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pokének, az Apostoli Szentszék kovetének, a Tekintetes Magyar Kirdlysig herceg-

primdsdnak, legfébb és titkos kancelldrjanak, az Apostoli Szent Istvin Kiraly Jeles
Rendje nagykeresztes lovagjinak, Tekintetes Vas virmegye 6rokos, Esztergom {6- és 6rokos
ispdnjdnak.!

Igen ragyogé és felette dicsteli, ahogyan RAD és a TE NEMZETSEGEDRE tekin-
tiink, LEGKITUNOBB HERCEG! A TE nemzetséged az egyetlen, mely jelenleg orsza-
gunk legfébb egyhazi és vilagi méltésdgait betdlti, és, melynél komolyabb tantjele érdeme-
iteknek nem is lehetséges, melyet a FELSEGES URNO itéleteinél szamitdsba vesz, joaka-
ratdban tart. Barcsak élne Hazank ama két ékessége, Atyad és Nagybatyad, akik TEGED,
amig éltek, nem annyira felkészitettek a biborosi hivatalra, mint inkibb eleve mdr érdeme-
idnél fogva biborosnak lenni lattak: kardindlis voltdl mar azeltt, mieltt azzd lettél volna,
erényeidnél fogva, és minden jéravalé ember véleménye és itélete alapjin. De élnek 6k lelke-
inkben, szemeinkben, sajit mtveikben és jotetteikben: mégpedig az egész Magyar Kirdly-
sdg szamdra halhatatlanként — Ugy tlinik nékem, littam magam el8tt egyszerre s egyazon
helyen az Atyit, a Magyar Kiralysig Nadorit; a Fiat, a Rémai Szentegyhdz Kardinalisat; és
a Nagybityot, a Szent Rémai Birodalom Hercegét.?

Legfelsébb méltésigodba vald beiktatdsodkor® gratuliciém nemcsak egyedil Téged illet,
legkitinsbb Kardindlis! K6szontém a TE nemes nemzetségedet, melynek TE mindazon
dics6ségéhez, amit békében és haboriban szerzett, a szent bibort hozzitetted; kdszontdm
hazdnkat, a szent, mivelt Magyarorszigot, melyet a vildg szinhdzdban Gj fénnyel, ragyogds-
sal ékesitettél; készontom a FELSEGES URNOT, Apostoli Kirdlynénket, kinek birodal-
mat, orszdgait és korondit kedvedért Réma a legnagyobb kitiintetéssel, a szent hercegséggel
ékesitette; koszontdm az egyetemes Egyhdzat, amelynek dltalad ilyen és ily nagy biborosa
timadt; koszontelek TEGED magadat, aki bélcsességed és valldsossdgod szdmdra az azt
megilletS jutalmat megszerezted; aki az utédok szdmdra ritka példaként a legmagasabb
tisztségek viselését bardtsigossiggal és kozvetlenséggel egyesitetted; koszontdm magamat,

N émetujviri grof Batthydnyi Jozsef biborosnak, az Esztergomi Féegyhdzmegye piis-

! [Németujvari grof Batthyany Jézsef Félix Janos Nepomuk Adam (1727-1799) esztergomi érsek,
biboros, hercegprimas, a magyarorszagi barokk miivészet egyik legjelentésebb mecénasa. Vo.
Beke Margit, Batthydny Jozsef esztergomi érsek (1766—1799), Miscellanae Ecclesiae Strigoniensis,
2(2004), 68-72.]

2 [Az apa: grof Batthyiny Lajos (1696-1765) kancellar, az utols6 magyar szarmazasu nador. A
nagybity: grof Batthyany Karoly Jézsef (1698-1772) tabornagy, I1. Lipét és I1. J6zsef neveldje,
1764-ben rémai szent birodalmi hercegi rangot nyert (Liber Regius LXXIII, 254). Mindketten
Batthyany (I1.) Addm orszéagbiré és grof Strattmann Eleonéra fiai. ]

* [Grof Batthyény J6zsefet 1778. jinius 1-jén szentelték biborossa. ]
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és mindazon jé embereket, akik a béséges 6romnek, szokatlan boldogsdgnak és 6rok dics6-
ségnek 4j és 4j tangjeleit hoztik létre a TE dicsdségedre!

Ebben az én, ha ugy tetszik, kozosségi koszontésemben olyan ajindékot kindlok NE-
KED, LEGKIVALOBB HERCEG, mely MELTOSAGODHOZ semmiképp sem mér-
heté ugyan, de kedvességedhez és kegyességedhez valéban igen illik; és a tlem telhetd
legnagyobb odaaddssal kérlek: tlrd el, hogy a j6 {zlés altalam osszedllitott tana a TE neved
és tisztséged alatt keljen életre és jelenjék meg! Legyen ez a muvelt vilag korében a TE ird-
nyomban vald, s a Muzsdk és szépségek irdnti jéakaratod tantsiga; részemrdl pedig 6rok
emlékjele tiszteletemnek és hédolatomnak, melyet IRANYODBA csakis MAGAD miatt
érzek. Hadd valljam meg nyilvinosan, LEGKITUNOBB KARDINALIS! hogy mar réges
rég égek az IRANTAD val6 tisztelet kimutatésdnak vagyatdl, részint mert a mi korunknak
TE vagy szeretetremélté példaképe és kedveltje; részint mert az én TE irdntad és a TE
nemzetséged irdnt vald, kiilons hdlim gyujtotta e tiizet; részint mert maga a természet
lobbantotta fel bennem a TE tiszteletedet. Es hadd valljam meg nyiltan, hogy eleddig igen
nehéz volt keblem sziikos terében visszafojtva tartani ezt a lelki lingoldst. Végezetiil pedig,
LEGKITUNOBB KARDINALIS, aki semmit sem szoktil megtagadni, engedd e tiizet
el6torni, és IRANYODBAN érzett tiszteletem és szeretetem adéjat e konyvben leréva fo-
gadd el! Eme mi teljes egészében, barmilyen is legyen, a TIED; a TE megtisztelésedre volt
szdnva, még mieldtt elkezdtem volna; a TE kegyedbdl, a te emlékezeted megorokitésére
gyarapodott; és Isten kiilonos kegyelmébdl agy késziilt, hogy éppen akkor fejeztessék be,
mikor értesiiltiink réla, hogy TEGED az Egyhiz biboros hercegei kézé valasztottak. Ten-
nék hozzd jékivinsdgokat, ha jékivinsdgaink tirgydt el nem érted volna maris. Ha napjaid
szdmait a J6isten a TE erényeid szimahoz és nagysigihoz igazitja, vagy a mi vigyainkhoz,
akkor sosem fogsz benntinket elhagyni. Ena legnagyobb boldogsignak fogom megélni, ha
engem, amint az az egyetlen kivinsdgom, a TE tiszteldid csapatiban tovibbra is méltéztatsz
megtartani. Buddn, julius huszonegyedik napjin, 1778. évben.
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ELOSZO

mivészetek teljes birodalmibél a széptudomanyokat egyfajta kiilonleges gonddal,
dafigyeléssel dpolja és miiveli. Ugyanis azon id6tdl fogva, mikor Gorégorszig és
Réma virdgzasa elmilt, egészen mostandig nem volt oly évszdzad, mikor a humanitis tanul-
mdnyozdsa igy felizzott volna. Azok kézil, akik a Muzsdkkal barmiféle kapcsolatban van-
nak, ki lenne, aki a mi korunk kiemelkedd termékenységét ne ismerné fel és el? Eljutottunk
odiig, hogy a mivelt vildgban a human tudomanyok lekicsinylése a legnagyobb tudatlansig
és faragatlansdg jelévé vilt. Igen jeles elméji és lelkiletd emberek ugy tartjik, hogy folot-
tébb kimagaslé dolgot érnek el azzal, ha magukat teljes egészében sajit és masok izlésének
mivelésével kétik le, és valamely széptudomdny tanit szabdlyokkal és példakkal fejlesztik.
Kittind munkakat litunk, és ama antik aranykorhoz mélté mudalkotdsokat. Valéban, ha azon
szorgalommal, mellyel hozzakezdtek, és azon gyorsasdggal halad elSre a legmiiveltebb és
legbolesebb nemzetek versengése, tgy tlinik nekem, mar latom is, amint mivészeteink ezen
emberhez legméltébb vetélkedés dltal teljes érettségiiket, és 6kori kitindségiiket elérik, vagy
akdr meg is haladjak.

En, midén e tudomdnyokkal nem azok kellemességétdl vonzva, hanem egy sajitos sze-
retet kényszerétdl hajtva foglalkoztam, megértettem, hogy igen nagymértékben hasznara
lenne honfitdrsaimnak a j6izlés tudomdnynak latin nyelv 6sszefoglaldsa. Am mikor lttam,
hogy ennek ragyogé tételei és alapjai bar vildgosak és szimosak, dmde szétszérva, osszefiig-
gésteleniil hagyomanyozédnak, kezdtem keresni, mi lenne az a méd, ahogyan rendezhetsek
lennének és egy biztos térvény mentén valamiféle korpuszt formélndnak, hogy legyen egy-
fajta Gsszefiggés, egymadsra kovetkezés koztik, és ugy tiinjék, valamennyi részlet egymds-
hoz van alkalmazva és &sszerendezve. Erre jutottam: a széptudomanyok és szépmiivészetek
tandt a természetbdl és a szépség filozofidjabol kell levezetni. Ugy vélem most, igy kell cse-
lekednem. Mivel a széptudomanyok célja, példaja és anyaga a szépség, ezért azok torvénye-
it sem mdshonnan, mint a szépség természetébdl lehet formaba onteni. Tehat megkiséreltem
az izlés teljes tanit a szépség filoz6fidjabol levezetni, és egy bizonyos rendszerbe, melyet
maga a szépség tulajdonsdgai mutattak meg, 6sszeszedni és 6sszekotni. Nem fogok eltérni a
legjelesebb muvészek és mesterek szabdlyaitdl, de azokat sajitos médszerrel fejtem ki; és
hogy nyilvanvalé legyen, mivészi példikkal és képekkel fogom megvildgitani. Egyedilalls
dicséretre mélték mind, ahdnyan csak a széptudomdnyok tanit sajit szorgalmukbdl igye-
keztek gyarapitani. Amiért is ha barkit koziiliik elutasitéan vagy versengve kezelnék, nem-
csak sajt ostobasigomat, hanem erkolcseimet és természetemet is elitélendének ismerném
el. Tehdt amennyire csak lehet, egy helyre gydjtottem ezen irékat, mindazt, amit a legalkal-
masabb médon litszottak el6adni, ezt megvilogattam, és sajit katfébél is adtam valamics-
két a k6zoshoz: nem keveset pedig a filozéfia kozegébdl kellett meritenem.

Kzrunknak mindig is igen nagy dicséségére vilik majd, hogy a tudomanyok és szabad

19



Nem gondolom, hogy teljesen tokéletes, abszolut érvényes miivet nyujtok. Sét, valéjdban
hihetetlen lelki fijdalom gy6tor, mivel litom, mily sok hidnyzik szimomra a tokéletesség-
hez. Sokat kellene mind hallanom, mind ldtnom, mind olvasnom, mind pedig tapasztalnom
— ebbdl nem kevéstél, be kell vallanom, el vagyok zdrva. E m(ihéz tehdt nem annyira a t6-
kéletes befejezés reményében kezdtem hozza, mint inkabb tapasztalni akarasbél; nem any-
nyira egységes koncepciét kialakitani, mint inkdbb irdnyvonalakat felvizolni akartam,
amelyeket tovabb kell gyarapitani, kitolteni. A széptudomanyok és szépmivészetek univer-
zélis elméletét egyetlen, teljes és biztos rendszerben levezetni nagy és felette nehéz munka
— ki ne ldtna ezt? Merevebbek voltak Kanakhosz* szobrai, semhogy visszaadhassik a vals-
sagot. Kalamiszéi® is durvik, mégis lagyabbak, mint Kanakhoszéi. Mignem Miirénéi® mar
eléggé megkozelitették a valdsdgot, ezeket mdr kételkedés nélkiil szépnek nevezheted. Még
szebbek Poliikleitosz’ szobrai, ezek mar teljesen tokéletesek, legaldbbis Cicerénak annak
tintek. Hasonlé torvényszerliség van a festészetben, amennyiben Zeuxisznak,®
Poliignotosznak’® és Timanthésznek,"® valamint mindazoknak, akik nem haszniltak tobbet
négy szinnél, a formdit és vonalvezetését dicsérjik. De Aetionndl,"” Nikomakhoszndl,"
Protogenésznél,’* Apellésznél™ mar minden tokéletes; és nem tudom, vajon nem minden
egyéb dologban ugyanez torténik-e. Mert semmi sincs, amit amikor feltaldltak, mar régton
el is érte a tokéletességet. Ezért semmit sem azért mondok, hogy okitsak, hanem inkabb agy
jarok el, hogy mint gondolkodd, mérlegels szénok, ne pedig mint tanité tinjek fel.’

Egyébirant ki az, aki igaz bircként itélvén, karhoztatna azért, hogy irdsomban mdsok
tanitdsainak egyes elemei felfedezhet6k? Munkdmban 4t késziilok adni szorgosan a széptu-
domanyok szabalyait, és hogy az eleganciihoz, a j6izléshez miféle utak vezetnek. Nem kell,
hogy ismeretlen legyen szimomra mindaz, ami médsok miveiben olvashaté. Hiszen a jéizlés
méltinyldsa oddig terjedt mar Eurépa jobbik felén, hogy nem is akarnék élni, ha agy tlinnék,
hogy eme ragyogé human tudomany tekintetében teljes mértékben tudatlan vagyok, és an-

* [Kanakhosz (Kr.e. 5. sz.) szikiioni szarmazisi gordg szobrasz. Fémiive Apollon Philésziosz
bronzszobra.] .
* [Kalamisz (Kr.e. 480 k. — 440.) boidtiai szarmazasu gorog szobrasz. O is megmintazta Apollént,
Athénban allt a szobra.]
¢ [Miirén (Kr.e. 5. sz.) az attikai Eleutheraibdl szarmazé gordg szobrasz, Pheididsz mestere.
Leghiresebb szobra a Diszkoszvetd. ]
7 [Poliikleitosz (Kr.e. 460-420. k.) argoszi szirmazast gorog szobrasz, szimos miivészetelméleti
munka szerzéje. Leghiresebb alkotisa a Landzsavivé. |
8 [Zeuxisz (Kr.e. 464-390.) a dél-italiai Hérekleiabdl szarmazé gorog festd, szamos alkotasanak
emlékét csak irodalmi emlitések 6rzik. ]
? [Poliignotosz (Kr.e. 450-425. k.) gorog vazafestd, a tér- és mozgasabrazolas bevezetével a vaza-
festészet korabeli megujitdja.]
10 [Timanthész (Kr.e. 410-370. k.) kiithnoszi szairmazast gorog festd, legismertebb miive Iphigenia
feldldozdsa, nem maradt fenn. ]
1 [Aetion (Kr.e. 4.5z.) i6n szarmazasu gorog festd, leghiresebb festménye Nagy Sandor és Roxana
eskiivgjét abrazolta.]
12 [Nikomakhosz (Kr.e. 360-320.) thébai szarmazasu gorog festd, legismertebb miive Perszephoné
elrabldsa.]
3 [Protogenész (Kr.e. 4. sz.) Rhodoszon alkoté gorog festd, Apellész vetélytarsa. |
1 [Apellész (Kr.e. 4. sz.) a kis-azsiai Kolophonbél szarmazé festd, Nagy Sandor udvari festéje.
Miivei csak leirasokbél ismertek. ]
5 [A szerénykedés klasszikus ciceronidnus toposza: CICERO, Marcus Tullius, Orafor, XXXI. 112.
»nihil nos praecipiendi causa esse dicturos atque ita potius acturos ut existimatores videamur
loqui, non magistri.” Vo. TARNAI Andor, 4 toposz-kutatds kérdéseibez, Literatura, 1975, 69.]
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ndl kevésbé leszek elégedetlen munkdmmal, minél jobban észreveszem benne mésok olva-
sdsra és gondolkoddsra 6sztonzd torekvéseit, gondolatait. Teljes bizonyossdggal azon fira-
doztam tehdt, hogy ez legyen munkdm lényege, és igy torekvésem, firadozasom altal pol-
gartdrsaim még izlésesebbek, még tanultabbak legyenek — mivel Ggy vélem, szdmukra ennél
jobbat most nem is nydjthatnék.

Koncepciém tobbi alapelvét a kovetkezd fejezetek ki fogjik fejteni, illetve kinek-kinek
jézan esze is megsigja azt. Hogy mennyire leszek masok haszndra e munkdmmal, nem tu-
dom megmondani. Nekem magamnak, megvallom, firadozdsom dra mar megtérilt, mivel
a kulonféle, és engem mindentinnen elonteni akaré problémdktol, cs6mortél és legnagyobb
gondomtél, hogy holnap mi lesz majd?,'¢ az irds révén megkonnyebbiiltem; ha ez kevésbé
hajtott volna, a sziikségesnél talin nagyobb jokedvvel dtitatva jott volna vildgra a j6izlés
tana. Budan, 1778. marcius 4-én.

16 [,,Holnap mi lesz majd? azt ne kutasd!” Quintus Horat1us Flaccus, Carmina,1.9.1. Bede Anna
forditasaban.]
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ELSO KONYV
AZ 1Z1LESROL, ES ANNAK TANAROL

Elsé fejezet
Mi az izlés?

(1. Annak kifejtése, mi az izlés.)
Az izlés a szép és a csuf érzékelésének, megérzésének képessége; és a ketts hatirainak és
fokozatainak az érzékek valésighoz kot6ds segitségével torténd megkilonboztetésének ké-
pessége. Vajon egy adott tirgy szép vagy csuf? Miért, mit8l, és mennyire gyonyord, vagy
csinya? Ezt itéli meg az izlés, természetébdl fakaddan. Az izlés a szépérzék; a mivészetek
és az irodalom respublikdjaban'” igen fontos, és a legnagyobb mértékben sziikséges dolog.
Tudom, hogy az izlés sz6t idénként masképp és szélesebb értelemben haszniltik; nem-
csak a szép, hanem az igaz és jo itéldbirdjaként; tovibbd ezt az igaz és j6 irdnti érzéket a
szellem harménidjdnak is nevezték; masok mivészi érzéknek hivtik; egyesek pedig a genie
és a tehetség termékeny jelenléte jelének akartik tekinteni'® De valdjaban, amint ki fog
majd tnni, mds az igaz és a j6 {tél6képessége, és mds a szépérzék. A kitling spanyolok azok,
akik az ember eme képességét elmés metaforaval és sokatmondé lakonizmussal j6 izlésnek
nevezték el.”” Bar majdnem hasonl6 értelemben beszéltek réla az ékori gorogok és romaiak.
M. Tullius, miutin a humanitds és a széptudomanyok ajinldsaként az éltaluk az emberekben
fakasztott gyonydriséget; és az élet, az erkolesok altaluk valé hasznos gyarapoddsit tinne-
pelte, hozzitette: Habdr mi magunk ezeket sem megérinteni, sem megizlelni nem tudjuk,
mégis, csoddlnunk kell 6ket, akkor is, mikor masokban latjuk.?’ En azonban ettél az elne-

17 [A ,republica litterarum”, azaz az ,irodalom respublikaja” az 6kor 6ta hasznalatos kulturilis ko-
z0sség-fogalom. Torténetére 1. MARINO, Adrian, The Biography of "The Idea of Literature’ from
Antiquity to the Baroque, New York, State University of New York, 1996, 68-70. Kortirs magyar
kontextusarél 1. THIMAR Attila, Az irdi respublika gondolatinak kialakuldsa a XVIII-XIX. szd-
zadi tudos tdrsasigi tervekben = Polgdrosodis és irodalom, szerk. ALEXA Karoly, Bp., Kolcsey
Intézet, 2003 (Kélcsey Fiizetek, 3), 38-71.]

Lamindus Pritanius, vagy Lud. Ant. Muratorius Sopra il Buon Gusto nelle Scienze, e nell’ Arti cimd
konyvében. [PriTaNiO, Lamindo, Riflessioni sopra il buon gusto intorno le scienze e le arti, Venezia,
Per Luigi Pavino, 1708; MURATORI, Lodovico Antonio, Riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze,
e nelle arti, divise in due parti, Napoli , Panvinio, 1715] Es Bernardus Travisanus: Introduzione all’
opera del Pritanio. [TrRAvIsANO, Bernardo, Introduzione all’ opera del Pritanio, cioé la teorica del
buon gusto = MURATORI, Lodovico Antonio, Riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze, e nelle arti,
Venezia, Niccolo Pezzana, 1717 63-103.]

¥ [A ,buon gusto” kifejezés elterjedését Balthasar GRACIAN munkdssagihoz szokis kapcsolni. Vo.

KisBaL1 Laszl6, Izlés és képzelet: az esztétikai beszédmid kialakuldsa a XVIII. szdzadban, Janus, IV.
(1987), 1. 1-3. és Hellmut JANSEN, Die Grundbegriffe des Baltasar Gracian, Geneve, Paris, 1958,

31, 65-72.]

Pro Archia Poeta. [CicErO, Marcus Tullius, Pro A. Licinio Archia poeta oratio, 17] Ugyanilyen
modon sz6l nem egyszer Seneca [Lucius Annaeus Seneca]. Vo. a gorogok koziil Platént az Allam
fejezeteiben, Dionysius Longinost Tepi Opoug cimd miivében. [PszEUDO-LONGINOSZ, Peri
hiipszusz cimii miive a Kr.u. 1. szazadbél, magyarul: 4 fenségesrél, melyet tobben Dioniisziosz
Halikarnasszosznak tulajdonitottak.]
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vezéstSl akkor sem riadnék vissza, ha semmilyen 6kori tekintélyt nem is litnék szdlni az
érdekében; és nem érezném ellentmonddsosnak, mivel a mi korunkban — melynek ugyan-
olyan joga van a szavit hallatni, mint az 6kornak —, tgy litom, hogy az izlést ebben az érte-
lemben kell meghatdrozni a polgdrok kérének részére; és hogy ama népek, amelyek a tudo-
mdnyok és mivészetek terén kiemelkeddt nydjtanak, ambiciondljak és minden egyéb tanul-
mdnyndl fontosabbnak tartjak a jéizlésre valo torekvést. Egyszoval: ezen igen nemes tudo-
manyt mvelni és igen jeles emberek példdja nyomdn a jé izlést kévetni — ezt nekink is

szépnek kell gondolnunk.?!

(II. Valamiféle izlés természetétil fogva meg van minden emberben.)
Valamiféle izlés mindannyiunkba belénk van plantilva; ezért van az, hogy mihelyt valamely
kiemelkedden szép dolgot érzékeliink, annak jelenlétét szellemiink szivbéli 6rommel érzi
meg; és elborzad, ha valami disszondns vagy csuf dolgot észlel, habar nem tudja, hogy emez
miért nem tetszett, amaz pedig miért uditette fel. Ime, a szinhdzban zene szélal meg! Meg-
rezdilnek a hurok, a sipokat és e miivészet egyéb, igen kellemetes szerszimait Ugyesen
megszolaltatjik; tirsul hozzdjuk az emberi hang intellektualis ereje, és boldogan telik meg
minden a zenével. A szétdradé dallam, a versengd litemek és hangok, hol lebegve, hol léleg-
zetvétellel és remegéssel viltva, az egész mid csodds széttartdsinak az egybecsengésének
édességével csalogatnak. Vajon hdnyan vannak, akik ismerik az ttemek és dallamok tudo-
mdnyat? Mégis, egy sincs a jelenlévék kozott, aki ne lenne a leggyengédebben lebilincselve.
Am ha véletleniil egy csekély hiba vagy idegenség megjelenik, és erételjesebb hamissiggal
hangzik, azok fiileit is sérti, akik az titemekhez és ritmushoz nem is konyitanak: az egész
szinhdz visszhangzik a méltatlankoddstdl... Mutassunk fel most igen érts kéz festette tab-
l6kat; de legyenek ott mis mazolmanyok is, melyeken sem a természetet, sem a miivészetet
nem lehet fellelni; ki az, aki az el6bbiek el6tt nem csiigg odaadén, amazoktdl pedig nem 1ép
gyorsan tovabb? Vagy vegyiink szemiigyre szobrokat, hizakat: egyesek gyonyorten kidol-
gozva, masok formdtlanok; menjiink csoddlatos kertekbe, és menjiink gondozatlanokba; és
vizsgaljuk meg, miféle érzés timad benniink e latvinyokt6l. Amennyi arca van a dolgoknak,
mind megannyi érv a rejt6z6 izlés mellett: mert ez megszolal a sziv rejtekébdl, és helyeslést
vagy visszautasitdst sugall... Hallgassunk meg egy ékesebben sz616 szénokot — mi torténik?
Valamiféle beliil m(ikéds szellem hatdsdra tapsolni fognak a hallgaték. Mert abban, hogy ki
a j6 vagy a rossz szénok, a miveltek és a koznép egyetért — irja Cicero a hires szénokokrol
2616 konyvében.?

Mindenki valamely rejtett érzék segitségével minden tudomény vagy gondolkodds nél-
kil itél szép és csuf £olott, és teszi ezt mindenki képek, szobrok és valamennyi olyan mi
kapcsdn is, melyeknek megértésével a természet kevéssé ruhdzta fel. Ezért szimomra mér

21 Mint erdén levelek véltoznak mindenik &szkor,
Muilnak régik alahullvin: gy vesznek az 6 sz6k,
S kedvesek, ifjakként, a most sziiletettek elSttiink.
Mindnyédjan mualunk, mulik munkank is.”
»S0k mdr elavult sz6 djra feléled;
Es sokat, ambdtor j6 most, ha akarja, kiveszthet
A nyelvbéli szokds, mellynek £6 jussa s hatalma
Van mis s més reguldt és torvényt szabni beszédre” — mondja Horatius az Ars Poeticaban. [Quintus
Horarus Flaccus, Epistula ad Pisones de arte poetica, Epistulae 11. 3./ Ars poetica, 60-62, 70-72.
Virig Benedek forditdsiban]
2 [CicErO, Marcus Tullius, Brutus, de claris oratoribus, § 185]
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nem nagyon meglepd, hogy mikézben a tettekben igen nagy kilonbség van a miivelt és a
miveletlen ember koz6tt, éppoly kicsi ez a kilénbség annak megitélésében, megérzésében,
mi szép, mi elhibdzott: mind 4ltaldban, mind 6nmagaban véve igen nagy, hihetetlen ereje ez
a természetnek. Az izlés éppoly egyetemes emberi képesség, mint az értelem vagy az erkol-
csi érzék: emezt, mikor lelkiismeretiink sz6l, mindannyian érezziik — mindanyian, akik
egészségesek és értelmesek vagyunk; és vagy driilet, vagy mds betegség munkal abban, aki
semmiféle hatdsit nem érzékeli. En tudniillik ugy vélem, hogy e veliink sziiletett izlés épp-
Ugy nem hidnyozhat egyetlen ép emberbdl sem, mint akdr az értelem képessége, akir az
erkolcsi érzék. Miként eme két er, habar homdlyosan és gyengén, de még a barbarok k6zott
is megvan annyira, hogy az igaz és a jé alapelveit ismerik; éppugy az izlés is észrevehetd e
nyers lelkekben annyira, hogy arra, mi szép, gyakorta rdéreznek; és dmbdr keveset tudnak a
szépségrodl, mégis kimutatjik irinta tetszéstiket. Aki mindenfajta izlésnek hijin van, nem az
emberi természethez 4ll kozel, mint inkdbb rémekhez és szornyetegek tulajdonsigaihoz;
ilyenek azonban igen kevesen vannak. Fabius Quintilianus® szavait taldléan vonatkoztatom
réjuk.

(I1I. De kiilonbozé mértékben.)

De mily nagy mar azokban is, akiket ismeriink, az izlés mértékének kilonbsége! Ezt nem
annyira érveléssel, mint mindennapi példakkal mutatjuk be. Litjuk, hogy egyesekben oly
érzékeny izlés lakozik, hogy az a szépséghez kozeledvén, mint a puskapor a tliz kozelében,
rogvest fellingol; mdsokndl pedig a szépérzék oly csekély, hogy szinte ugy tlnik, eme égi
adomdnytdl egészen el vannak zdrva. Mert nem mintha abbél az emberfajtibdl szarmaznd-
nak egyesek, akiket Szankhunidton értelem nélkilieknek mond?** Vagy akiket Zénén isko-
ldja teremtett?® Hiszen ahogyan a meséknek megvan a maga Deukalionja, aki kévekbdl
teremtett embereket;?® éppugy a filozéfusoknak is megvan a maga Zéndnja, aki az embere-
ket kovekké viltoztatta. Mdsok pedig olyanok, mint azon testek, melyek valamiféle erét
kapnak egy elektromos gépezettdl, de révid idével ezutdn el is veszitik azt: oly révid ideig
tart az 6 megérzésiik, mint amilyen a rovid hir megfesziilése. Roviden: mértékét tekintve a
sziletett izlés kulonbsége oly nagy, mint az értelemé vagy az emlékezStehetségé; s6t na-
gyobb, és talin természettd] fakaddan annyira kilonbozéek vagyunk izlésben, ahdnyan csak
vagyunk.

% Lib. I Instit. Orat. Cap. I [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Institutio oratoria, Lib.I. 1. IT)

2 Sanchoniathon, barki is volt, dllitélag a Féniciaiak korai torténetérsl hagyomanyozott konyveket,
melyek a vilag 2760. évében irédtak. Vannak téredékek az 6 nevén, melyekben az embereket mintegy
gépekhez hasonlékként irja le. [Sanchuniathon: féniciai toérténetird, életrajzi adatai nem ismer-
tek, toredékei gordg atiratban maradtak fenn. Szerdahely az alabbi kiadasat forgathatta: R.
Cumberlands Doct. Theol. und Bischofs zu Peterborough Phoenicische Historie des Sanchoniathons, aus
dem 1sten Buche des Eusebius de Praeparatione Evangelica iibersetzet, nebst einer Forsetzung des
Sanchoniathons durch des Eratosthenes von Cyrene Canon, mit Historischen und Chronologischen
Anmerkungen erliutert, und einer Vorrede von dem Leben, Gemiithsbeschaffenheit, und Schriften des
Bischofs, herausgegeben von §. Payne A. Mag. Rector... / Aus dem Englindischen iibersetzet, und mit
Anmerkungen vermebret von Johann Philip Cassel, Magdeburg, Seidel und Scheidhauer, 1755.]

% [A kitioni Zénén (Kr.e. 336-264.) ciprusi szarmazasa gorog filozéfus, a szenvedélymentességet
hirdeté sztoikus filozé6fiai iskola alapitéja.]

% [Deukalion — mitikus személy, Prométheusz fia, aki egy barkaban vészelte 4t a viz6zont, majd
parjaval, Piirrhaval egyiitt koveket dobaltak a hatuk mogé, amelyekbdl vjra sarjadt az emberiség.
V6. Publius Ovipius Naso, Metamorphoses, 1. 313-347.]
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(IV. Eldrulja magamagdt.)

Egyébirdnt bdr ez az érzék nincs meg ugyanolyan mértékben és tokélyben minden egyes
emberben, mégis az ember sajitja, természetétdl fogva: a szépségre irinyul, e célra adatott.
Lehetséges, hogy az emberi kor kezdetén oly zavaros és homalyos idedk és érzelmek fontdk
koril, hogy bar birtokolnink, mégsem lennénk tudatiban, hogy a miénk, ha egyrészt egye-
sek meg nem 6rizték volna, mdsrészt mi magunk is kivancsisagbdl fiirkészve el nem jutnink
a benniink laké szépérzékig. Nem ritkdn olyan emberben bukkan felszinre, akinek az effaj-
ta természetes tehetség nagyobb termékenységgel adatott meg. Ugy gondolom, ilyenek a
jobban, szebben formalt ifjak; réluk ugyanis, mivel az érzékek, érzékszervek elrendezése és
az egész testalkatuk jobb rendszert alkot, azt kell gondolnunk, az izlésnek is jobb székhelye
akad bennik. Amit nem gy kell érteni, hogy mintha a fejembe vettem volna, hogy egy
ember arcdbdl, testrészei szépségébdl mindig és biztonsiggal meg lehet tudni, mennyi izlés,
égi ihlet lakozik benne. Mert ahogyan idénként a szép test durvasigot és butasdgot takar,
éppugy a szép lélek nem egyszer hitviny lakban id6z; és amit Galbarél?” mondanak: Galba
nagy szelleme rossz lakban lakozik,?® az tébbekre igaz. Inkabb a ldgy sziv és a gyorsan moz-
dul6 érzékenység a legbiztosabb jelei a belil lakoz6 izlésnek. Mihelyt az ilyen emberek akar
valamely miiveltebb virosba érkeznek, vagy nagyobb tirsasdgba keriilnek, vagy akdr masfaj-
ta, a szépség ltdsara, halldsira valé alkalom adédik, nem tudjik titkolni ezen érzékiiket:
akaratuk ellenére is el6tor, és nyilvinvald jelét adja jelenlétének. Mi térténne, ha valaki ko-
ziilik egy iré ligyabb vagy hevesebb érzeményének leirdsit olvasna? Megindul lelkében
akkor is, mikor mds, durvabb érzékd {6 rideg, moccanatlan maradna. Tegylnk prébit,
igaz-e ez; a tirgyat Homérosz, minden izléses dolog atyja fogja adni, azon beszéd révén,
melyet Glaukosz Diomédészhez intéz.? Itt, ebben az igen taldlé osszehasonlitdsban az em-
beri élet sajitsdgit a levelek képével mutatja meg: Mint levelek sziiletése, olyan csak az em-
bereké is. / Foldre sodorja a lombot a szél, de helyébe az erds / mést sarjaszt G4jbol, mikor
eljon a szép tavasz Gjra: / igy van az emberi nemzet is, egy né, mas meg aldhull.*® Valéban,
ha mindent, ami ide tartozik, gondolkodva megforgatnink lelkiinkben, azok egyediildllé
bajjal szokkennének szarba. De nem mindenki érzi ezt a ligy szépséget; akiknek azonban
finom izlés adatott, szellemiiket folyton arra irdnyitjdk, legeltetik, tdplaljdk érzékiiket e kép
szemlélésével.

(V. Esetenként elfojtodik.)

Eme mennyei adomanyt egyesek kevéssé érzékelik, vagy vakul mdsok véleményének és rossz
izlésének vetik ald magukat; és ily médon tudatlansig és el8itélet lesz drrd legnemesebb ér-
zEkiik felett; ezért torténik meg, hogy az izlés a szép helyett a cstfot, a j6 helyett a rosszat
fogadja kegyébe, és azt dllitja, hogy ez vagy az az ember azt érzi, amit val6jdban nem is érez.

%7 [Servius Sulpicius Galba (Kr.e.3-Kr.u.69.) rémai csaszir.]

% [Marcus Lolliusnak tulajdonitott mondas, forrasa: MAacroBIUS, Ambrosius Theodosius,
Saturnalia, 11,6.)

¥ [Glaukosz, lik harcos és Diomédész, a kés6bbi argoszi kiraly — Homérosz Ilidszanak szerepl6i.
Az eposzban leirt talalkozasukat (VI, 119-236) Janus Pannonius latinra forditotta. ]

30 08N mep PUAAWV yever, Totnde kat GvpQv.
@UAAG TG pev T Gvepog Xxapddig €xet, GAAa 8e 6’ GAn
TnAeBdwoa e, Eapog & Emtyiyvetov dpn.
Qg &vdp@V yeven, N uev @uet, 11 & dmoAnyet.
[HomERrOSz, Ilidsz, VI, 151-154, a szovegbe beékelve: Devecseri Gabor forditasa. ]
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Csodilom, hogy az ilyesfajta emberek mennyire kozonségesek és hanyagok, holott litjdk,
hogy e kor egyes igen kivalé férfiai inkdbb torekednek arra, hogy j6 izléssel legyenek felru-
hézva, semmint hogy éles elmével, mindenféle miveltséggel, tudomannyal, dicséséggel.
Kénnyebben hagynik, hogy elméjik fényét és élét kétségbe vonjik, semmint kifinomult
izlés-érzékikben kételkedjenek; és inkdbb akarjik, hogy ugy véljék réluk, mas dolgokban
kicsit kevéssé jartasak, semmint hogy a szépség megismerésére kevéssé érzékenyeknek és
alkalmasaknak tartsik 6ket. Mert ma mdr a halandék legtobbje ugy véli, hogy van érzéke és
itél6képessége a szépre: igy tehdt, hogy ha valaki szereti magit, arra vigyik, hogy a szépség
tekintetében ne latsszék tudatlannak. Ezért, ha szabad mondanom, hasonléak vagyunk az
asszonyhoz, aki mivel magit szépnek véli, mintegy maga jogdn megkéveteli, hogy mdsok is
gyonyoriinek tartsik és mondjik; és 6rvend vagy méltatlankodik, aszerint, hogy masok ité-
letével egyet tud érteni, avagy nem.

Misodik fejezet

A természetes izlést oktatni és mivelni kell.

(I. Megmutatja magamagat.)

Nem sziikséges, hogy akdr természettd] adott érz3-itéls, akdr értelmi képességiinkkel meg-
elégedjink: a természet adomdnyai megkovetelik, hogy tudés médon csiszoljuk, tokéletesit-
stk 8ket. Az az izlés, melyet magunkban hordozunk, csekélyke szokott lenni, nyers, és sok
tekintetben rosszabb, mint akir ismeretszerzd, akdr emlékezd képességlink. Az, amit a ter-
mészet mindannyiunk lelkének kertjébe tltetett, paldnta, dmde sosem névekszik gondosko-
dds nélkil, kiilondsen nem a tokéletességig: mivészettel kell kimtvelni, és a szitkséges fira-
dozdssal gondozni és gyarapitani. Igaz, amit Lipsius mond: A természet a nemes szellem
magvait elvetette belénk, taplét és szikrakat, melyek egyesekben jobban, médsokban kevésbé
ragyognak fel, attdl fiiggen, milyen lelkik héfoka.’! Mégis, a fondk vélekedések révén min-
denkiben megromolhat ez a természettdl helyesen, tisztin adott dolog; ezért okosan kell
segiteni, megujitani és megtisztitani azt. Mert ez nem oszlatja szét az elébe tornyosulé fel-
héket a sajat erejével, és nem olvasztja azokat széjjel, ahogyan a nap; az izlésnek segitségre
van sziiksége, Utmutatdsra és példdra.

Az izlés minden mtvészet és tudomdny kozil elsGsorban a koltészet sajitja, mivel ez égi
adomdny és a természet ajindéka: igy halljuk a legjelesebb, legmiiveltebb emberektsl — a
tobbi dolgok tudomdnya és tana részint szabalyokbdl, részint mesterségbeli tuddsbdl all; de
a koltét maga a természet teszi erdssé, szelleme erdi serkentik és mintegy isteni sugallat
ihleti meg.* Amde akad vagy akadt-e valaha j6 kéltd szorgalom és munka nélkil?

A természet vagy mesterség sziiljon-e Koltét,

Azt kérdik sokan: En a jo s szorgalmatos elmét,

Minden mesterség nélkil, nem latom elégnek.

Egymadsnak, mint hd tirsak, segedelmire vannak...**

3t [Lipsius, Justus, Manuductio ad stoicam philosophiam, 111, Dissertatio X = SENECA, Lucius
Annaeus, Opera omnia, 1, ed. M. N. BOUILLET, Périzs, 1827, CXVI.]

32 Cicero Pro Archia n. VIIL [CicEro, Marcus Tullius, Pro A. Licinio Archia poeta oratio, 18.]

33 Horatius, Ars Poetica [Quintus HoraTIUS Flaccus, Ars poetica, 12-15. Virag Benedek forditasa. ]
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A dialektikus filozéfusok sok idén 4t dolgoztak azon, hogy biztos és bizonyos szaba-
lyokkal vezessék ra az értelmet a helyes gondolkoddsra; tuddsabb idékben az erkélesfilozo-
fusok azon elmélkedtek, hogy meghatdrozzik és behataroljak, mi igazsigos és mi igaztalan.
Nem kevesebb gonddal és mesterségbeli tuddssal kell tirgyalni az izlést, mint akar az értel-
met, akdr a természetjogot, hogy megtudjuk, mi szép és mi csif; hogy a j6 izlést megformadl-
hassuk. Ezt sosem szabad abbahagyni, ebben a munkaban meg kell 6regedni. Nem téved-
nék, ha azt mondandm, az izlés egy azon tehetségek kozil, melyek az ember szimdira a
leginkdbb sziikségesek. Mert igen sok cselekedetet, és szinte minden megszdlaldst, akar a
koz-, akar a koznapi €életben az izlés kell, hogy irdnyitson. Honnan az 8lt6zék mértékletes-
sége és tekintélye, vagy az étkezések rendje, taplalé 6rome? Honnan a csalddi élet gyonyore?
Nem sorolom az egyéb életbeli cselekedeteket: ebbdl fakad érzékenységiink, innen jének
szavaink, innen viselkedéstink, arckifejezésiink, magatartdsunk. Akinek izlése romlott, mi-
ben kiilonbozik a dithongd vadtdl? A legkisebb dolgokban is megmutatja magit az izlés, és
ami még fontosabb, szokdsainkba mindig beleelegyedik.

Miért hanyatlik bizonyos id8szakokban az ékesszolds? — kérdezte Seneca. A gorog koz-
monddssal valaszolt: Olyan az emberek beszéde, amilyen az élete — és a dolgot Maecenas
példdjaval igazolta.’* Maecenas® ugyanis nem kevésbé volt elpuhult, mint amennyire mivelt
és a szépmiivészetek patrénusa. Szelleme nagyszeri és termékeny volt, a romai ékesszolds
nagy igérete lett volna, ha magamaga sajit szerencséjétdl és az élvezetektdl nem vilt volna
erétlenné. Hogyan élt, hogyan jirt, milyen tulfinomult volt, mennyire szeretett latszani —
leirjik, akik ismerték. Mindig rendezett, mindig oldott volt; ruhdzatiban, tdrsasigban, ott-
hon, a torvényszéken — asszonyra hasonlitott inkdbb, mint férfira. fgy tehat e filozéfus, a
vétkek kivdl6 ostorozéja az ékesszolist és az izlést az ember életébdl itélte meg — én magam
pedig az életet és a szokdsokat az iz1ésbdl itélem meg. Ahogyan pedig az egyes ember csele-
kedetei beszédéhez igazodnak, Ugy a beszédfajtik kovetik az adott kor kézerkdleseit. Ha a
polgari kozosség fegyelme ellankadt, és 6nmagit a gyonyoroknek adta at, az ékesszolds za-
bolitlansdga a koz tobzéddsinak jele lesz. Nem lehet mds a szellem, és mds a lélek szinezete.
Tehat ahol azt litod, hogy az ékesszélds hanyatlik, ott kétségtelenil az erkélesok is eltivo-
lodtak a helyes uttél. Ahogyan a lakomak vagy a ruhdzat fénytzése a polgari kozosség gyen-
gilésének a jelei; éppigy az ékesszolds szabadossd valdsa, ha gyakorivd vilik, mutatja a lelkek
hanyatldsit is, amelyekbdl a szavak szdrmaznak. Ha az izlés egészséges és erételi, az ékes-
sz6lds szildrd, er8s és férfias; ha pedig ez hanyatlik, az 6sszes tobbi dolog, mely az erkélesok-
kel kapcsolatos, kovetik a romlasba. Az izlés a legtobb cselekedet ura: Ha az uralkodé ép,
mindenki akarata egy, mondja Vergilius a méhekrsl — ha elveszitik 6t, hitiiket vesztik.%

(’II. Megfontoltan kell oktatni.)
Amde megfontoltan kezdjik formdlni az izlést. Mivel egyutt novekszik az életkorral, és
egyltt jdr vele, bizonyos, hogy mindig ki vagyunk téve annak a veszélynek, hogy a szellem

3 [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, XIX. CXIV. 1.]

% [Gaius Cilnius Maecenas (Kr.e.70 — Kr.e.8.) rémai lovag, Augustus legbefolyisosabb baritja,
szamos kolté, miivész partfogéja, ezért neve ‘miivészetpartold’ jelentésben késébb koznévvé
valt. Seneca el6bb idézett levelében valéban példaként emliti, zo., 4-11.]

6 Lib. IV. Georgic. — V6. Seneca, Epist. CXIV. [,Mig él, kovetik mind egy akarattal; /
am ha kidél, felbomlik a frigy” — Publius VERGILIUS Maro, Georgicorum libri quator, IV, 212,
Lakatos Istvan forditasa; idézi SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, Lib. XIX.
CX1V.23.]
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hamis idedkkal, az itél6képesség igaztalan vélekedésekkel, a sziv rosszra valé érzékenységgel
telik meg. Ha ez bekovetkezne, akkor vagy hidba, vagy valéban sokkal hosszabb ideig kell
azon dolgozni, hogy ezen izlés hibaitél megtisztulhasson, és jobb érzékkel itatédjék at. Ezen
eléitéletek és az izlés megrontdsa oly karosak a szivre és a lélekre, mint a testre a tagok csuf
tartdsa, melyhez ha valaki hozzdszokik, vagy hidba firadozna, vagy keményen megszenved-
ne, hogy tagjait rendes, ékes tartisba szoritsa. Eléfordul, hogy az izlés, bir még nem romlott
meg, lassabban gyarapszik, mind a j6 és rossz irdnti érzék; egyrészt mivel az etika minden
korabbi korszakban, minden nemzetnél tiszteletben dllt, és szabalyokba foglaltatott; mds-
részt mivel a természetjognak az alapelvei akdr természetiikbdl fakadéan, akdr Teremténk
gondoskoddsa révén vildgosabban rendezettek. Es persze ha valéban akadna olyan ember,
akinek semmiféle izlésérzék nem adatott meg, annyi hasznat ldtnd csak a mi tudomédnyunk-
nak, mint a siiket a zenének.

Batteux, kinek neve a bdjos Muzsiknak oly ismerds, hogy megel6zze az izlés romlésit,
azt akarta, hogy életiitknek els§ szakaszdban csak olyan dolgokat mutassunk a fejl6ds gyer-
mekeknek, melyek nyugodt, ligy érzetet keltenek; és gondosan tévolitsunk el el§liik min-
dent, ami kesertiséget és fdjdalmat okoz.” Azt nem is emlitem, hogy ezt emberi életiink
jelen, igen keserves feltételei kozott szinte lehetetlen betartani: bonyodalmak és fdjdalmak
kozepette sziiletink. Am legyen. Elhiszem, hogy igy az izlés élénk és konnyed lesz; de tar-
tok téle, hogy ez az élénkség konnyelmiiséggé vilik, és a konnyedség 1ép az izlés helyére.
Olyan ember az én vdgyam, aki a szépség valédi megismerésén és megérzésén keresztiil
minél konnyebben itatédik it a j6 izléssel.

(III. Ama tudomdny dltal, melyet esztétikinak neveznek.)

Az a tudominy, mely a szépség valédi megismertetésérsl gondoskodik, az izlés tudomdnya;
ez elméleti tudomdny, filozéfiai diszciplina. Hiszen az dltaldnos filozéfia, mely az emberre
irdnyul, nemkilénben, mint az ember maga, hirom dologra kell, hogy tekintettel legyen: az
igazra, a jora é a szépre. Amiként ugyanis az ember vagy gondolkodik, vagy cselekszik, vagy
érez; éppugy a filoz6fia vagy az igaz, vagy a jo, vagy a szép koril kell forogjon. Az igaz a
gondolkodds, a j6 a cselekvés, a szép pedig az érzés alapanyaga. Tehat mas az igaz filoz6fid-
ja, mds a joé, s kovetkezésképp mds a szépé is. Az igaz filozéfidja a dialektika, a fizika és a
metafizika; a tobbi matematikai tudomany. A j6 filozéfidja az etika, a politika, és ami csak
az erkolesok helyes megformiéldsdra szolgdl. A szép filozéfidja és ismerete ez a mi j6 izlés
tudomdnyunk, amelyet mar sokan esztétikdnak neveztek vagy az érzékelésrdl, vagy az izle-
lésr6l, amiatt, hogy az elébe kertls dolog szépségét vagy csufsigit az ember mintegy izl(el)
ésén 4t érzékeli: Gio0dvopat érzékelek, G1o0no1g érzék.

Folssleges, hogy attdl féljiink, e diszciplina alacsonyabb rendd adottsdgainkat ingerli és
felerdsiti. Az érzékekkel, mint egyfajta ruhdzattal, mindeniinnen be vagyunk burkolva; nem
zsarnokai, hanem urai vagyunk nekik. Erre a szelidebb mivészetek mintegy kézen fogva
vezetnek rd minket. Ama adottsdgok nalunk ugyanis sosem a rosszban nyernek megerdsi-
tést, hanem felemeltetnek; de nem emeltetnek fel, ha nem ugy irdnyitjdk Sket, hogy nehogy

7 [BarTEuX, Charles, Einleitung in die schinen Wissenschaften, 1, iibersetzt von RAMLER, Karl
Wilhelm, Liepzig, 1762, 112-120. Erster Teil. Vierte und letzte Folgerung. Von welcher Wichtigkeit
ist, den Geschmack friihzeitig zu bilden, und wie man ihn bilden sollte. Batteux kotetének ezen né-
met forditisa igen népszerii volt a Szerdahely-kotet kiadasat kéveté évek magyar kulturalis ko-
zegében, v6. SOMKUTI Gabriella, Egy XVIIL szdzadi féiiri kinyvtdr olvasiforgalma a miilt szdzad
els felében, OSzK Evkonyve, 1961/1962, Budapest, 1963, 291-303.]
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szerencsétlen gyakorlatokkal még inkdbb megromoljanak, vagy a rosszra valé hasznalat el-
kertilésében ellustulva ezen isteni tehetség megengedett hasznalatat is eltiltsak.*®

Mivel azonban a helyes filozéfithoz mind értelem, mind akarat sziikséges, az értelem,
hogy gondolkodjék, az akarat, hogy cselekedjék: e két emberi tehetséget magédban foglalja a
szépmiivészetek filozéfidja is; Amde az értelmi, gondolkodé erét szellemnek mondja; a térek-
vés, akards adottsigit pedig szivnek: amazt elmének, ezt pedig érzelemnek is nevezziik,
mivel az elme megfontolni szokta a dolgokat, a sziv pedig a kiilonféle benyomdsok révén
megindittatik. A szellem és sziv elnevezései nem régi kelettek, dllitjdk egyesek leghiresebb
mestereim koziil. Amit én ugy értelmezek, hogy azt gondolom, ezen elnevezések hasznaila-
ta bizonyos teriileteken és bizonyos idészakokban csokkent, méskor pedig teljesen el is felej-
t6détt. En ugyanis fellelem egyes kittiné 6kori frasos emlékekben, gérdgokben és rémaiak-
ban egyardnt e dolgok teljesen ugyanilyen megnevezését. Ugy tlinik, hogy Voiture, a fran-
cidk nemes tehetsége® volt az els6, aki ezen elnevezéseket nemcsak életre hivta, hanem
gyakori haszndlatukkal és tekintélye erejével el is terjesztette azokat. Megjelentek konyvek,
melyek a szellem és sziv haszndlatdt széles korben elterjesztették; igy aztin végul széltében
hosszaban mindenki szivrél és szellemrsl deklamalt. Mert senki sem hasznalja stiribben e
szavakat, mint a mdvelt emberek; és még egyhizi szénokokat is litok, akik a szivnek és a
szellemnek szentelnek beszédeket.

Harmadik fejezet
Az izlés tudomanyit, avagy az esztétikdt a szép filoz6fidjabol kell levezetni

(I. Az izlés tudomdnya a szépséget tarja szem elétt.)

Bir az esztétika az érzékek filoz6fidja, azazhogy az kellene legyen, sajitos megnevezésként;
a mi esetiinkben azonban nem tartalmazza az érzéki megismerés teljes tandt, sem pedig a
természet és a targyi vildg 6sszes adottsigdra és sajitsdgdra nem vonatkozik, hanem egyediil
a dolgok tokéletességét és lényegi természetét, hogy gy mondjam, a szépséget tiinteti ki,
vizsgilja meg, azt meghatdrozott mivészeti dgakra terjeszti ki, alapokat ad, és dltaldnos
szabalyokat: ezért e mivészeteket szép- vagy gyonyorkodtets mivészeteknek nevezziik; ha-
tasaik szerint pedig humadn, nydjas és csiszolt mivészeteknek. Kovetkezésképp pedig maga
az esztétika az, mely e mivészetek elméletét hagyomdnyozza, és azt tanitja, hogy hogyan
kilénboztessik meg, hogy mi a szép, a bajos, és hogyan hozzuk azt létre, a legszebb és leg-
finomabb diszciplina.*

38 Errdl 1. Alexand. Gottlieb Baumgarten, Aestheticajinak BevezetSjében. [BAUMGARTEN, Alexander
Gottlieb, Aesthetica, Traiecti Cis Viadrum, Kleyb, 1750, Prolegomena, § 12.]

% [Vincent Voiture (1598?-1648) a Rambouillet-palota iinnepelt kéltdje, a konnyed, gondtalan
szalonkoltészet mestere. Az esprit és a coeur valéban igen gyakori kifejezések miiveiben, levelei-
ben pedig mar-mir a szentimentalis baratsag jegyeit idéz6 kontextusba épiilnek. V6. VOITURE,
Vincent, Les Oeuvres, 1. Lettres, Lyon,1691; UO., Les Entretiens de Monsieur Voiture et de Monsieur
Costar, Paris, 1655.]

% Akik latin szavakat alkottak és akik azokat jol hasznaltik, Humanitas alatt nem azt értették, amit a
miveletlen tdmeg vél, és amit a gorogok @ihavOpwmnia-nak neveznek, és egyfajta dltalinos j6 szin-
dékot, jéindulatot jelent valamennyi ember irdnt. Humanitas-nak azt nevezték, amit a gorogok
natdeia-nak hivtak; mi maveltségnek, a szépmiivészetekben valé jértassignak mondjuk, melyet akik
legészintébben vigynak és keresnek, azok az igazi humanistik. Ez a tudds utini szomj és tudomény

32



A tovibbiakban a széptudomdnyok és szépmiivészetek elnevezést a poétika, ékesszolds,
zene, festészet, szobrdszat, épitészet — amennyiben a szépséget célozza-, és a kertmivészet
miivészi dgaira hasznidlom. Nem akarok belemélyedni azon ellentmonddsos témdba, amely-
be masok, mikor felteszik a kérdést, vajon mindezen mivészetek joggal sorolhaték-e a sza-
bad és esztétikai mivészetek kozé. Hogy én mindegyiket kozéjik helyezem, azért van, mert
mindegyikik leginkabb a szépség korul forog, és az izlésre tartozik; és bar mds anyaggal és
mis céllal mikodnek és mivelnek, mégis mindenekel8tt a szépségre irdnyulnak, és azt,
amint megizlelték, soha el nem hagyjik. Egyeseknél felbukkan egy mdsik kérdés is: vajon
ezen mivészetek mellett vannak-e masok is, melyek érdemesek arra, hogy a szép tituluséval,
vagy ahogy mondtam, esztétikainak szélitsuk Sket, sét, sziikségképpen azok? Mi legyen a
grafikdval, azaz a rajzmiivészettel? A véséssel és a kémetszéssel? Mi legyen az ércmetszéssel,
a dombormivészettel és a plasztikdval? Hova tartozik a tincmivészet, a szinmtvészet, a
pantomim és mds, nem éppen szépség nélkili mivészetek, és rokonaik? — De ugy litom, ez
azoknak okoz gondot, akik ugy vélik, hogy ahdny elnevezése van a mivészeteknek, azok
mind teljesen kiilonallé mivészeti dgakat jelslnek. En e miivészeteket nem zdrom ki az
esztétikabol, hanem azt mondom, méltdn ide tartoznak; csak abban térek el, hogy én ezeket
és az ezekhez hasonléakat inkdbb valamely dltalinosabb mivészeti dgra vezetem vissza, és
egy elnevezésben tébbet is egybefoglalok. Mert az egyes szépmiivészetek oly tigtertek,
hogy sok irdnyban képesek terjeszkedni. Szinte mindegyiknek megvannak a maga lednyai,
melyeket, mikor kifejezetten az egyes milvészetekrdl van sz6, persze el kell vezetni. Azt is
figyelembe kell venni, hogy poétikinak és ékesszolasnak nevezik a mivészi irodalmat; illet-
ve ezeket és a zenét is tudomdnynak nevezik, azok szokdsa szerint, akik a tudomdanyok és a
mivészetek kozott kiilonbséget tesznek, miszerint a tudomdny az elméletet jelenti, azaz a
szabdlyok ismeretét; a mivészet pedig a gyakorlatot, a szabilyok haszndlatit. Habdr ez igaz,
nem jogtalanul nevezziik valamennyi mivészetet tudomdnyoknak is: ugy tlinik, ezt a német
és a francia szerz8k megértették.*’ A tudomanyt a szépmivészetekre vonatkozé alapelvek és
szabalyok alkotjik; a miivészet pedig e torvények alapjin szép mivet hoz létre: ezért nevezik
az esztétikdt a szépmiivészetek elméletének, azaz tudomanydnak.

(II. Mi a szépmiivészetek természete?)

A szépmivészetek természete és kotelessége kifejteni és felmutatni a szépet. Nem tudnak
magukkal betelni, szeretnek latszani és hallatszani; s6t, nem létezhetnek csupdn kiilss jelek
révén, hanem benne élnek ama dolgokban, melyek dltal csalogatnak minket, és ahdny ki-
16nféle mivészeti 4g van, annyi fajta jelen keresztiil mutatjik fel a szépséget; egyesek prézai
szavak dltal, vagy versbe szedett szavakkal, mdsok hangokkal, azok egybecsengésével;
megint masok szinekkel vagy vésével megformadlt testekkel; vagy pedig az emberi test tag-
jainak kulonféle elrendezéseivel, gesztusaival. A koltészet tehit a szépet Utembe szedett
szavak és versek dltal ragadja meg; az ékesszolds a szabadon folyo, kotetlen beszédet kedveli;
a zene a nem artikuldlt hangokkal, vagy ténusokkal, és flilnek, léleknek kedves harménidval
gyonyorkodtet; a festészet a természet szépségét szinekkel mutatja fel; a szobrdszat a testek

valamennyi él6lény kozil egyediil az embernek adatott meg, ezért nevezik Humanitas-nak. A.
Gellius L. XTIII. Cap, XVI. [GELLIUS, Aulus, Noctes Atticae, XII1. XVII. 1.]

# Die Schénen Kiinsten, und Wissenschaften. — Beaux Arts, et Belles Lettres. — Maga Cicero (Lib. IV.
Quaest. Acad. N. VIL) azt mondja: A mivészeteknek/tudomdnyoknak egyik neme, hogy csupin
lélekben vegye a dolgot szemtiigyre, a mdsik, hogy meginditson valamit, cselekvésre késztessen.
[CicEro, Marcus Tullius, Academici libri quatuor, Academicorum priorum,. I1. VII. 22.]
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szépségét fémekbe és mas kézmives miivekbe Ontve teszi lathatéva; az épitészet éptiletekkel,
a tdncmivészet gesztusokkal, a kertmivészet névényeivel keresi a tetszést. Kilonféle mivé-
szetek vannak, nem egy uton jirnak, sokfajta segédeszkoziik van; de mindegyikiik mintdja
egyes egyedil a szépség. Szerencsések, akik e mivészetek nemes tanulmanyozdsdval, elmé-
letik megértésével foglalkoznak.

(III. Hogyan osszuk fel az esztétikdt?)

A mivészi esztétikdt, mely a szépmivészetek egyetemes elméletét a szép természetébdl ve-
zeti le és hagyomdnyozza, dltaldnosnak nevezzik; azt pedig, mely az dltaldnos szabalyok
mentén az egyes mivészetek és széptudomdnyok sajdtos reguldit ugyanigy a szépségbdl,
mint alapbdl kiindulva irja le, részleges esztétikdnak; amaz e/méleti, emez pedig gyakorlati. Az
esztétika egésze mind dltaldnos alapelvei, mind pedig a részleges alapelvek mentén azt cé-
lozza, hogy az izlést valamennyi, minden egyes humdn mivészet tekintetében oktassa, hogy
igy a szépet felismerni és megalkotni is tudjuk. Ami mas tudomanyokban a jézan, helyes
Ttélet, az a miénkben a miivészi izlés; és amint az ész az igaz és hamis itélbirdja, éppugy az
izlés a szép és csuf természetes megitélSje: emez a szép itél6kove, az esztétika sarokpontja;
amaz pedig a szellemet irdnyitja, nehogy tgy jarjon, mint Ikarosz és Phaeton. Aki emezt
birtokolja, annak olyan ez, mint az orra, mondjéik a latinok a szaglds hasonlésigitél vezetve,
ahogyan mi az izlelésétdl; és éppugy rogvest érzékeli ezzel a szépet, mint nyitott szeme a
fényt.

(IV. Keétség timad.)

De tgy hallom, nem kevesen ellenzik az esztétika hatdrdn beliil az izlés tandnak jogosultsa-
git, mivel az igen bolcs Quintilianus, az Institutiones Oratories szerzdje kifejti: az izlést
nem lehet mesterségesen dtadni;* illetve ahogyan a kézmondds tartja: az izlésekrdl nem
lehet vitidzni. Ezeknek azt kell mondanom, esetiinkben nem azon izlés tanit hagyomdnyoz-
zuk, amelyrdl akdr Fabius, akdr e kozmondds beszél. A szdj, az iny izlése az, melyr6l mind-
két esetben sz6 van; ami az italt és ételt izleli. Quintilianus pedig igy tartja: Nem adbatd dt
mesterségesen az olyanfajta itélSképesség, mint az iz(le)lés és a szaglds.*® Ugyanabban az érte-
lemben beszél a szagldsrol, mint az iz(le)lésrSl. Mivel pedig azt mondja, az itélsképesség
nem adhaté 4t mesterségesen, ezt tgy kell érteni, hogy a természetes itél6képességrél, amely
kinek-kinek megadatott, szdl; ezt az érzékelésre kell vonatkoztatni, ami nem tanithatd; és amit
mi is dllitottunk a veliink sziiletett izlés kapcsdn. Illetve bizonyosan jelenti azt is, hogy a
beldtisban és az itéletben nincsenek egyetemes okité szabilyok. Ezutin az egymdssal kap-
csolatos dolgok logikdja szerint kiilonbséget tesz kozottik, azt mondja ugyanis: De ezeker a
szabdlyokat nem is szabad egyetemeseknek tekinteniink; ugyanis olyan dologrol sziiletik itélet,
melynek helye gyakorta a cselekvést is megelozi.” Egyébként amit 6 mond az itéletrdl, azt én az
izlés kapcsdn elég j6l tudom haszndlni: semmi sincs nemcsak az ékesszéldsban, de az egész
életben sem elébbre valé a j6 izlésnél, és e nélkil hidba prébaljuk az 6sszes tobbi tudoményt
és miivészetet dtadni. Innen ered ama régi szentencia, miszerint a szdjnak és az inynek olyan
biztos, dltaldnos szabdlyokat rendelni, meghatirozni nem lehet, melyekkel minden ember

# [QuiNTILIANUS, Marcus Fabius, Institutio oratoria, X1. 1. 167. ,Est enim latens quaedam in hoc
ratio et inenarrabilis, et ut vere hoc dictum est, caput esse artis decere quod facias, ita id neque
sine arte esse neque totum arte tradi potest.”]

# [Ue., VI.V.1.]

# Lib. VI. Cap. V.[Ue., V1. V. 4.]
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egy és ugyanazon izlését ugyanazon ételbdl és italbdl le lehetne vezetni. Ami az ételek te-
kintetében megromlott iz(le)lést illeti, tudjuk, hogy ezt gyakran orvosi uton allitjik helyre.
Ha pedig Fabius szavait, vagy e mondast a mi izlés fogalmunkra vonatkoztatnink, hamis
lenne annak tudomdnyos vizsgdlata és tapasztalata. Nem mindenki ugyanazon dolgokat
csodilja és szereti; ez biztos. Gyakran mds okokban keresendd az izlés kulonboz8sége.
Apellész® megfestette Venust, ugy, hogy a legszebb legyen; akadt mégis olyan, akinek nem
tetszett. A fest§ pedig azt mondta: nézd az én szemeimmel, és litni fogod, hogy 6 az Isten-
nd!

Negyedik fejezet

Milyen eme tudomény eredete, fejlédése és hanyatlasa?

(1. Az izlés tudomdnya vajon antik diszciplina-e?)

Az izlés tudoménya nem egészen Uj tudomany; mér igen régen létezik, tobb korszakot és
nemzetséget megélt mar; és sok miivészre, az igen hiresekre is alakité hatdssal volt. Ugyan-
is amidta vannak fest8k, szobriszok, épitészek, koltSk és szénokok, létezett valamiféle gya-
korlati esztétika is, és létezett miivészi izlés. Homérosz és Anakredn, Arisztotelész és Dé-
moszthenész, Cicero és Longinosz, Pheididsz és Praxitelész, Parrhasziosz* és Apellész, és
mids, nem kevés ékori milivész a j6 izlés csoddlatra mélté példait alkotta meg. Ha kicsit ke-
véssé régi idSkre tekintiink vissza, ott van Petrarca, Muret, Malherbe, Strada, Bacon,
Bouhours, Boileau, Pope, Tiziano, Correggio, Hogarth*” és velik egyenléek vagy még ki-
vélébbak nem kis szimban. Nem hasznaltdk 6k ezt az elnevezést, melyet mi az érzékelésbél
[aisztheszisz] szdrmaztatunk; nem voltak annak szabalyai olyan rendszerbe szedve, mint
amit itt konstrudlni fogunk; a tudomanynak nem azt a formajit haszniltdk, amit mi itt ha-
gyomdnyozunk: mielStt poétika vagy szénoklattan létezett volna, vagy mds mivészetek
szabdlyokba lettek volna fektetve, mar létezett az Ilidsz, voltak a szénokoknak meggy6z6
beszédei, léteztek gydnyori festmények, szobrok, él6hoz hasonlé portrék, léteztek épiiletek,
melyeket a mai izlés is kovet itéleteiben. MielStt az esztétika szabilyait tudomdnnyd gyj-
totték, mar létezett egyesekben oly tiszta és finom izlés, hogy azt nekiink mintegy fény és
szabdly gyandnt kell 8rizniink. A természet vezetésével, sok tapasztalattal és faradsiggal
készitették 6k maguknak e szépségeket. — De az izlés eredetét, fejlédését, hanyatlisit és
romldsit részletesebben kell elbeszélniink, hogy ebbdl is tanuljunk, mit kell annak tudomad-
nydban kévetnink vagy keriilntink.

* [Apellész Aphrodité Anadiiomene cimi miivérdl van sz6, az anekdotat 1. Caius PLINIUS Secundus,
Historia naturalis, XXXV. 79.]

“ [Parrhasziosz (Kr.e. 460-390.) epheszoszi gorog festd, Zeuxisz rivilisa, miivei csak leirasokbél
ismertek.]

47 [Francesco Petrarca (1304-1374) italiai kolté; Marc-Antoine Muret (1526—1585) francia huma-
nista; Francois de Malherbe (1555-1628) francia kélt6; Jacopo Strada (1515-1588) italiai poli-
hisztor; Francis Bacon (1561-1626) brit filozéfus és allamférfi; Dominique Bouhours (1628-
1702) francia jezsuita filozéfus, miikritikus; Nicolas Boileau (1636-1711) francia koltd, esztéta,
miikritikus; Alexander Pope (1688-1744) angol kélté, esszéiré; Tiziano Vecellio (1485-1576)
velencei reneszansz festé; Antonio da Correggio (1494-1534) italiai fest6; William Hogarth
(1697-1764) brit festé, grafikus, rézmetszd, miivészetelméleti ir. ]
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(II. Eredete és féjlédese.)

A mi mivészeteink az {zlés és a béke lednyai; a természet Gsztonzésére jottek felszinre azon
emberekben, akik termékenyebb géniusszal voltak felruhdzva, és alaposabban megfigyelték,
a dolgok eme egyetemességében mi is a szépség, és ezt sajit és mdsok elényére forditottik.
De miként magukat az embereket is, igy a mivészeteket és veliik egytitt az izlést is mér
bélesbiében tdpldlni kellett.

(A gorigoknel.)

Eltekintve az egyiptomiaktél, a héberektsl és az etruszkoktdl, akiknél valamifajta irodalom
és human mivészetek nem kis mértékben megvoltak: a gorogok jobb esztétik voltak; akik-
t8l habar Tullius megtagadja a vallds és a hit bizonysdgjeleit, irodalmi miveltséget tulajdonit
nekik, sok mivészeti 4g tudomanyidt nekik tulajdonitja, nem hagyja emlités nélkiil beszéde-
ik béjat, szellemik élességét, szavaik béségét; végul pedig amiben masok voltak is, nem
utasitja el. Ez az izlés olyan alkotdsokat teremtett, hogy a szobrészat, a retorika és a kéltészet
az elegancia legfelsébb fokdra emelkedett: a nemes szellem, a termékeny adottsigok és a
kolesonos versengés az izlésiiket teljes mértékben megérlelte, igy a szépség abszolut példait
hagytdk hétra.

De nem minden mivészet fejlddott ugyanolyan szerencsés mértékben a tokélyig. A
plasztika és a szobrdszat, mivel a természet egyszer(ibb imiticija, el6bb elérte e dicsséget,
mint a festészet; mely mihelyt a teljes érettséget elérte, magaval a természettel is versenyre
kelt. Ha az antik forrasoknak hitelt lehet adni, a festészet a természet minden csoddjit cso-
dalatosan kifejezte, és akkora tiszteletben dllott, hogy a rabszolgikat eltiltottik téle, és a
nemes ifjak els6 probdja lett a testek lerajzoldsa. Az épitészet lassabban haladt amiatt, mert
sajitos szépségét a részek rendjébdl és szimmetridjibdl kell kapnia: ehhez azonban hosszabb
id6, munka és megfigyelés sziikséges. A kertmiivészetrsl be kell vallani, hogy utolsé helyen
all - Alkinoosz palotdja nagyszerd és drdga; hiszen kétfelsl ércfalak allnak, a kapuk aranyo-
zottak, az ajtofélfik ezlistozottek, rengeteg diszitéssel; az egész kirdlyi palota nap és hold
modjira ragyogott. De Alkinoosz kertje valéjiban a legkevésbé sem szép; inkdbb hasznos,
mint nagyszer( és gyonyorkodtets.*s

(Es a rémaiakndl.)

A gorogoket Roma kovette; és nem szégyellt tanitvanya lenni annak, akinek ura volt: Go-
rogorszag legydzetvén sajit legy6zsjét ejtette rabul. De sem a birodalom, sem a tudomad-
nyok, sem a miivészetek nem emelkedtek volna arra a dicséségre, ha nem a goérogok példds
alkotdsai és tanai altal muvelte volna ki Réma a sajit izlését, érzékeit és szokdsait. Kezdte
ugyanis végre &sei vaskossdgit lassanként lecsiszolni; az olcsé lakhelyek helyett, melyeket
korabban elsérangu tiszteletben tartott, palotdkra, a gyiimolcsosok helyett kertekre, valldsi
kellékek helyett képekre, az istenek és Gsei képmdsaira vagyott. Mar nem volt elég a rémai-
ak izlésének, amit §seik rdjuk hagytak; megutdltik egykori otrombasdgukat: dombormive-
kért, szobrokért, metszetekért, vazdkért, festett képekért kellett torekednitik 6riilt dron: ez
koruk fénytizése miatt torténhetett meg. Es nem alltak meg ezen muvészeti dgakndl. Mid6n
egyesek a birodalom hatdrait harccal igyekeztek gyarapitani, masok az otthoni béke csénd-
jében és biztonsdgaban a gorogok irdsaib6l megtanultdk érzékelni és csoddlni a szépet. Ké-

% Lasd Odyssea VII., mindkét tirgyban. [Alkinoosz a phaidkok kiralya az Odiisszeidban, kertjének
és palotajanak leirasat 1. HoOMEROSZ, Odiisszeia, VII. ]
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s6bb a csoddlat megsziint. A rémai nemzet ugyanis kiillonésen dolyfos volt; amit korabban
megcsodaltak, azt igyekeztek 6k maguk vagy feliilmulni, vagy legalabb utolérni. Ezért mds
az a bdj és 1langold a tiiz, melyet a rémai koltészet mutat; ezért erételjes naluk az ékesszolds,
innen az a gyonyoriséges szépség, mely még most is gyonyorkodtet minket, tanit, és versen-
gésre serkent. A legnemesebb mualkotasokkal diszitették csarnokaikat, atriumaikat, féru-
maikat, utcdikat és villdikat, templomaikat és szent helyeiket.

(III. Hanyatldsa, é hogy mik voltak ennek okai.)

De minden dicséségnek megvannak a maga hatdrai. A tudomdnyok és mivészetek ezen
aranykora nem tarthatott 6rokké. Midén Réma olyan nagy lett, amit6l mdr magdnak is
félnie kellett, a dics6ség mértéktelen hajhdszdsa a mivészetet és az Gjdonsdg irdnti torekvés
olyannyira tulfeszitette, hogy azok kezdték megrontani az izlést, akik gyarapitani és meg-
erdsiteni torekedtek: és nem is vették észre hibajukat. Ez volt minden rossz gyokere. A b8ség
és a gazdagsdg ezt a hanyatldst a legnagyobb mértékben el@segitették, mivel olyanfajta gyo-
nyort taplaltak, mely az érzékeket tévitra szokta vinni és megrontani. Mi ehhez képest az-
tin a parancsoldsi vdgy, a bels6 zavarok és zsarnokok? A tobbi, oly sok és seregnyi rossz>*
Ama halhatatlansdgra mélté szellem, ama humanitis, ama erény, ama jé érzék, mely a leg-
szerencsésebb médon kormanyozzak a mivészeteket, a rossz dltal lassanként eltorzittatott
és szamuzettetett.

Nem tudom azonnal megmondani, hogy a szelid mivészetek k6zil melyik érezte meg
elssként és legjobban sajat romldsit. Ha az ékesszoldsra tekintiink, fijdalommal kell litnom,
Seneca® tekintélye és példaja nyomédn gyorsan a romlds utjira lépett. Senecdban ugyan meg-
van sok és nagy erény, konnyed elme, béséges, igen sokoldald tanultsig és sok dolog ismere-
te, nagyszdmu és ragyogé szentencidk, és szimos dolog, mely az erkolesok, szokdsok miatt
olvasandé. De ékesszolds tekintetében teljesen romlott, és anndl veszedelmesebb, mivel édes
hibdkban duslakodik. Mert ama djdonsdghajhiszds, mellyel tetszeni akar minden vessz8-
ben; a szentencidk ama csiszoltsiga és diszitettsége; beszéde, melyet slirin megszakitanak,
tagolnak a szévirdgok, elméncségek, fényls elmecsillogtatdsok, hibds, de édes. Hibdi miatt
tetszik tehdt, és ehhez ki-ki hozzitehette, amit lehet; és mihelyt az ifjak kezébe kerilt, még
azok is megszerették, akik nem utdnoztik. Hidba volt Quintilianus,’ a megrontott és min-
denfajta hibak dltal megtoredezett beszédstilust a komolyabb izléshez visszatériteni nem
tudta.®? Es igy tdnt tova a gégds és okos rémai dics6ség; Cicero szép és fenséggel teli egy-
szersége igy silanyult el. Mert ekkor mar azt a dagilyos, zavaros és dmlengd beszédstilust
kovették, melyet Seneca megrontott, dmlengdvé, Uressé, szentencidkkal teletdomotté tett.
Néha ugy tiinik, tébbet mond, és néha valéban tobbet mond; néha kionti magit, és hosszan

# V6. Saint Mardi leveleit, és amely okokat Longinosz a kiting irék hidnyira felhoz; tudniillik a sza-
badsdg elnyomatdsit, a fénytzést, a kapzsisigot — tedd hozza ezekhez. [Rémond de Saint-Mard,
Toussaint (1682-1757) elobb alnéven jelentette meg hivatkozott leveleit, sajat szerzoségét fel-
tiinteté kiadas: Lettres Galantes Et Philosophiques De Monsieur Remond De Saint Mard, Jene
Chez Felix FICKELSCHERR, Imprimeur De La Cour, 1772; PszEupO-LONGINOSZ, i.m., XLIV.]

% [Lucius Annaeus Seneca, azaz Seneca Minor (Kr.e.4 — Kr.u.65) rémai sztoikus filozéfus, drama-
iré.]

51 [Marcus Fabius Quintilianus (Kr.u. 35— Kr.u. 100 k.) ré6mai szénok és elméletiro.]

2 LX. Cap. I. Aki azonban ama koztisztelet kozepette, melyben Seneca lenni latszott, ugy tdnik,
tobbet elért a leheténél. [QUINTILIANUS, i.m., X.. 1. 125.]
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el is 6mlik, néha szinte tobb nila a szentencia, mint amennyi az ige: szinte szeretnéd, ha
Seneca a sajit géniuszdval, de masok itéletét és izlését kovetve szélalt volna meg.*

Hasonlé ragilyok révén kigyézott észrevétlen a rossz a tobbi mivészetekbe is. Hadria-
nus™ uralkoddsa alatt szép volt megvetni Homeroszt, és Antimakhoszt,” ezt az izetlen
poétit helyezni elébe, aki a thébai hdbort témdjat vilasztvan irdsa tirgydul, 24 kotetet meg-
toltdtt, mire a thébai vezéreket felvonultatta.’® A festészetet Plinius mér a sajat kordban
haldoklé mivészetnek nevezi.*” Végil a barbar népek, akik a Rémai Birodalmat kifosztot-
tak, az izlésre haldlos veszedelmet hoztak; a szétszaggatott Itdlia maga is romba délt. Ma-
radvinyai Konstantindpolyba, a szomszédos provincidba menekiltek, de kevés idé multin
elfoszlottak, eltintek. Milyen zavaros, gydszos id8k voltak azok! Eljutottunk a barbérsig
koraba; még azok a tudomdnyok, mivészetek is, melyek inkabb hasznosak, mint finomak,
romjaikban hevernek; és meddig?

(IV. Mekkora volt az izlés romldsa egyetemesen nézve?)

Térgyunk a fenti kor egyetemes torténelme, és minden emlék, ami ekkorrdl raink maradt.
Az épitészet vaskos, formitlan szildrdsdgba fordult; volt miivészet, de az izléstél, és az dko-
ri szabdlyoktol elidegeniilt; az elegancia hossza id6n 4t a csifsdg ald vetve hevert. Az kert-
mivészetben az élelemtermelést tartottik szem el6tt; nem a kifinomult érzékek izlése, ha-
nem a szdj és az iny torvénye uralta. Festészet, amennyiben volt, csak annyiban tért el a
természettdl, amennyiben azt hajdandn részint Parrhasziosz,*® részint késébb Tiziano®
megkisérelte. A zenében és a tincban az volt a mivészi, ritmusos és csalogatd, ami csupdn
az otromba sziveket, finomsdg nélkiili érzékszerveket tudta megmozgatni. Voltak szobri-
szok, faragok, de olyanok, akik a természetnek és a miivészetnek csufsdgot, nem tiszteletet
hoztak. Tudniillik miutin a szépmivészetek izlése Gjra bardolatlanna vilt, elvesztették a
mivészek az 6sztonzd erdt, munkdjuk értékét, és olyan szobrokat, melyek szinte életre kel-
tek, elvétve, megbecsilés nélkiil szétszorva lehetett latni. Mindezt egytdl egyig sok és hite-

5 Meg lehet keresni Dominicus Bouhours Pirbeszédeiben. [BouHOURS, Dominique, Les entretiens
d Ariste et d'Eugene, Paris, Sebastien Mabre-Cramoisy, 1671.—a 2. dialégus, La Langue Francoise
sz6l az emlitett témardl. ]

[Publius Aelius Hadrianus (Kr.u. 76-138.) 117-138 k6zo6tt romai csaszar. |

[Antimakhosz (Kr.e. 5. sz.) a gorog epikus és elégikus koltészet megujitdja, grammatikus. ]

% Ezt mondja réla Plutarchus a Lysandrusban. [PLUTARKHOSZ, Vifae paralellae — Parbuzamos életraj-
zok, I, Liiszandrosz—Sulla, 18.: ,A kolophéni Antimakhosz és valami hérakleiai Nikératosz ver-
sengve dicsoitették kolteményeikben, s amikor Liiszandrosz Nikératosznak adta a gyézelmi
koszorit, Antimakhosz bosszisagiaban megsemmisitette a maga miivét. Platén ekkor még fiatal
ember volt, s csodalta Antimakhoszt kolt6i tehetségéért, és amikor az veresége miatt bosszanko-
dott, azzal batoritotta és vigasztalta, hogy a tudatlansig a tudatlanoknak ugyanolyan nagy baj,
mint a vaksag a vakoknak.” Mathé Elek forditasa.] --- Ugyang volt, aki midén hallgatésigot 6sz-
szehivvan felolvasta eme hatalmas koétetét, mindenki otthagyta, mikézben olvasott, Platén kivéve.
Olvasok, mondta, tovibb; mert Platén nekem egymaga felér mds ezerrel. — Tullius koraban megvolt
még e md, ahogyan 6 tanusitja a Brutusban. [C1cERO, Marcus Tullius, Brutus, 191.] Ezen ember
homilyossdga mar-mér kézmonddsos volt. Meg lehet nézni Vosst Catullusnal. [Isaac Voss kom-
mentélt Catullus-kiadasa: C. Valerius Catullus et in eum Isaaci Vossii observationes, Luguni
Batavorum, 1684., Antimachusrél 1. Catullus XCV. kolteménye és kommentarjai. ]

57 Hist. Natural. Libro XXXV. [Caius PLINIUS Secundus, Naturalis Historia, XXXV. X. 28.: hactenus
dictum sit de dignitate artis morientis”.]

58 [Parrhasziosz 1. 46. jegyzet.]

% [Tiziano 1. 47. jegyzet.]
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les forrasbdl ki lehet mutatni és ldtni. Nem is nagyon régen tortént, amikor egy biboros atya
Caligula csdszar oszlop csucsin dll6 mellszobrat Spanyolorszagban eladoményozta. Nem
sokkal késébb kidertilt, hogy ezen értékes antikvitdst drasilynak fuggesztették fel.

(Kiilonésen az ékesszdldsban?)

Hogy milyen izlés volt irdnyadé a gondolkoddsban, irdsban és a beszédben, kdnnyebb meg-
litni, mint szavakkal kifejezni. Szdmtalan dolog van, ami azt mutatja, hogy az egészséges
izlés sokaknal csaknem teljesen elfelejt6dott. Nagyon szerencsétlen kovetkezménye az id§
muldsdnak, hogy a legrosszabb alkotisok, melyeknek alkotéjukkal egyiitt porrd kellett vol-
na omolniuk, hosszabb id6t megélnek, mint a jék; és az id6 muldsit nézve a megromlott
ékesszdlas tovibb, rdaddsul sértetleniil uralkodott, mint az egészséges. Olvasunk szénoko-
kat, akik a szeretetr6l akarvin szdlni, a Nilusrél tartanak bevezetdt; vagy mikor a kereszt
misztériumardl szandékoznak beszélni, a babiloni sdrkdnnyal kezdik; avagy a bojtrél ké-
sziilvén értekezni, a 12 zodidkus jeggyel inditanak; vagy a hitrél kivinvdn sz6lni, a kor
négyszogesitésével vezetik be. Mikor is kommentilta a hasonlé esetet eltévelyedésként ama
gorég Démoszthenész, vagy a latin Cicero?® Ok hib4snak tartottik az olyan bevezetést,
mely a targytél idegen volt; de e tuddsok csakis tigy gondoltdk magukat kivdl6 szénokoknak,
ha az inditdsuk még csak kdszond viszonyban sincs sosem a késébbi témaval, annak érdeké-
ben, hogy mikdzben csodilkozik ezen, magiban ezt mormolja a hallgaté: hovd is akar ez
kilyukadni? Es e modszer szerint készitették el sajit szornysziilottjiket, amilyet Horatius
még elgondolni sem tudott, mikor ezt irta: Emberi fejhez...*" Hallottam mds szénokocska-
kat a szészéken, akik ezen oly szent szolgdlat méltésigit mondokdikkal beszennyezték.
Nem tudom ket méltatlankodas nélkiil emliteni.

Az ember fantdzidja eltévelyedett, mintegy dlomban, torvény nélkiil bolyong; igy tortént,
hogy habdr £516ttébb otromba és faragatlan a humanitds dolgait csodas és sz6rny dolgokkal
keverni, gigdszok sziilettek, josok és vardzslok. A hadakozé nemzetek torténelme idénként
olyan embereket sziil, akik egymaguk gy6znek le hadseregeket, és a torpék sokasiga sem
diadalmaskodik rajtuk. Tanu erre Ioannes Magnus,*® Torfaeus®® és mds szerzdék, mégpedig
nemcsak skandindvok. Ugyanezen forrdsbdl sziilettek a regények, izetlen torténetek, melyek
olvaséikat egész évszdzadokon keresztil gyonyorkodtették. Melyek minél kevésbé voltak
ill8k és helyesek, annal t6bb volt a csodiléjuk. Sokakndl az az igen izetlen dolog volt szokds-
ban, hogy egymadst kolcsonosen dicsérjék és igy egymads jelentSségét noveljék: ez amannak
véleménye szerint felilmulta Liviust,** amaz eszerint Kallimakhoszt,*
cus Tulliusnal is nagyobb, az eszerint Platénndl tudésabb. Nem szivesen foglalkozom ezzel
a stilussal; de jol illik a képbe, hogy egyszersmind a koltészet allapota is ldtnivalén szdnal-

emez aszerint Mar-

¢ [CiceErO, Marcus Tullius, De oratore, I1. LXXVII.]

o1 Tobbet 1. Erasmus Roterodamus, Encomio Moriae és mdsutt. [ErRasmus, Desiderius, Erasmi
Roterodami morias aukomion, id est Stultitiae laus, Basiliae, 1676, 171.]

62° A Svédek és Gétok krénikajit irta meg XXIV konyvben. [ Johan Minsson (1488-1544) svéd piis-
pok, emlitett kronikdja: IoANNES MAGNUS, Gothorum Svecorumque Historia, ex probatis
antiquorum monumentis collecta, et XXIV libros redacta, Basileae, 1558.]

6 Megirta a Norvég torténelmet, a Skétok viselt dolgait, a Dan kiralyok torténetét, dinasztidik egy-
misra kovetkezését és még sok mést. [Thormodus Torfaeus (1636-1719) izlandi torténetiré, em-
litett miivei: Orcades seu rerum Orcadensium historiae, Copenhagen, 1697; Series dynastarum et
regum Danice, Copenhagen, 1702; Historia rerum Norvegicarum, Copenhagen, 1711.]

¢ [Titus Livius (Kr.e.59-Kr.u.17) rémai torténetiré.]

¢ [Kallimakhosz (Kr.e.310-240) az alexandriai konyvtir vezetéje, gorog kolto. ]
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mas volt. Vegytk szemiigyre a latinokat és a szomszédos provinciabelieket. Egyediil ama
portugdl — ahogy maguk gondoljik — Vergiliust, Ludovicus Camoenst hozndm fel, aki az 6
Lusiadjdban a valédi Istenséget a poganyok isteneivel nem egy helyen killonbségtétel nélkiil
keveri 6ssze.®® Tengeri szélviharban hanykédvan Gama® Krisztushoz fohdszkodik: ime,
erre Venus siet segitségére. Iuppiter dsszehivja az istenek tandcsit, és milyen hosszasat? Nem
mids okbdl pedig, mint hogy megmutassa, hogy gondja van a portugdlokra. De Bacchus el-
lendllt, aki mivel egykor az indiaiakat meghéditotta, félt, nehogy dics8ségétsl megtosztassék,
ha most a portugdlok dltal meghddittatvin mdsok hatalmaba jutnak. Mdsutt egy indiai
elékels fogadja Gamat bar nydjas arccal, de rossz szandékkal; akinek megsegitésére Bacchus
leszéllt volna az égbdl, hogy megerdsitse istenként az emberi kegyetlenséget; ha Venus mind
6t, mind az istenséget meg nem ldgyitotta volna. A hésok keresztények, a kolté viszont a
poginy babonik nyelvén szol. Az egész hajout célja a mi valldsunk terjesztése; itt mégis
Tuppiter, Bacchus és Venus a f8alakok. Tébbet nem emlitek, nehogy sajat izléstinket is meg-
rontsam.

(A szini eléaddsokban, szinjdtékokban?)

Az eltorzult izIés a nyilvanos szinjdtékokban, az erkolcsokben és a valldsban is kdrokat oko-
zott: emlithetem ugyanis, hogy igen sok misztériumnak, melyeket a szent konyvekbdl vet-
tek, nyilvdnos szinjatékokként kellett szolgdnia. Ezek ugyan id6vel megsemmisiiltek, de
szinre léptek a komédidk, melyekben a sitin bizonyos ujfajta mesterkedéssel embereket,
t6ként hésoket, és masfajta izetlen dolgokat személyesitett meg. — Még ennél is bargyubb
volt az az izlés, amely alakosokat, boh6cokat és bolondokat allitott a litvinyossdg kozép-
pontjiba, hogy 6rémet szerezzen. Mégis igen sokdig fennmaradt ez a humanitistdl oly ide-
gen szokds. — Azokra az esztelenségekre gondolok, hogy a pigmeusokat, azaz a torpéket
nagy becsben tartottdk; ami Italidban és Franciaorszagban volt elsésorban szokds. Mikor
Réméban voltam, mondta egy francia iré, hogy harmincnégy torpét szamldlt meg Vitelli
kardindlis®® udvardban, kis emberkéket, alacsony testtel, akik alig emelkednek ki a f51dbés1.%
Ugyand emliti, hogy Franciaorszagban I. Ferenc és II. Henrik uralkoddsa™ alatt voltak tor-
pék a legnagyobb tomegben, akik koziil volt, akit nagynak neveztek — 6 volt persze mind
koziil a legkisebb; taldin még anndl is kisebb volt, akit Mildnéban egy madérketrecben lat-
tam mutogatni.” Es ne is emlitsem tovébba a babonis tnnepségeket. Mekkora 6rommel
unnepelték a szamar sziiletésének évforduléjit, aki Isten Anyjit dllitélag Egyiptomba vitte
—leirja Voltaire az Egyetemes torténelmében.”? Legyen elég azt mondani; ama mivészetek-
6l van sz6, melyek Athénben és Rémdban ragyogdbb dicsdségre tettek szert, mint a hadi-
tettek, halhatatlan babérok és tertileti héditdsok. E mivészetek, melyek a j6 szokdsokat,
erkolesoket szolgdlva mutattik meg szépségiiket, melyek nemcsak az ifjakat és tapasztalat-

6 [CamMéES/ CAMOENS, Luis Vaz de, Os Lusiadas cimii portugal eposza 1572-bél.]

§7 [Vasco da Gama (1460-1524) portugal felfedez, Camoens el6z6 jegyzetben emlitett eposzanak
féhése. ]

8 [Vitellozzo Vitelli (1531-1568) italiai biboros. |

% 1564-ben.

70 [I. Ferenc 1515-1547 kézott, I1. Henrik 1547-1559 kozott iilt Franciaorszag trénjan. ]

"t Ez az izlés Longinosz kordban is megvolt, azaz a harmadik szdzadban. Sziik ldddba zirtak gyereke-
ket, és nehogy névekedjenek, testiiket kortillincoltak, hogy igy neveljék torpékké Sket. [PszEUDO-
LoNGINOSZ, i.m., XLIV.]

72 [VortAIRE / Frangois-Marie AROUET, Essai sur histoire générale / Tanulmdny az egyetemes torté-
nelemrdl, 1756 cimii miivének els6 fejezetét Lazar Janos 1761-ben magyarra is leforditotta.]
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lanokat, hanem a miuvelteket és a humanitisban képzetteket is tanitottik, képezték, ahogy
mondtam, megromlottak, és ugy eltorzultak, hogy nemcsak az emberi hitsdgnak, hanem a
butasig és a vétkek megszépitésére is szolgdlniuk kellett, és hizelegniiik azoknak.

) Otodik fejezet
Ujjasziiletik az izlés, és helyredllittatik.

(I. Az esztétika segitségével.)

Midén izlésnek ezen és mds — nem is megsebzéseit, hanem elféldeléseit magam elé képze-
lem, sziikségszertien minden érzékem egyfajta belsd fdjdalomtdl raindul 6ssze. De a miivé-
szetek és tudomdnyok, s6t, az egész Humanitds nagy szerencséjére a mi korunkban olyan
hires lelki és lelkiiletd férfiak timadtak, akik azon dolgoznak, hogy a jé izlést romjaibdl
felemeljék és életre keltsék. Az antikvitds a példajuk, ahogyan az antikvitisnak a természet.
ijraéled az {zlés, megtisztul, gyarapszik, és sokféle remekm révén felmagasztosul. A mi
esztétikdnknak mind az édltaldnos, mind pedig a részleges tana azt célozza, hogy az izlést
feltdmassza, formdlja, és mind jobban kiterjessze. E célbdl kifejti a szép természetét, és eb-
bél veszi alapelveit, erre alapoz, felmutatja a természet és a mivészet alkotdsait, és vala-
mennyi kor legjobb miveit példaként vezeti elS. Szeretném, ha ez a tudomdny ugyanolyan
biztos lenne, mint a dialektika; hogy aki ennek alapelveit és szabilyait felrigja, az nem ke-
vésbé tavolodjék el a széptdl, mint az az igaztdl, aki a logika és a filozéfia térvényeit nem
veszi figyelembe.

(II. Kik a Miivel6i?)

Az {zlés mostani tudomdnya eltér az Skoritdl nevében, mivelésében, hatokorében, médsze-
rében és konnyedségében; e tudomdny, ha meggondoljuk, ugy tiinhet, nem is sok évvel ez-
elétt sziiletett, igy senki nem fog csoddlkozni azon, hogy az elméleti esztétikat minden tu-
domany koézil a legkevésbé mivelik. Shaftesbury, Burke és Home Anglidban;”® Batteux és
Du Bos Franciaorszdgban™ serényen dolgoztak a mi mivészetelméletink feltaldlasin és
megalapozdsdn. Batteux mindent egyetlen egyetemes alapelvre, nevezetesen az imiticiéra
vezetett vissza; Du Bos azt a sziikségszertséget tette meg alapjdul, miszerint mindig gyo-
nyorkédni akarunk: mindketten biztos szabdlyokat kiséreltek meg alkotni ezekbdl kiindul-
va. Németorszdgban az igen béles Baumgarten™ a szépmiivészetek Filozéfidjat wolflianus
alapelvek™ szerint az érzékekbdl, az érzékelésbdl vezette le, és els6ként alkalmazta rd az
esztétika elnevezést. Mi az, ami érzékileg tokéletes, azaz szép; milyen médjai és formadi
vannak a szépségnek? — igyekezett kifejteni, de sem minden miivészetre vonatkozéan, sem
nem egyetemes érvényden nem fejtette ki tudomanyunkat, és azt a poétikdn és az ékesszo-

3 [Lord Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper (1671-1713) brit filozéfus, esztéta; Edmund Burke
(1729-1797) ir allamférfi, filoz6fus; Henry Home, Lord Kames (1696-1782) skt iigyvéd, filozé-
fus.]

7 [Charles Batteux (1713-1780) francia filozéfus, esztéta, 1. 37. jegyzet; Jean Baptiste Dubos /
I’Abbé Du Bos (1670-1742) francia torténész és esztéta. |

> [Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) német filozéfus, az esztétika tudomanyinak
megalapozéja.]

76 [ Christian Wolff (1679-1754) német filozéfus. ]
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ldson tul nem terjesztette ki. Meier kit@inden interpretalta 6t.7” Veliik egytitt sokan masok is
igyekeztek e tudomanyban érdemeket szerezni. Legujabban Sulzer® tette probara, nevét a
legnagyobb mértékben megdicséitve, e mivészetekben és a platoni filozofalasban szelleme
erejét és serénységét. Igen sokan csupin az esztétika egy-egy részének mivelésén dolgoztak
hasonl6 eredményességgel; de az ltalinos esztétikdt sem én, sem 6k nem tudtuk, tudjuk

eljuttatni a tiszta érthetéségig.

(I1I. Mi a kiilonbség kozottiik és koztem?)

Kozottiik és koztem hogy mi légyen a kiilonbség, lithatja, aki csak engem 6ssze kivin vetni
masokkal. Haldtlan lennék, ha ama segitséget, melyet mdsok fejtegetésibdl nyertem, nem
emliteném meg elismeréssel. En, midén a szépmiivészetek elméletét, hogy ismeretessé vil-
jék szdmunkra, latinul kifejteni és magyarazni torekszem, az alapelveket és alapokat, melyek
mds mdveltebb mestereknél is megvannak, a szép természetébdl vezetem le, és azokat
egyetlen koncepciévd, melyet maga a szép adottsiga és filoz6fidja mutat meg, vezetem le és
kotom Ossze. Az ‘esztétika’ elnevezést, melyet litom, hogy miér elfogadtak, nem utasitom
vissza; bar nem minden tekintetben tetszik. Az alapelvek is és az dltalinos torvények ugyan-
azok kell, legyenek, amelyeket az 6koriakndl és a mai szerz6knél is felleliink; ugyanazon
alapokra vezetem vissza valamennyi mivészetet és széptudomanyt. A felosztds, az elrende-
zés és a modszer az, ami ndlam 4j, vagy legalibbis Gjnak vélem. Ha ez valakinek 4j és j6
rendszernek tinik, dm legyen. Aki pedig konnyebb és rovidebb, azaz jobb utat mutat az
izléshez, engem és a szépség tobbi tisztelsjét 6rok ajindékkal adomdnyoz meg. Ugy vélem
ugyanis, hogy a tudomdnyok eme termékeny b&ségében és fényében, melyet a halanddk
szorgalma létrehozott, sem nagyobb, sem jobb ajaindékot nem adhat ember az emberi fajnak,
mint ha az izlés tudomdnyit a teljes tokélyre és érettségre eljuttatja. De ez oly nehéz dolog,
mind kozott a legnehezebb! Nem jéslatként mondom, hanem teljesen biztosan dllitom,
hogy vannak és lesznek masok, akik buzgébb térekvéssel, mint amilyen a miénk most vagy
korabban, és nagyobb nyugalommal, megismerd képességgel, fels6bbrendd érettséggel,
munkéval és szorgalommal rendelkezvén, mikor majd irdsra szdnjik el magukat, tokélete-

sebbet fognak alkotni.

Hatodik fejezet

A szépmiivészetek eredetérdl és céljardl.

(1. Mi a miivészetek eredete és célja?)

A szépmivészetek nem mdshonnan veszik eredetiiket, mint a természettdl. Isten termékeny
természetet adott nekiink, de egyszersmind nyerset, csiszolatlant is, hogy az emberi faj ne
lustuljon el teljesen, hanem annak mivelésében gyakorolja magit; és a kiilonféle miivésze-
teket és mesterségeket a sziikségletekre és a hasznossdgra bizta. Ha eddig csak a természet-
re magdra hagyatkoztunk volna, milyen mivészeteink és tudomanyaink lennének? Hogy
nem ugyanolyan természeti nyersességben és sziikségben éliink, mint amiben egykor Euré-
pa volt, most pedig Amerika nem kevés népe, és mds barbarok, azt a sziikség és a szorgalom
tette. A természet Alkot6ja ugyanis, midén minden dolgok béségével elltta e vildgot, ma-

77 [Georg Friedrich Meier (1718-1777) német filozé6fus, esztéta, Baumgarten tanitvanya. ]
8 [Johann Georg Sulzer (1720-1779) svijci teolgus, esztéta. ]
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git az emberi fajt, amiatt, hogy mindent 6 maga csindljon meg, a sok mivészet és mesterség
hijin, szinte szerencsétlendl latszott magdra hagyni. Oseink mintegy meztelentl lettek ki-
vetve a £6ld 6lébe, és bar mindeniik megvolt, mégis mindent nélkiiloztek, éhség, szomjusig,
meleg és hideg, az id6jdras viltozasai és ezer mds baj iildozte ket a dolgok eme termékeny
b&ségében, anndl keményebben, mivel lattik, hogy a vadillatok, melyek messze az emberi
teremtmény ald voltak helyezve, boldogabbak.” Amde mindezen kellemetlenségekkel bsl-
csen eldre szamolt Isten, aki az embernek gondolkoddsra képes elmét, és testi erdt adott
azért, hogy azon dolgok b8ségét, melyeket birtokol, eléreldtéan a sajit haszndra tudja fordi-
tani. fgy a szenvedések kozé helyezett emberi faj kénytelen volt megkeresni a maga sziikség-
leteihez a maga menedékeit. Kikutatta és feltalalta az dllattenyésztést, a foldmivelést, az
oltozéket és sorra a tobbi mesterséget, melyek élete 6visihoz, fenntartisihoz sziikségesek
voltak; és mikor mar ezeket mindennapos hasznalattal és tapasztalattal mivelte és gyarapi-
totta, azon dolgokrodl is gondolkodni kezdett, melyek az életet kényelmesebbé és boldogabba
teszik. Azt gondolom, igy keletkezhetett az épitészet. Ugyanis eredetileg barlangokban és
lombsatrakban laktak; majd kezdtek gyepkunyhékat, nidhazakat, szalmasatrakat és agyag-
gal kitapasztott sévényviskokat épiteni, végiil a mesterek elkezdtek épitkezni. Ilyen médon
rendre, és folytonos 4j gyarapoddssal névekedett minden egyes mivészet és mesterség.

(II. Hogy gydnyérkidtessenek.)

Mi mas maradt hdtra az embernek, mint hogy a természet és a mesterségek eme termékeny-
sége kozepette azon dolgokrol is gondoskodjék, amelyek gyonyort és nemes emberhez mélté
orémet okoznak? Ez az egyetlen lépcséfok volt hétra az evilagi élet boldogsdganak teljessé
tételéhez: feltaldlni ama miivészeteket, melyek fiileinket és szemeinket bdjukkal magukhoz
lincoljak, érzékeinket gyonyorkodtetik. E célbdl hoztik tehdt létre a mivészeteket, mds-
részt a meglévéket még nagyobb gonddal és szeretettel mivelték. A bdség és a nyugalom
szilte a zenét, a koltészetet, a festészetet, a szobrdszatot, a pantomint, a tincmivészetet;
melengette és kimdvelte az épitészetet. — Az emberi szellem tehdt eldbb azon dolgok meg-
szerzésével foglalkozott, melyek sziikségesek voltak, majd azokrél gondoskodott, melyek a
tiszta gyonyorkodtetést szolgaltik; el6bb jutottak el a mechanikus mesterségek és mivésze-
tek a gyakorlottsagig és lettek érettek, mint a szépmivészetek; amazokat az emberi sziikség
tapldlta, emezek a pihentets nyugalom sziiléttei; amazok az élet fenntartdsit, emezek pedig
a gyonyorkodtetést szolgdljak.

De elhagyvin azon mivészeteket, melyeket a nélkiilozés és a sziikség hozott létre, itt
csak azokrdl kell szdlni, melyek szépmiivészetek, azaz feltaliléik azért hoztdik létre Sket,
hogy tetsszenek, és gyonydrkodtessenek. Ha valaki olyannyira valldsos, hogy mar a baj vagy
gyonyor szava is elrettenti, szeretnénk, ha észrevenné, hogy ez nem az a fajta gyonyor, me-
lyet az isteni Platén a rossz csalétkének nevez, hogy azzal az embereket, mint horoggal a
halakat, elkapja;*® nem az, amely minden rossz sziildanyja, melyrdl Tullius gy véli, hogy
anndl haldlosabb ragélyt nem hozott létre a természet:* mert nem minden gyonyér ilyenfaj-
ta. Annak okdért ama gyonyort, melyre mi toreksziink, nem érik a villimok, melyekkel e
sok filozéfus sulyosan és joggal sujt le. Létezik egyfajta drtatlan gyonyor. A rémai szénok a

7 Tgy gondolja Lucretius és az idésebb Plinius is. [ Titus Lucretius Carus, a De rerum natura cimi
miivében, és Caius PLINTUS Secundus, L. Lib. VII.]

8 [A Platén-idézet Cicerétél szarmazik, CicERO, Marcus Tullius, Cato Maior de Senectute, XIII.
44.]

8 [Uo., XII. 39.]
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gyonyort az érzékben bekovetkezs kellemes valtozdsnak nevezi;® de mivel ez nagyon tigan
értelmezhetd, a gyonyornek részletesebb meghatdrozdsit sziikséges adni, nehogy valaki va-
lamilyen okbdl azt hihesse, hogy nem j6 fajta gyonydrnek vagyunk tanitéi.

A gyonyor (voluptas) elnevezése nem sokat mondé; adidgostov-nak nevezte a sztoiku-
sok — jéllehet szigoru — atyja, és minden kellemes mozzanatot, mely az embert megorven-
dezteti, értett rajta, amennyire én litom az dregségrdl irt konyve alapjan:* mindaz, aminek
ortlink, gy6nyor; ahogyan mindaz, ami sért benniinket, fijdalom. De mds a lélek gyonyo-
riisége, és mds a testé: az ember mindkét részére hat a gyonyor. Az, ami az intellektudlis
megismerés avagy gondolkodds révén keletkezik, és magitdl, egyenesen a lélekre iranyul, a
lélek gyonyorisége. A masik, amely az anyagi érzékelés révén, a testben teljesen elmeriilve,
az izlelést, az érintést és a tobbi érzéket ingerli, az a test gyonyorisége. Ez is, az is a test és a
lélek szoros egysége miatt szinte ugyanazon torvényt koveti, mivel egymadssal kdlcsondsen
kapcsolatban vannak. A 1élek és test eme gyonyoriségei kozott azonban mégis van egy ki-
16nbség: hogy tudniiillik a 1élek érzékek nélkiil, az elvont dolgok sokasdga segitségével, vagy
éppen a tavollevs dolgok felidézésének és a képzeletnek a segitségével képes gyonyorkodni;
az a fajta gyonyor pedig, melyet kiils6 dolgok érzékszerveinkre gyakorolt benyomds révén
idéznek els, nem képes tgy létezni a testben, hogy egyszersmind a lelket is ne simogatni;
s6t ha nem el6bb érezné meg az elme valamely kellemes dolog erejét, és azt a testtel valamely
kecsegetd benyomds révén nem kozolné, a test maga mintegy holttest kellene maradjon,
gyonyor nélkul.

Mindkettd, mind a lelki, mind a testi gyonyor teljesen természetes, és idénként olyany-
nyira sziikségszerd, hogy enélkil nem zajlana az emberi élet. Ami gyonyort az étel, ital,
oltézet melege dltal érzel, szitkségszerd: melyik ember halt volna meg anélkil, hogy effajta
gyonyort, vagy valamiféle kellemetes érzést ezekbdl ne fogott volna fel? Masfajta gyonyo-
rok, melyek akdr megengedettek, akar vétkesek is lehetnek a dolog mdédja szerint, nem szik-
ségszertiek. Legyen tdvol télink mindama gy6ny6r, mely a jézan ész és az isteni torvény
ellenére van. Olyan gyénydrre térekedjink, mely mind magaban, mind tirgydban szabad és
nemes, sem a jozan ésszel, sem Istennel nem ellenkezik. Ilyenfajta gyonydrre vigyott az
emberi faj, miutin ama mesterségeket és miivészeteket mér feltaldlta, melyek az élethez
sziikségesek. A Muzsdk ellenségei csak azt a téves haszndlatot szoktik megfigyelni, amely a
szépmiivészetek esetében lehetséges, és innen veszik el8itéleteiket, melyek alapjin veszedel-
mesnek és drtalmasnak mondjik 6ket. Ez igen méltdnytalan; a mivészetek és a tudomanyok
ugyanis csak akkor haszontalanok vagy veszélyesek, mikor valédi alapjaiktdl és torvényeik-
t6l eltdvolodunk; vagy mikor nem véve figyelembe természetiiket, télik idegen célokra
hasznéljuk Sket.

(III. Hogy a gyonyirkédtetés révén haszndljanak.)

Ambir én ama lelki gyonyoriséget, melyre a szépmivészetek akar sziilettek, akar formdl-
tattak, nemesnek, és embermivoltunkhoz mélténak gondolom, mégis nem tartom helyesnek
ebben a gyonydriségszerzésben mintegy vég nélkil elmeriilni. Ellenkezdleg, a szépmivé-
szetek segitségével arra kell torekedniink, hogy ami csifat mutatnak, attdl elrettenjlink, és a
valédi szépséghez, annak vardzsihoz anndl élénkebben vonzédjunk; én ezt tartom a mi tu-
dominyaink és miivészeteink végsd céljanak: mert csak segitség és timasz gyandnt sziiksé-

82 [UG., De finibus bonorum et malorum, 11. 8.]
% [Uo.,1.37.]

44



ges az élethez a gyonyor. Ezért ebben eltérek egyes tanitoktdl, mivel azok e mivészetek
kézvetlen és végsé céljiul is, Ggy tlinik, a gyonyorkodtetést jelolik meg; én ezzel a kozvetlen
céllal nem érem be, és a szépmiivészeteket tivolabbi és jobb célokra vonatkoztatom. A szép-
mivészetek és széptudomanyok feladata a gyonyorkodtetéssel tanitani, az erkolesoket és
szokdsokat formdlni és az erényre serkenteni. Ez azéltal térténik meg, hogy azok az emberi
értelembe fényt dntenek, élesitik az itéléerdt, szellemiinket gondolkoddsra serkentve, élénk
képzeteket keltenek és nemes érzékleteket, tovabbd az emlékezetet fenséges és sziikséges
gondolatokkal tdpldljak. Ezek teszik széppé sziviinket, sziviink révén pedig szokdsainkat és
erkolcseinket formdljak: a sziveket és az erkolesoket, szokdsokat a tarsaséletre irdnyozzdk, és
fogékonnyi teszik ahhoz. Tehdt mind az értelem, mind a sziv, mind a lélek midvelése a mi
mivészeteink elsédleges hasznai k6z6tt van; melyeket anndl konnyebben és biztosabban
végeznek el, mivel a gyonyorkodtetés dltal vezetnek és tanitanak. Legyen szabad nekem a
szépmivészeteket mds szavakkal megkozeliteni, ahogyan tudniillik Nero nevelsje®* mondja
a szlikséges dolgokrol: a Gyonyort a természet Osszevegyitette a sziikséges dolgokkal, nem
hogy az elébbit keressiik, hanem hogy azon dolgokhoz, melyek nélkill nem tudunk élni,
kellemesebb hozzédférést biztositson.® Ezen mivészetekben, litni fogjuk, a legnagyobb
mértékben megvan egyfajta kellemes és csalogaté kapcsolata a kritikdnak az erkdlestannal,
aj6 izlésnek az erénnyel; s mindebbdl mintegy napként ragyog el azon igazsig: a szépmi-
vészetek mivelése a lelkeket a helyes irdnyba tereli és széppé teszi.

E mivészetek egyéb adomanyai k6z6tt nekem nem kevéssé tetszik az is, hogy nydjassd-
gukkal az emberek vaskos szokasait is csiszoljak. Hiszen az esztétikardl mondtik ezt:

Meglagyitja a szokdsokat, erkolcsoket, nem hagyija, hogy azok elvaduljanak.

A Nemes miivészetek altal — — —

A szivek meglagyulnak, a durvasig menekil.®

A vadsig fiait, mint Eg kuldotte tanitd,

Orfeus a gyilkossigtdl elvonta s az undok

Elettsl; ez okért mondjak, hogy tigris, oroszlany,

S mis efféle dithés vadak altala kegyre hozattak.®”

Amiért is a Koltsk, teljesen ill6 médon, e miivészeteket a Muzsak nyajas képében abra-
zoltdk. Mert ahogyan csdbitéak a Muzsik, s az érzékeket és a sziveket leigazzik; ugy a
szépmiivészetek is, ami durva, faragatlan és vad az emberben van, szépségiikkel meglagyit-
jak, kimivelik és megszeliditik. Ezen okbdl, amint mondtam mdr, nevezik Sket humdn
tudomdnyoknak. Hogy e dolog teljesen egyértelmi legyen, felemlitendd, hogy miutin haj-
dan a szépmiivészeteket elhanyagoltdk, nem kevés korszak stllyedt vissza kévetkezésképp
egyfajta vadsigba. Mivelték ugyan magukat a jogban, a filozéfidt is sokra becstilték; a teo-
légia, mdr amilyen azon korokban volt, a szent és profin birodalmakat is uralta: mégsem
tagadnd senki, hogy ezen idészakok durvik, szinte vadak voltak. Miutdn azonban e muivé-
szeteket djra életre hivtik, ahogyan gyarapodtak, ugy tiint el a durvasig; mignem az embe-
rek szokdsaiba és erkéleseibe azt a humanitist vissza nem hoztik, melyet egykor boldogan
birtokoltak.

8 [Lucius Annaeus Seneca (Kr.e.4-Kr.u.65) Agrippina kivansagara vallalta Nero nevelését.
8 Epist. CXVI. [SENECA, Lucius Annaeus, i.m., Lib. XIX. CXVI. 3.]

% Ovidius [Publius OviDIUS Naso, Epistolae ex Ponto, I1. 1X. 47-48. és 1. VI. 7-8.]

8 Horatius [Quintus Horat1us Flaccus, Ars poetica, 391-393. Virag Benedek forditasa. ]
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E mivészetek ezen erényének anndl inkabb el kell nyernie mindenki tetszését, minél
gytloletesebb dolog az emberben a szokdsok és erkolesok elvadultsiga. Nincs szeretni va-
16bb dolog a miivelt embernél, nincs gyiildletesebb az otrombanal; semmilyen mas dologtdl
nem inkdbb ember az ember, mint a lélek és a szokdsok, erkélesok miveltségétdl; és semmi
mis dolog altal nem esik tivolabb a humanitdst6l, mint az otrombasag révén. A barbdr, még
ha lelke képes is a gondolkoddsra, a vadallatokkal egyenrangunak tekintendd, akarki légyen
az, akiben — kiilénésen ebben a korban, amikor Eurépa nemzetei az erkélesok és szokdsok
legelegansabb tirsas miveltségében élnek — a 1élek, a szokdsok és az erkdlesok Gsi vadsdga
megjelenik. Az ilyenfajta embereknek van elsék kozott és leginkabb sziikségiik a humanitis
tanulmdnyozdsdra. Azoknak, akik humdnus sziviek és nemeslelkiek, e legszebb tudomany
elegendd arra, hogy jé izlésiiket ébren tartsdk, szeretetiiket és szorgalmukat erdsitsék: az
emberi nem ugyanis szépségre térekvé. Silanylelkiek és szemiiket folyvist a foldre szegezik,
akik a tudomanyokban csak a vagyont keresik, és a hirnevet hajhdsszak. Az esztétika, beval-
lom, nem tesz gazdaggd téged, és nem is helyez rogvest a méltésigok legmagasabbikaba.
Ehelyett el6szor érzékeidet, lelkedet miveli ki; egészséges, valasztékos izlést és itél6képes-
séget ad; és amint élni fogsz érzékeiddel, ezek révén tanitani fog: sok dolog ismeretével,
messze a legnagyobb kincsekkel ruhiz fel. fgy egész valédat felékesited, (ij dolgokat terem-
tesz, magadon és masokon is segitesz: sosem hagy tehdt az esztétika ajandék nélkil. Az ilyen
szépség, az érzékek kimtveltsége, a sziv és a lélek nemessége mindig hathatésabb, mivel
dltala 6nmagdhoz méltébb lesz az ember, mint a rosszra csalogaté anyagi javak dltal. Vals-
ban, ha a szépmiivészetek erényeit el¢szamldlndm, ugy tinik, keveset mondott Cicero, mi-
kor ezt mondta: Ezek tanulmdnyozisa a serdiilSket tipldlja, az oregeket gyonyorkodteti, a
szerencsés dolgokat megszépiti, a rossz idSkben menedéket és vigaszt nyujt, gyonyorkodtet
odahaza és nem terhel mdsutt, veliink hal, vindorol és kirdndul.%®

Hetedik fejezet

E mivészetekhez mindenekel6tt géniusz sziikséges.

(I. Mi a géniusz?)

Az dkoriak sokat beszéltek a géniuszrdl; s az 6kor egyik leleményét a mi id6nk is megdrizte,
amennyiben mind az 6 géniuszaikat, mind a mi drangyalainkat a festészetben, a szobrdszat-
ban és egyéb mivészetekben szdrnyas fit képében, nydjas orcaval dbrazoljuk. De nem ilyen-
fajta géniuszt kerestink most: az e mivészetekhez ill§ géniusz magédban az emberben lako-
zik, de nem maga az ember lelke, ahogyan egyesek vélik; sem nem ama gyonyér, amelyre
Persius biztat: add magad it a géniusznak, és édes dolgokat fogunk szakitani.®” Talan termé-
szeti adottsdgnak nevezhetnénk. A géniuszt mér sokkal elgbb birtokoljuk, érezziik és md-
kodtetjik, semmint hogy megnevezni tudnank. Az 6koriak koziil sokan a géniuszukat ele-
gins mialkotdsok dltal mutattdk ki; de sem sajitos elnevezést nem tudtak neki adni, sem
pedig tényleges meghatdrozist.

88 Az Archiasért mondott beszédében. [CicErO, Marcus Tullius, Pro A. Licinio Archia poeta oratio,
16.]

% [PERrs1us, Flaccus, Satura V. 151. Joseph Addison a teljes Persius-kolteményt idézi, hozzatoldva
Dryden forditasat, Spectator, No. 55.1711. 05. 03.]
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Az Gjabb korban a természet eme adomdnydnak természetét szorgosabban kutattdk.
Huarte, Du Bos, Baumgarten, Haller, Sulzer, Wieland”® — mily szép nevek! — és még tébbek
azt a géniuszt, amelyet én a szépmiivészetekhez olyannyira elsédlegesen sziikségesnek latok,
hogy nélkiile hidbavalé minden firadozds, egyfajta nagyobb hévvel fiitott értelem erényében
jelolik ki. Megint masok vagy a léleknek eme miivészetek irdnti odaaddsdban, mintegy erds
vigydban; vagy a tagok és érzékszervek helyes elrendezésében vélik megragadni. En ezzel is
készségesen egyetértek, és a lélek ama hajlamat, mellyel a szembenallé nehézségeket legys-
zi, s a tagok és érzékszervek alkalmas elrendezését ama mivészet szempontjibdl, melyet
tanulni és gyakorolni akarunk, folotte sziikségesnek tartom. De ha mindemellett e ketthoz
a gyors és élénk érzékelés készségét is hozzatenném bdkezien, a géniusz adottsdgait és fo-
galmit ezzel sem tudndm meghatirozni. Sem nem egyedil a 1élek hajlandésdga, sem a test
és az érzékszervek épsége; sem pedig a szellem egymagdban nem elegendd e nemes adottsig
megragaddsihoz: mindennek egyszerre meg kell lennie, és emellett egyfajta nagyobb hevii-
let és lelkesedés kell, hogy szitsa 6ket. Mert mit ér a lélek hajlama, vonzéddsa egy bizonyos
miivészet irdnt, ha nincs meg az érzékek megfelels elrendezése? Ki az, akit egyediil az érzé-
kek és érzékszervek alkalmassaga kiting zenésszé vagy szinésszé tett? Ki az, mondom, aki
barmely szépmivészetben csupan ezek egyikével kiemelkedd dicsGségre tett szert? Alkal-
masak lehetnek a fiillek az érzékelésre, a hangok kilonbségének megitélésére, a hangszdl a
beszédre, a szemek a latdsra, a szellem az értelmezésre és gondolkoddsra: de ha ezek mind
nem egy és ugyanazon cél érdekében mikodnek kéleséndsen, nincs esztétikai értelemben
vett géniuszunk. A géniusz a lélek és a test adottsdga, szellemiség, mely a szépre, a kénnyed
gondolkoddsra és cselekvésre 0sztondz: €veuiav-nak nevezték a gorogok a lélek és a test e
cselekviképes kivalosagit. Réviden van mondva, de sokat lehet érteni beléle.

(II. Legyenek meg a megfelels testi adottsdgok és jo érzékek.)

Mivel az esztétika az érzékeken alapul6 tan, nemcsak az idegek és érzékek egészséges adott-
sdgainak kell meglennie abban, aki e tudomdny szépségével magit gyonyorkodtetni akarja
és élvezni kivdnja a mivészeteket; hanem legyenek maguk az érzékei igen érzékenyek, kifi-
nomultak, ingerlékenyek és megbizhatéak, hogy birmiféle szépség keriil elébe, teljes valsja-
ban és hitelesen juttassa azt el szivéig és lelkéig. Maga az érzéki megismerése is, akdr a
szemek, akdr a flilek dltal torténik, legyen messze élesebb és tisztdbb, mint masoké, és indit-
sa nagyobb, mintegy sziikségszerd gyonyorre. Mit mondjak az értelem adottsigairdl?

(Legyen nagy a képzeléereje)

A j6 is igaz géniusz mind képzelGerdvel, mind az értelem élességével és a feltaldlas gyorsa-
sagaval rendelkezik. A léleknek ama képessége, mellyel érzéki dolgokat jelenitiink meg
anélkul, hogy érzékeinkre hatdst gyakorolnanak, és azok képzeteit tobbféleképp kapcsoljuk
ossze, nagyitjuk, kicsinyitjiik; és amellyel érzékelhetetlen dolgokat, vagy olyanokat, melyek
sosem léteztek, érzéki és testies képekkel festink le elménkben — ezt képzelderének nevez-
ziik. E képesség miikodése pedig, azaz az igy el6all6 reprezenticié a fantdzia, imaginicio.

Viziéknak nevezi Fabius,” melyek révén dolgok képeit ugy jelenitjiik meg lelkiinkben, hogy

% [Juan Huarte de San Juan or Juan Huarte y Navarro (1529-1588) spanyol orvos és pszicholégus,
az Examen de ingenios para las ciencias (1575) szerzéje; Du Bos 1. 74. jegyzet; Baumgarten 1. 75.
jegyzet; Sulzerl. 78. jegyzet; Albrecht von Haller (1708-1777) svijci természettudés, orvos, kél-
t6, esztéta; Christoph Martin Wieland (1733-1813) német kolt6.]

1 Lib. VI. Cap. II. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.72. VI. I1. 19.]

47



ugy tlinik, szemeinkkel ltjuk, jelenvaléak szamunkra. Bir gyakran magit a képzel§ tehet-
séget is imagindciénak nevezzik. Barhogy is legyen, az elnevezéssel nem kell bajlédni: azt
kell megérteni, hogy ez a lélek legkivilobb adottsdgainak egyike; melynek ha hijan lennénk,
messze a vaddllatok alatt dllva hasonléak lennénk a gépezetekhez, melyek mindig a létezd
impulzusra reagilnak. Ez a képesség a szépmiivészetek sziildanyja.

Egyetlen ember sincs valamelyes képzeld tehetség nélkil; csak fokozatai tekintetében
vagyunk kiilonbézéek. Ez a képzetalkoté tehetség a mi tudomanyunkhoz igen jél jon, hi-
szen az érzékelésben tgyes, a megjelenitésben élénk, a feltaldldsban és alakitdsban termé-
keny. Az érzékelésbeli ligyesség teszi, hogy elménk a legkisebb unszoldsra is tivollévs dol-
gokat mintegy eldttiink dll6kként jelenit meg; a termékenység e dolgok viltozatossdgiban és
sokasdgaban all; az élénkség a megjelenités sordn valamennyi dolognak vildgos korvonala-
kat ad. Ezek altal gyarapodnak leginkdbb a fantdzia erényei, és miikodnek leginkdbb a sza-
bad miivészetek. Ugyanis a képzelet konnyedsége révén maradnak meg benniink a képek és
megjelenési formak; annak élénksége révén telnek meg mintegy élettel és fénylenck fel; a
termékenységet pedig a dolgok sokasiga gazdagitja és gyarapitja.

(Es az értelem ereje.)

Az elme misik erénye, mellyel géniuszunknak rendelkeznie kell, az értelem ereje, mellyel a
barmely médon érzékelt dolgokat egymis kozott felosztjuk, itéletet alkotunk réluk, és fels-
lik gondolkodunk. Ezen értelmi képességet, mivel a dolgok hasonlésigainak, viszonyainak
és kapcsolatainak megfigyeléséhez rendelkezik egyfajta készséggel, szellemnek nevezziik;”
s ez a mi széhaszndlatunkban az értelmi képességtdl és elmeéltsl nagymértékben kilonbozd
dolog. Vannak ugyanis termékeny és nem termékeny szellemek, vannak alkalmas és alkal-
matlan, gyors és lassu, éles és tompa, kordn és késén éré szellemek — ennek nagyobb, aman-
nak koézepes szellem jutott osztilyrészil, egyeseknek a természet nagyon sziikmarkdan
mért. Vannak, akik egyik-mdsik tudomanyhoz megfeleld szellemmel rendelkeznek, méashoz
azonban szellemiik erdtlen és lasst; egyesek csak egyetlen tudomdnyhoz, médsok sokhoz.
Hihetetlen a véltozatossig ebben, és a szellemek formai sincsenek kevesebben, mint a teste-
kéi: az Istenek nem mindenkinek egyenléen osztottak sem erdt, sem tehetséget, sem okos-
sdgot, sem ékesszoldst; mondja igen éleselméjiien Odisszeusz.”® Csodaszimba mennek,
akik minden szépmivészethez és széptudomdnyhoz kivilé szellemmel sziilettek. Mindeze-
ket az asztrolégusok a csillagok befolydsinak; az ateistik és a bolondok valamiféle szeren-
csének tulajdonitottik; mi az isteni gondviselés szamldjira irjuk. Tudniillik ama természeti
adomdnyokat a legbélesebb Teremtd osztotta el kozottlink, tgy, hogy senki ne legyen ma-
gdval megelégedve, hanem amit egyesek nélkiléznek, abban médsok bévelkedjenek; ezért
szlikséglink legyen egymis kolesonds segitségére. Akiknek a tudoményokhoz van erds szel-
leme, nem tudjék titkolni, s kicsi az esélye, hogy nem vilik nyilvinvalévd, amiként a fény is
attor a sotétségen. Hisz kénnyebben megcesindlnak mindent, mint masok, jobban rendezik

92 Cicero a De Finibus V. kényvében az Ingenium (szellem) névvel a lélek képességeit nevezi meg.
Gyakran a belsd, velesziiletett természet értelmében haszndljik. [CicErRO, Marcus Tullius, De
Sfinibus bonorum et malorum, V. — példaul: cap. I1. 5-6.]

% “Outwg Ov mavteoot Bedg xapievta didworv
"Avdpdoty, Sute @uny, Sut’ &p @pévag, But’ GyopnTrv.
Odyss. L. VIIL
[HoMmEROSZ, Odiisszeia, VI11: ,Hat csak nem kap meg mindent mindenki az égtél, / j6 alakot, jé
észt s jelesenszolas tudomanyat.” Devecseri Gabor forditasa. ]
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el és ékesitik fel a dolgaikat; bennik mintegy magat kindlja a szellem konnyedsége — mikoz-
ben mdsoknak faradsigos a tanulds, megeréltets a munka, és régvest taszitéan hatnak olva-
séikra, nézdikre. Iszokratész az Istenek fiainak szokta nevezni azokat, akiknek termékeny
szellem jutott osztlyrészil;’* mivel az ember elméje mintegy isteni eredetd, és ha ebben
valaki kittinik, akkor ugy litszik, mintha az Istenek lennének kozvetleniil a sziil6i.

(1I1. Gyakorldssal, mozgdsban tartva tapldilni, gyarapitani kell. )

Ugy vélem, hogy a Mizsikhoz és a human tudomanyokhoz ill§ adottsigok kéziil a géniusz
a legalapvetSbb: akitdl ezt a természet megtagadta — de sokat firadna hidba.”” Ez az els6 és
leginkabb sziikséges segédeszkoz e tudomdnyokhoz és miivészetekhez; enélkiil semmit,
vagy csak keveset ér a rendszerezett oktatds és a szorgalom, ha mégannyira komoly is: nem
kevesen akadtak, akik kevés tanuldssal, sajit géniuszuk segitségével tanitikat maguk mo-
gott hagyva lettek azoknal is kivalébbakkd. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a tanulds
és a szorgalom keveset szdmit az esztétikai tanulmanyokban: hiszen ha igy vélekednék,
mind a jézan ész, mind a tapasztalat megcafolna engem. Midén az igen kiemelkedd és ra-
gyog6 természethez hozzdadddik valamiféle raciondlis rendszer, tudomdnyos megformélt-
sdg, akkor egy ragyogé és egyediildllé tudom-is-én-micsoda szokott létrejonni.?® Mind az
érzékek, mind a fantdzia, mind az értelem s a természetes szellem adottsigok; és amint az
emlékezsképességet és az ember egyéb adottsigait, ezeket is épplgy mivelni, gyakorolni,
gyarapitani, tokéletesiteni kell. Az érzékelés kitlinSsége kétségtelentl az érzékszervek és
testi adottsdgok j6 elrendezésén alapszik; mégis, ki ne litnd, hogy azok a szorgalom, hasz-
ndlat révén még jobbakkd vilnak? A gyakorlds révén tanulja meg a fests, hogy a dolgok
egymdshoz viszonyitott ardnyait, a szinek finom kiilénbségeit, a vonalvezetést és a legkisebb
jelet is megfigyelje és atldssa; amely dolgokat mdsok, dmbdr ugyanolyan élesek a szemeik,
nem litnak meg igy. Akik fileiket a hangok, azok torvényei és harménidja révén kimivel-
ték, nemde élesebben hallanak, érzik a ténusokat, mint akik halldsukat a maga természetes
nyersességében hagytik? Ha érzékeiket nem mivelik és gyakoroljak rendszeresen az eszté-
tak, fantdziajukkal is rosszul fognak élni; s gyakran épp annak a hidnyét tapasztaljak majd
meg, amelynek a leginkédbb jelen kellene lennie és miikédnie.

Mert nemde mennyire kénnyed és kdsza az a képzelGerd, melyet a természet adott?
Nemde hiny szérnysziilottet hozott létre gyakorta, mikor az érzékek kontrollja nélkiil 1épett
miikodésbe? Ha a sajat dlmainkra visszaemlékeziink, konnyen vissza fog térni azon szor-
nyek emlékezete és képe, melyeket fantazidnk alkotott, miutin érzékeink elkdbultak. Ilye-
neket hoz létre a fantdzia az ébren lév8kben is, ha nem a gyakorlds révén kicsiszolt és kimti-
velt érzékek tdmogatjik, és az értelem, a tudomany és a jozan ész irdnyitja. Egyesek értelme
élénk és sok lelkesedéssel felruhdzott; de ez is, ahogyan a szellem, a gyakorldssal gyarapszik,
n6; az elhanyagolds, lustasdg altal elzsibbad.”” Ez a gyermeknevelés sordn nyilvinvalé: akik-

% [IsZOKRATESZ, Panegiirikosz, 84.]

% Horatius [Quintus Horart1us Flaccus, Ars poetica, 241. Virag Benedek forditasa. ]

% Cicero, Pro Archia [CicEro, Marcus Tullius, Pro A. Licinio Archia Poeta oratio, 25. A tadom-is-
én-micsoda fogalméhoz: A4 tudom-is-én-micsoda fogalma, szerk. BARTHA-KovAcs Katalin,
SzEcsinyl Endre, Budapest, 'Harmattan, 2011.]

77 A terméfoldet ha nem ujitja fel az eke,

Semmi mis, csak tovises i lepi el.
Mis hasonlé dolgokat e tirgyban 1. Ovidiusnal, a 1616l és a sajkdrdl L. V. Trist.
[Publius Ovip1us Naso, Tristia, V. XI1. 23-24.; a 1616l és a sajkarél 1. uo. V. IX.]
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nek lelkesedését ugyanis sziileik és tandraik talzott hanyagsiga vagy szigora elnyomta, tes-
tik és lelkik erdi is épp annyira elsorvadnak, hogy ezen emberekbdl érzéketlen, mintegy
éretlen kolykok vdlnak; masok pedig sajat alkotasaikat és szellemiiket, érzékeiket kimuvelik,
és lelkesedéstikkel nagyobb élénkséget, mozgékonysigot és gyorsasigot érnek el. Sose nél-
kiil6zziik az irdnyitott gondoskodast géniuszunk kimtvelésében. Nézziik figyelmesen a leg-
szebb és legtermékenyebb természetet; sok tanulsiggal szolgalhat szimunkra. Most imital-
juk azt, ahogy létrehoz valamit, szolgaisdg nélkiil, maskor pedig az auktorok példis alkotd-
sait vitassuk meg; tanuljuk meg, mitdl kell 6vakodni és mi kovetends. Alkotdsainkat sajit és
misok szigoru itéletének vessiik ald: ki ne tudnd, hogy Apellész sajit hibdit mdsok vélemé-
nye alapjdn kiigazitotta, és igy jutott magasra?®® Végezetil, ami a legfontosabb: fantdzidnkat
sokféle dolog sokasdgdval toltsiik el. Ez nem lehetséges, ha érzékeinknek, amennyire lehet-
séges, szabadsdgot nem adunk, és azokat a gyakorlat révén nem tokéletesitjiik. A festének a
szeme, a muzsikusnak a fiilei legyenek nyitottak; a koltd és a szénok, mivel szdmara vala-
mennyi érzéke dolgozik, minden érzéke tekintetében legyen éber, figyelmét és elméjét sem-
mi el ne kerilje. Mekkora a koltészetben Homerosz, az ékesszélasban Démoszthenész!
Nemde 8k kiilonféle tijak, emberek, szokdsok, tudomanyok és valamennyi miivészet révén
tokéletesitették érzékeiket, novelték fantdzidjukat, gyarapitottik intellektusukat, tdpldltak
szellemiiket; végiil géniuszukat a gyakorlds és szorgalom révén csoddlatossd csiszoltak.

(IV. Létezik eredeti, és létezik képzett géniusz)

Azokbdl, amiket elmondtam, nyilvinvalé, hogy bar a géniusz eredendSen természettdl
adott, de mesterséggel kell azt tokéletesiteni: a tehetség azonban elgbbre valébb. Hogy va-
lakinek a géniusza eredeti-e, magamagétdl nyilvanvalé vélik: mint ahogyan a nap is meg-
nyilvdnul tlize és sugarai révén; mint ahogyan nyilvinval6 volt jardsdbol, hogy aki Aeneas
elétt all, Istenns.”” A képzett géniusz ugyanis nehézkesebb és lassabb, nem emelkedik a
messze magasba, nem is mtikddik hosszd id6n dt; amaz azonban gyors, mint a Pegazus,
villimgyorsan dthat mindent elragadtatissal és tiizzel, sajit dtszellemiiltségében keresi azt,
100 4j dolgokat teremt, mikézben keblében is-
teni erd liktet:1*! Isten, ime, Isten! — A koltészetben ilyen géniusz volt Homérosz, az ékes-
szolasban M. Tullius, a zenében Pergolesi és Telemann;'? a festészetben — kit is emlitsek?
— Raffacello; a metszésben Hogarth vagy Merian;'® a szobrdszatban Liszipposz vagy
Buonarroti;!* az épitészetben pedig mostansig sok és valédi a példakép. Inkabb képzett
géniusz a koltészetben Lucanus és Statius;'® az ékesszélisban Plinius és a régi

ami bdr sosem jott e vildgra, és mégis megleli;

% [Az Apellész-anekdotdk forrasat1. 45. jegyzet.]
% Aeneis 1. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, 1. 405.]
100 Plautus a Pseudulusban. [PrauTus, Titus Maccius, Pseudolus, 401-405.]
101 Claudianus. [CLauDIANUS, Claudius, De raptu Proserpinae, 1. 6.]
12 [Giovanni Battista Pergolesi (1710-1736) italiai zeneszerzé; Georg Philipp Telemann (1681-
1767) német barokk zeneszerzé. |
165 [Hogarth 1. 47. jegyzet; Matthius Merian (1593-1650) svajci szarmazast német rézmetszd, vagy
linya, Maria Sibylla Merian (1647-1717) természettudés és rézmetszdként elismert
természetudomanyos illuszrator.]
104 [Luszipposz (Kr.e. 390-310) szikiioni szarmazast gorog szobrasz, Nagy Sandor udvari miivésze;
Michelangelo Buonarrotil. 108. jegyzet.]
105 [Marcus Annaeus Lucanus (Kr.u.39-65) latin eposzkéltd; Publius Papinius Statius (Kr.u.40-
96) latin eposzkéltd, Silvae cimii miive Szerdahely szamara is kolt6i mintaul szolgalt. ]
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Panegiirikoszok;'° mds mivészeket nem is emlitek. A kivalé természetes géniuszok a tal-
zott hevilett] elragadtatvin idénként szintén kévetnek el hibdkat. De nem tudom, vajon e
hibak nem sziikségesek-e. A nagy géniusz ugyanis hasonld a nemes és tiizes I6hoz, amely ha
torténetesen megsérti ldbat, anndl nagyobb tiizet ugrik at. Igaz az, amit Bacchus iinnepeirdl
mondott Székratész: sokan vannak, akik sz6l6lombot és repkényt viselnek, de kevesen, aki-
ket az elragadtatds tiizel.""”

(V. Vajon egyetemes-e?)

Nem minden géniusz egyetemes is egyben, ha kivdld; mert legyen bér elldtva minden adott-
sdggal, mégis, az esztétika minden teriiletén, magdban a gyakorlatban és a gyakorldsban
nem egyardnt allja meg a helyét. Miutin annak altaldnos torvényszerGségeit felismerte, ér-
zékeli és batrabban figyeli meg az egyes dolgok szépségét, de nem tiinik ki egyardnt minden
mivészeti dgban. A szépmivészeteknek egy a célja, de kilonféle médon kell Sket mivelni.
Nem kevesen akadtak, akik egyes miivészetekben csoddkat alkottak, de mds miivészeti dgak
mivelésétd], igen okosan, évakodtak: Antaeus is, amig a fo6ldon allt, nagyon erds volt; de
mihelyt Héraklész felemelte a foldrél, elvesztette erejét, és Héraklész megolte. Kevesen van-
nak nagyon, akik ugyanigy elviszik a pilmdt mind a koltészetben, mind az ékesszéldsban;
és egyszerre kivilo festSk és szobriszok; éppoly tehetséges épitészek, mint muzsikusok.'*®
Eleddig még semmilyen f6ld nem szilt olyant, aki egyenld termékenységgel és szerencsével
mivelte valamennyi szépmiivészetet.'”

De a mi tudomdnyunknak nem is dll szdindékaban, hogy egy és ugyanazon embert min-
den miivészeti dgban tokéletessé formdljon. Elegendd az egyetemes alapelveket, magukat a
mivészeti dgakat megismerni, és mindegyik tekintetében j6 izlésre szert tenni. Legyen sza-
bad nekem is tapasztalt mért6vé vilnom, habdr miivész nem vagyok: 6 ugyanis létrehozza
a mdalkotdst, megmutatja mivészetét, én pedig megitélem azt. Koltsk, festSk és mas mivé-

10 [Caius Plinius Caecilius Secundus (Kr.u.61-112) latin koltd, szénok és jogasz; panegiirikoszok
— Veteres panegyrici 6kori rhétorok miiveit kiadé sorozat létezett a 17. szazadtél, Szerdahely is
forgathatta pl. a Veteres panegyrici notis illustrati ad usum collegiorum congregationis oratorii Dom.
Jesu, szerk. LE JEUNE, Pline, H. Olivier, s.1., 1653.]

NoapOnko@pdpor pev moAAol, Bakyol d¢ te ndvpot; Platénndl a Phaedonban. Innen van a kézmondas:
Sokan viselik a sz8l8lombot s a repkényt, de Bacchust csak kevesen ltjik. [PLATON, Phaedon, 19.]
Hany Diirertink és Buonarrotink akad eziddig? Diirer festd, szobrdsz és metsz3 volt, Buonarotti néla
jobb: festd, szobrisz, épitész és kolts, de termékenyebb és szerencsésebb volt a szobraiban, mint a
tobbi mdalkotdsdban. [Albrecht Diirer (1471-1528) német reneszansz fest, szobrasz, grafikus és
miivészetelmélet-iré; Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni (1475-1567) reneszénsz
italiai képz6émiivész és polihisztor. |

Nem minden dolog illik mindenhez,

Ugyanazon igit vonvin nem ugyanaz a dij.

Lysippus dicsésége, hogy szinte é16 szobrokat faragott,

Calamis azzal dicsekszik, tokéletes a lovaglasban,

Apelles Venus képével alkotta a legnagyobbat,

Parrhasius a miniatardban 4ll elol.

Mentor nagy témii a formdkhoz szabottak,

Myosé pedig a hajlé akanthusz.

Phidias Tuppiter elefintcsont szobréval tette magat hiressé,

Praxitelest a Pdroszi gy6zte le a k6 mivészetében —

Kiki sajit természetének magjait koveti.

Propertius Elegiae, II1.9.

[PROPERTIUS, Sextus, Elegiae, Lib. I11.9.7-16, 20.]
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szek megalkotjak a maguk miveit; az esztétik izlésikkel prébara teszik azokat — ezek is,
azok is dolgoznak, mégpedig a j6 izlés ugyanazon alapelvei szerint. Egyébként sem a koltdk,
sem a fest6k, sem mds mivészek nem jutottak volna el a dicséségre, ha nincsenek esztétik
és jo izléssel rendelkezé miértdk.

(VI. Kinek-kinek maganak kell kikutatnia sajat tehetséger.)

Miel6tt azonban valaki valamely szépmitivészetbe elmélyed, gyakorolni kezdi, hivéil szegé-
dik, érett és szigoru vizsgalattal kutassa ki, milyen természetes adottsigokkal bir, melyik
miivészeti dghoz rendelkezik alkalmasabb természettel, géniusszal. Ldsd, mit bir, mit nem
bir villad el; aki, Mit tehet, gy vilaszt.!® Szép dolog hatalmas, termékeny szellemmel
rendelkezni, és sok mivészetben jeleskedni; de ez a dicsvagy a koriiltekints, komoly lelket
nem ragadja el: veszedelmes ugyanis mind az ember, mind a mivészet szdmdra, ha valaki
nagy villalkozdsba fog, mikézben Minerva nem akarja. Cicero koltéi kalandjai, Ovidius és
Horatius szénoki dolgai nem jol sikertiltek: semmi nagysig sincs ezen miveikben, mivel
nem isteni ihlettel, dtszellemiltséggel késziiltek .

Elmondtam, milyen természetet, mely részekbdl 6sszetevédd géniuszt kovetelnek a sza-
bad miivészetek és tudomdnyok. Amde ha az izlés, kérdezhetné valaki, és annak tudoma-
nya, az esztétika oly kifinomult dolog, és annyi mindent megkévetel miiveldits] és kedvels-
it6l; ha ennyire vilogat az emberek kézil, vajon hdnyan akadnak, akik eléggé tehetségesek
hozzd, alkalmasak rd? Vajon tehdt nehezebben és ritkabban esik meg, hogy alkalmas elmét,
természetet és embert taldljunk a humanitds mdvészeteihez, mint azon tudomanyokhoz és
tanokhoz, melyeket nem annyira természetiik szerint, mint inkdbb egyesek fennhéjizé ité-
lete alapjin mondanak magas tudomanyoknak? En, aki részletesen kifejtettem, mi sziiksé-
ges az esztétikai ember szimdra — mit vilaszoljak e felvetett kérdésre? Ldssa maga az olvasé:
tavol légyen télem, hogy a jéravalé tudomdnyok és mivészetek kozott ezen a cimen irigy
versengést tdmasszak. Nekem a széprdl kell beszélnem.

110 Horatius figyelmeztet. [A pontos idézet: ,uersate diu quid ferre recusent, / quid ualeant umeri”
Quintus Horarius Flaccus, Ars poetica, 39—40. Virag Benedek forditasa. |

»2Amire kedvet, er6t nem akar neked adni Minerva, / Nem fogsz ahhoz”

»szépen kifejezheti targyit, / Egyszersmind a rend j6 1észen benne s viligos.”

Mondja Horatius az Ars poeticdban.

[A pontos idézet: , Tu nihil inuita dices faciesue Minerua” uo. 385.;,,Cui lecta potenter erit res, /
nec facundia deseret hunc, nec lucidus ordo.” zo. 40—41. Virag Benedek forditasa. ]
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MASODIK KONYV
A SZEPROL

Els6 Fejezet
Mi a szép?

(1. A szép fogalmi megragaddsa sziikségszeri.)

Mivel a szép a célja és megcélzottja a nemes mivészeteknek, sziikséges mindenekelStt meg-
vizsgalni a szép természetét, és amennyire lehetséges, valédi és hi ismeretre szert tenni réla.
Milyen médon fogod fel, hogy mely beszéd szépen komponilt, melyik nem? vagy barmilyen
mds cselekedet szép-e vagy csuf — mikézben nem tudod, mi a szép? Es mikor érzel ugy, hogy
azt gondolod, inkdbb élned, semmint halnod jobb? E szavakkal fogadta valamelyik Bolcs —
panaszkodott Székratész.!? Olvasok mdsokat, nem keveseket, akik azt gondoltdk, a szépség
idedja veliink sziiletett. En azt 4llitom, jelentette ki Cicero, semmiféle dolog nem lehet olyan
szép, aminél szebb nem akad, ezért az, mintegy képzet, valamely forrdsbél el6bukkan, és
mivel sem szemekkel, sem fiilekkel, sem mds érzékkel felfogni nem lehet; csak a gondolko-
dds altal, az elménkben forgatjuk. A dolgok ezen alakzatait nevezi idedknak a nemcsak a
megértésben, de az eladdsmodban is igen komoly szerzd és tanitd, Platon, és tagadja, hogy
ezek az idedk sziiletnének, azt mondja, mindig is voltak, és az értelemben, az észben vannak:
keletkeznek, eltinnek, egymdsba folynak, elsillyednek, nem maradnak sokdig egy és
ugyanazon illapotban.'? Amde ha a szép képzete és ismerete lelkiinkbe belesziiletett,
ugyanannak kellene lennie és dllandénak, mindenkiben. De ki ne tudnd, mily kiilonb6z6 a
szépség érzete? Ugyanazon dolgok egyeseknek szépek, médsoknak csifnak tinnek; ugyan-
azon embernek, kora viltozvin, és érzékszervei, egyszerre megsziinik szép lenni, ami ko-
rdbban tetszett; és hasonléképp, gyonydrkodteti, ami kordbban nem tetszett.

(II. Hogy mi szép, igen nehéz kérdés.)

Val6jaban mi szép, mit értiink ezen az elnevezésen, honnan, milyen adottsdgokbdl kell
konstitudlnunk a szépséget? — mindez benne foglaltatik a filozéfidban. Sok dolog szépségét
kénnyen megérezziik; ugyanis régvest amikor fileink vagy szemeink elé kertlnek, vagy ér-
telmi képességilinkkel megismerjik 8ket, megindulunk lelkiinkben, és magunkban némdn az
alkot6jukhoz kialtunk; sét, gyakorta magunkrél megfelejtkezve fel is kidltunk: szép! jo! he-
lyes! Megjelenési formdi egyfajta csdbité gyonyort sugdroznak, ami érzékeinket és sziviinket
simogatja, és az egész embert egyfajta magikus erével édesen vonza; de a szépség viligos és
érthetd képzetét és ismeretét létrehozni igen sok boles kisérelte meg, sikertelenil. Gyakran
ugy tiinik, az térténik veliink, mint a miveletlen emberekkel, akik amikor j6 beszédeket ol-
vasnak, vagy j6 verseket, méltinyoljdk a szonokot és a kéltdt, ugyanakkor nem értik, mitél
indittatva méltanyoljik; mivel nem képesek megismerni sem azt, hogy hol van, sem hogy mi
is, sem pedig hogy hogyan keletkezett, ami ket oly igen nagyon gyonyérkodteti.'™

112 Platénnnal a Hippias Maiorban. [PLATON, Hippias maior, 286¢c—286d.]

5 Az Oratorban. [CicErO, Marcus Tullius, Orator, 8. 10.]

114 Toy véli a Szénok az Ad Herenniumban, Lib. IV. [Rbetorica ad C. Herennium, IV. 3. — akotet szer-
26ségét korabban Cicerénak tulajdonitottik, ma az kortudomany mas, anonim szerzét sejt
mogotte. |

53



Platén, hogy a szofistaiknak — akik azt gondoltdk, mindent tudnak, és arra torekedtek,
hogy inkdbb bolesnek litsszanak, semmint gazdagnak vagy koztiszteletben dllénak — a tu-
domanyardl kimutassa, hogy Ures és csaloka, és cstufot Gzzon belle, a Hippiasba'® egy
Szofista és Székratész beszélgetését foglalta bele a széprél: mégpedig hogy mi az, ami 6n-
magiban véve szép, melybdl az Gsszes tobbi szép dolog fakad? Vajon nem, mondja, az igaz-
sdgossdgtdl igazsdgosak, akik igazsigosak? — vajon nem maga ez a valami az igazsigossig?
— Es a bolesességtol bolesek, akik boleselkednek? Es hasonléképp, a jotol jok a jok? — A
Bélcsesség azonban, és a J6 6nmagdban véve is kell, hogy létezzen. Mert ha nem léteznének,
semmi mds nem lenne soha ilyen. — Vajon a szép dolgok is mind magitdl a széptél szépek?
— Létezik tehdt maga a szépség. — Mi ez az onmagdban vett szépség? Sok vita utin végil
kénytelen kelletlen megvallja Székratész, akit mindenki bélcsebbnek tartott a delfoi jésndl,
hogy Hippias és mds Szofistik szokdsa szerint haladva csak azt érte el, hogy a kézmondast,
miszerint a szép dolgok nehezek, ugy tlinik, mdr érti.!® — Sok filozéfus akadt mostandig,
akik mikozben a szépség természetét és eredetét fejtegették, és azt megvildgitani akartdk,
meghatdrozdsaikkal és leirdsaikkal inkdbb elhomdlyositottik azt. Verneius"” mondja, hogy
azok a dolgok, amiket a régi és mai filoz6fusok mondanak, szdmara e témdt még zavarosab-
bd tette, mint maga a szép kifejezés csupaszon, kommentar nélkil. Annyira kiilonb6z3 az
emberek érzete és véleménye a szépségrdl, mint arcaik és lelkeik.

Misodik fejezet
A szép kifejtését, magyarizatit mely dolgok akadalyozzak?

(1. A 520 eltéré jelentései)

A szép és szépség elnevezés mind a kozbeszédben, mind pedig az iréknal olyannyira kilon-
féleképp értédik, hogy azt mar a jénak és igaznak, mdr a batornak és hasznosnak és nem is
tudom, miféle abszurd dolgoknak, mas szavaknak és dolgoknak tulajdonitottik; taldn emi-
att van, hogy azon dolgoknak is ezzel a szép titulussal kedveskediink, amelyekhez maga a
szépség egyiltalin nem illik. Az bizonyos, hogy igy ez a szeretetremélté kifejezés téle ide-
gen dolgoknak kell, hogy szolgédljon. Megvallom, ez nem minden érték nélkil tortént Te-
rentiusnal, Vergiliusnil, Gelliusnal"® és az aranykor mds beszédmiivészeinél; de agy litom,
ma sokkal gyakoribb eme rossz hasznilati méd az 6vékénél mind a kényvekben, mind a
beszélt nyelvben, olyannyira, hogy szinte fij nekem, hogy maga a szépség elnevezése csuf
moédon kozonségessé valik. Tartézkodni kell olyan szavak haszndlatitél, melyek azon do-
loggal, aminek tulajdonitjuk, kevés hasonlésdgot mutatnak, vagy egyiltalin nem hasonléak
ahhoz. Merész katakrézis azt mondani: szépen izlik az étel; ez a £ szépen illatozik. Hiszen
senki nincs, aki ne nevetne ki minket, ha azt mondandnk, nem édes az étel, hanem szép;

15 [L.112. jegyzet. 1

16 XaAemd T& kaAd; a miiveltek kozott igen rég elterjedt mondds. [A kézmondas elterjedésének alap—
jaakovetkez passzus Platon Allamaban (435):,,GLAUKON: Szerintem nem kis bokkené ez, 6,
Szokratész, ha i igaza koézmondas, hogy ’ami szép, az nehéz’.” Magyar irodalomban valé késébbi
elterjedtségére jo példa Babits Mlhaly Orikkeék ég a felhik migitt irasa, melynek ez az egyik
kulcsmondata.]

17 [Verney, Louis Anténio (1713—-1792) portugal filoz6fus és teolégus. |

115 [Aulus Gellius (Kr.u. 130-180) rémai térténetiré és grammatikus. ]
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hasonléképp hogy a kellemes illat nem kellemes, hanem szép.'? Jobban jdrnak el a mi val-
lasi iréink; ezek ugyanis mintha meggy8zték volna magukat, hogy semmi sem szép, ami
egyszersmind nem j6 is; e két elnevezést felviltva haszndljak és cserélgetik: a szépséget
mégis szinte sosem ragadjik értelmezési hatdrain tilra. Az egyik kézilik, Dionitisziosz, azt
mondja, a szép azonos a jéval; nincs olyan dolog, amely nem szép, de j6.° Eme tanitds mi-
att olvasom az isteni Augustinusnal: J6 a fold a hegyek magassdga, és a volgyek lankdja, és a
mez38k siksdga dltal; a j6 birtok szeretnival6 és termékeny; és a j6 hdz szimmetrikusan elren-
dezett, és tdgas, és fényes: és a j6 dllatok, €l testek, és a j6 emberi arc egyenletesen és béven
szinezett; és a j6 ég a nappal, a holddal és a csillagaival; j6 beszéd, mely kellemesen tanit; és
j6 dal, mértékektsl és szentencidktdl silyos.'?!

(II. A szépség sokfélesége.)

A szépség teljesebb fogalmi meghatirozdsdnak masik akadalydt a szépség sokfélesége jelen-
ti. Meg kell eziigyben vizsgdlnunk gondolatainkat és érzéseinket, s sziviinket ki kell faggat-
nunk, hogy mely dologban érezziik a szépséget. A természetnek és a mivészeteknek sokféle
alkotdsa keriil elénk, melyek szépek: szép lehet a zene és a kép, és mds dolgok, melyek vagy
szemeinken, vagy fiileinken keresztiil gyonyorkodtetnek. Egyes dolgok szépnek téinnek
mindenki szdmara, akinek érzékei épek; mas dolgok csak azokat érintik meg, akik értik a
miivészetet. Vegytink dt tdbbet egyesével: idénként van szépség testi és testetlen dolgokban,
erkolcsi és kozombos dolgokban. De mivel a szép dolgok szamtalanok, és egyesek a termé-
szet misztériuma, mdsok a miivészetek segitsége dltal jottek létre; és ezeknek a dolgoknak a
szépsége maga is annyira kilonféle, természetét és a targyat illetGen is; és Gjfent: mivel mds
a szépség, mely elGszor érinti meg érzékeinket, mds, ami képzelSerénket mozgatja meg, és
mids, mely elssorban értelmiinket inditja meg — mivel tehdt annyira sokféle a szépség, nehéz
annak ismeretére eljutni.

(I1I. Az emberek szépérzéke és benyomdsai nagymértékben killonboziek.)

A szép dolgok nem minden emberre ugyanolyan benyomast gyakorolnak; igy azok érzékle-
te benniink sziikségképp teljesen kiulonboz8. Vajon szép-e ez vagy az a dolog, vagy nem; és
a szépség mely fokozatit birja? Nem mindig egyeznek véleményeink, habdr taldn sokkal
kénnyebb lenne érzésbdl megitélni, vajon ez vagy az szép-e, mint meghatdrozni, mi a szép-
ség. Hozhatnék okokat, melyek miatt az emberek érzéke a szépségre eltér$ szokott lenni.
Nekem ugy tlnik, e kiillonbség egyik oka természetiink kiilonféle alkata; a mdsik a kilon-
b6z8 tapasztalatok, gyakorlat és megszokds; a harmadik az el6itéletek, avagy az életkor; és
végezetil a lélek érzelmei. Mert elGszor is sem az emberi test felépitése, sem pedig annak
lakéja, a lélek nem ugyanolyan az egyes emberekben; érzékszerveik, képzelGerejuk, értel-
mik, és erkolesi érzékik idénként eltérnek egymdstol. Ha tehdt ezeknek kulonféle a hasz-
nalata, mis lesz a gyakorlat, a tapasztalat és a megszokds: csoda-e hit, hogy nem ugyanolyan
az emberek szépérzéke? Aki barbir, rideg régiéban sziletett és nevelkedett, nem szivesen

19 Székratész mondja a Hippias Maiorban: 611, @ricouev, katayeAgn &v nuivoddeig Gotig o0, €l
@aiuev pn NdL givon gayelv, GAAAKaAOY, kai 8lewv 1180 un NOL GAAG kaAdv. [PLATON, Hippias
maior, 299a.]

120 De Diuin. Nom. Cap. IV. [PszEupo D10NUsZ108Z Areopagitész, De Divino Nomine, IV. VILI. 41.
Dioniisziosz egyébirant a,J6” kifejezést Isten’ értelemben hasznalja.]

121 Psal. CXXXIV. [Téves forrasmegjeldlés, az idézet tényleges helye: AUGUSTINUS, Aurelius, De
Trinitate, VII1. I11. 4.]
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id6zik muvelt, kifinomult varosban: inkabb akar sajat fajtdja kozott élni, mint ndlunk szam-
kivetett lenni — itt a szépség gyilolete, amott a csifsdg drome tartja hatalmédban. Gyakorta
az elditéletek az okai, hogy bizonyos dolgoknak szépséget tulajdonitunk, masokat csifnak
tartunk. A gétok szerették a sajit épitményeiket, és megvetették a romai épiileteket; dmba-
tor az utébbiak voltak a szép és nagyszer( épitészet valédi térvényei és normdi. Hogy milyen
kénnyen sziiletnek ilyen el8itéletek a nevelésbél, megszokdsbdl, valldsbél és allamformébdl,
mis dolgokban is latjuk. Az életkor maga is drnyalja, megviltoztatja az izlést: amit ifjuko-
runkban szeretiink, férfiként megvetjik; mds dolgokat becsiiliink; és hasonléképp, amiket
gyerekfejjel visszautasitottunk, nagyobbra névén szépeknek itéljiik. — Az érzelmekrdl mit is
mondhatnék: ama Newtont gytil6lték az oxfordiak, mivel Cambridge-ben tanult, és tdmo-
gattak minden irdst, melyeket ellene irigyei terjesztettek.'?* Leromboltik a térokok az elfog-
lalt varosok palotdit, és hogy ellenségiik méltésigit még nagyobb megvetéssel tiporjik, az
egykor fényes éptiletek romjaira sajit dologhdzaikat épitették. Nemcsak a lélek pillanatnyi
érzelmei, hanem a kordbbi érzelmek visszaidézése is nagy erdvel bir itéletiinkre, hogy vajon
az adott dolog szép-e vagy csif-e. Emiatt a valédi és még inkédbb a fennkdlt szépségrél nem
tud itéletet hozni, aki felinduldsban, lelki forrongdsban van. Nyugodt, minden zavartél
mentes, kilresedett legyen a lélek, hogy a szépséget megérezhesse, és réla, amint van, gy
itéljen.

(IV. A filozdfusok kiilonbézé vélekedései.)
Annak okdért nem csoda, hogy a filozéfusok eltérd véleményekre jutottak, mikor megpré-
baltdk kikutatni, mi légyen a szépség, vagy hogy mely dolgokbdl fakad.

Hippidsz'® sajit véleményét a széprdl olyan igaznak és biztosnak gondolta, hogy azzal
dicsekedett, 6t ebben sosem lehet megcafolni. Hogy mi légyen ez a nagy igazsig, minél
el6bb meg akartam tudni, miutin a bevezetSben tett igéretét elolvastam: milyen nagy jot
tesz nekem ez a Hippidsz! — mondtam. Am 6 azt allitja, hogy a szép Szliz maga a szépség,
mely altal mis szépségek sziiletnek. O vak és bolond filozofia! Tehdt a szép Szliz maga a
szépség? A szép Szlizon kivil nincsen semmi mds, ami 6nmagaban véve szép? Es minden,
ami szép, egyetlen szép Sziliz szépségétdl szép? Esa mivészet, a természet innen veszi a
szép mintajat? Az allatok is, amelyek szépek, dltala viltak széppé? — Abszurd és eszement
dolgokra jutunk igy.

Nem kisebb problémdkkal bajlédik e szofista, akdr amikor azt kivinja dllitani, hogy a
sz¢ép nem mds, mint az arany; akdr amikor véleményt viltoztatva azt mondja, az a legszebb,
hogyha valaki egészséges, gazdag és megbecsiilt egészen végss oregségéig, és ahogyan sajit
sziileit mélté temetéssel tisztelte meg, éppugy az 6 gyermekei ragyogéan és pompdsan he-
lyezik majd sirba. — A 1élek érzelmeibdl és a javak hasznossdgabdl nyeri ki a szépséget: egész
okfejtése annal oktalanabb, amennyivel dicsekvébben felhdnytorgatja, és amennyivel bizto-

122 [Err6l a jelenségrol nem szol a legismertebb korabeli Newton-biograifia: FONTENELLE, Bernard
de, The Life of Sir Isaac Newton. With an Account of his Writings, London, J. Roberts, 1728. Taldn
arra céloz Szerdahely, hogy John Hutchinsont, aki cafolni prébalta Newton graviticié-elméle-
tét, korai éveiben elkotelezetten tamogatta George Horne, aki 1776-1780 kozott az Oxfordi
Egyetem vice-chancellor-jaként mitkodétt, vé. HORNE, George, 4 Fair, Candid, and Impartial
Statement of the Case between Sir Isaac Newton and Mr. Hutchinson, (s.n.,s.l.), 1753.]

123 [Eliszi Hippiasz (Kr.e. 5.52.) gorog arisztokrata polihisztor, miivei nem maradtak fenn. Az utalas
Platén Hippias maior cimii dial6gusira vonatkozik, ahol Hippiasz szereploként kivanja kifejteni
véleményét a széprol. ]
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sabban véli ugy, hogy a szép igen nehéz kérdéskorét konnyedén a lehets legvildgosabba
tette. Milyen szép lett volna, Hippidsz, megvallani inkdbb, hogy nem tudod, amit nem
tudsz, mint olyan képtelenséget fecsegned, amitél magad is elundorodsz! — Cotta szavaival

sz6lvan.!?*

(A platonistak véleménye.)

A platonistak middn lattak, hogy a szépség kilonbozs dolgok kozos vondsit jelenti, valami-
féle testetlen létezének gondoltik azt. Jé lesz bévebben kifejteni azt a gondolatmenetet,
melyen keresztiil erre a vélekedésre eljutottak. Ha a testek, mondtdk, sajit anyaguktdl len-
nének szépek, hogyan lenne lehetséges, hogy egy és ugyanazon test, mely ma szép, holnap
— torténjék barmi is — csufta viljék? Kiilon dolog tehit a test, kiilon dolog a szépség. — Ha
pedig salyuknal fogya lennének szépek: mi az oka annak, hogy egyes nagy dolgok szépek,
mig masok csifak? Es miért van, hogy azok, melyek kicsik, gyakrabban szépek, mint a na-
gyok? S6t, miért van, hogy idénként a kicsik szépek, a nagyok pedig csifak? fgy arra jutot-
tak, hogy a szépség és a kvantitds teljesen kilonb6zd dolgok. Sét, ha egy adott dolog szép-
sége testi jellegl lenne, testének anyagiban rejlene, miért van, hogy nézdjének mégsem a
testi szépsége tetszik? Mi tehdt? A dolog percepcidja, és a nézé lelkében timado képzet. Egy
bizonyos személy lelkének ugyanis tetszik egy kép, de nem gy, amint az a maga eredendd
anyagdban létezik, hanem amint annak képzete a litds révén lelkében megképzsdott. Ez a
képzet pedig, mivel sem a ldtds, sem a lélek nem testi dolog, nem test: mert hogyan ragad-
hatnd meg a szem testetlen pupilldja és a lélek a képzetet abban a nagysdgban, amelyben az
adott személy megjeleniti, ha a a képzet test lenne? A mi elménk minden test kiterjedését
sajatos, de testetlen képessége révén képzetként fogja fel, amely bér a kiils6 test mdsa, de
annak testiségébdl semmivel sem rendelkezik. Tehdt mivel ez a testetlen kép kelt tetszést; az
pedig, ami tetszik, szép, ugy gondoltik, igen nagy bizonyossiggal kovetkezik ebbél, hogy a
szépség testetlen.

Akik ilyen médon filozofélnak, valéjiban tobb ponton is tévednek. Ennek az okoskodds-
nak nem egy hibdja els6 ranézésre felttinik; masok inkdbb akkor vilnak nyilvinvalévi, mi-
kor majd a szép jobban megalkotott fogalmat a mi véleményiink alapjin kifejtjik. Hiszen
milyen dolog is az, hogy abbdl bizonyitjik a szépség nem testi mivoltit, hogy a szép testbsl
csuf valik? A szépség mind testi, mind nem testi dolgokhoz kapcsolédik. Hogy az a szépség,
amely egészen bizonyosan valaminek a testében van benne, nem test, gy vélem, mindenki
szamdra nyilvinval6. De a testbdl timad, a testhez csatolédik; és ha a test, amely ma szép,
holnap esetleg valami térténvén elcsiful, nem azért van, mert a szépség nem test, hanem
mert azok a dolgok, melyekbdl a szépség sziiletett, megzavarodtak, osszekeveredtek.

A misik fonakul felépitett érv, hogy nem a kiilsé dolog tetszik, hanem annak a mi el-
ménkben keletkez8 képzete. Hacsak meg nem csal belsS érzékem, egész biztos, hogy azon
tetszés, melyet bennem a szép, mégpedig a rajtam kiviili szép okoz, belSle magdbdl fakad,
nem annak elmebeli képzetébdl: annak valédi képe, avagy maga a dolog gydnyorkodtet
engem, nem egy ures képzet. Ezért ha az, amit mondanak, igaz, félek, hogy kiilsé szépség
nincs is: mind a szépség, mind annak ereje teljességgel a lelkiinkben lakik; és minden kulsé
szépséget megsziintetiink, midén azt a kiilsé dolgoktdl elvonatkoztatjuk, és teljes mérték-

124 TA mondat mas szerepldre vonatkoztatva hangzik el Cotta sz4jabél (,,Quam bellum erat, Vellei,
confiteri potius nescire, quod nescires, quam ista effutientem nauseare atque ipsum sibi
displicere.”) Cicero De natura deorum, 1. 84. szoveghelyén.]
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ben lelkiinkbe helyezzik it. De az § vélekedésiik alapjin még természetes, velesziiletett
szépség sem létezhet. Miutdn ugyanis meggy6zték magukat arrél, hogy a szépség valamifé-
le testetlen dolog, azt mondjik, nem mds, mint az Isteni Arc felragyogdsa: nevezetesen azért
szép egy dolog, mert abban felfénylik az isteni hatalom és nagysig. — De ha szabad erre a
kovetkeztetésre jutni, akkor minden dolognak, ami csak a viligmindenségben létezik, szép-
nek kell lennie; de csak azok a dolgok szépek, amelyek eme természetben részesiilnek; és
nem lehetnének mdsok szdmdra szépek, mint akik Isten vildgosabb ismeretével rendelkez-
nek és gondolkodni tudnak. Ha ez az elgondolas érvényes, semmi sem lehet szép a szemek-
nek, semmi a tobbi érzéknek, mivel az Isteni Arc ragyogdsa érzékelhetetlen. S6t, semmi
nem lenne egészen szép Istenen kivil.

(Cicero és tobbek vélemenye.)

Sokan mind az 6koriak, mind a maiak koziil mikor a széprdl vitiznak, nem egyetemesen
értve keresik, mi a szépség, hanem egyedil az emberi arc és test ékességérél beszélnek.
Hogy sokak kéziil egyet emlitsek, egészen biztos, hogy Tullius sem masként értette, mint
hogy a szépség a tagok egyfajta ill§ elrendezettsége a szinek bizonyos édességével dtitatva.'?
Ez a tagok alkalmatos 6sszerendezettségében 4ll6 szépség megfogija a szemeket, és gyonyor-
kodtet onmagédban véve azdltal, hogy egymas k6zott minden részlet mintegy élvezettel si-
mul egybe a mésikkal.’?* Hogy mekkora az ereje e szépségnek, masutt kitérek majd ra.
Titkolni nem lehet, és még ha a f6ld ald rejted is, fényre kertl: a tliz csak azt perzseli meg,

t.2” Ennek mtikodése az oka a szere-

aki hozzaér, de a szépség még tavolrdl is lingra lobban
lem fellobbandsdnak. Lindzsindl élesebben sebez, és a szemen keresztiil a 1élekig hat: ezért
a szépektd]l még a barbar kezek is visszarettennek, és tdgra mered a szem, ha a gy6nyorire
tekint. Sok dolog gy6ny6ri a vildgon; s ami jé, azt szeretjik. Micsoda lingol6 szerelmeket
szitana a bolcsesség, ha lathatnank!?® Amde a szépség sziiletett egyediil erre a sorsra, hogy
mindenki szdmara a legnagyobb mértékben latsszék és tetsszék.' Ezért sokan e kortdl
fogvist a szépség meglrzésére és gyarapitdsira haszndltdk a miivészeteket, amelyek bar nem
mind rosszak, szdmosat mégis rosszul haszndlunk, és gyakran megesik, hogy mas célokra
irdnyozva.

(Home vélemeénye.)

Egyesek a szépséget még jobban kiterjesztik, de nem mindegyikiik adja meg neki azon ha-
tarokat, amelyeket az megkovetel; masok csak azon dolgokhoz kapcsoljak hozza, melyeket
szemmel ldtni lehet. Kézulik a neves Riedel™® szimara Henry Home®! tiinik gy, hogy

12 Tuscul, Quaest. Lib. IV. [CicErRO, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, IV. 31.]

126 Ugyand Lib. I. De Off. [U6., De Officiis, 1. 98.]

127 Xenophon. [Joannes Stobaeus idézi, Ioannis Stobaei Sententiae ex Thesauris Graecorum delectae,
quarum autores, circiter CCL citat: in sermones sive locos communes digestae. A Conrado GESNERo ...
in Latinum sermonem traductae, Lugduni, Gryphius, 1555, serm. 50.]

128 Cic. Lib. II. de Fin. idézi Platén Phaedrusibél. [Cicero, Marcus Tullius, De finibus Bonorum et
Malorum, Lib. 11. 52.]

129 NBlv 8¢ kGAAog udvov tadtny €oxe Loipav, Vot Ekpavéotatov Eval, Kat épaopidtatov. Platén a
Phaedrosban. [PLATON, Phaidrosz, 250b.]

130 [Friedrich Justus Riedel (1742-1785) német ird, esztétkaprofesszor az erfurti egyetemen.
Szerdahely altal is hasznalt kotete a Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften. Ein Auszug aus
den Werken verschiedener Schriftsteller, Jena, 1767.]

131 [Home, Henry, Lord Kames —1. 73. és 132. jegyzet.]
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mindig a legnagyobb diccsel emlitsiik: 6 azt mondja, a szépség elnevezés, annak eredeti je-
lentése szerint csak a latott targyakat illeti. Mds érzékek altal felfogott tirgyak, mint a ze-
neszerszdmok ténusai, bizonyos tdrgyak lagy és sik felszine kellemesek lehetnek; de az a
kellem, amit szépségnek neveziink, csak a lithaté tirgyakhoz kapcsolédik.'*? En azonban
egyiltalin nem liatom ét, mibdl nyilvdnvald, és mely érvekkel lehet kimutatni, hogy a szép-
ség elnevezés eredetét tekintve csak azon dolgoknak tulajdonithat6, melyek lathatéak. — A
latasnak a tobbi érzék elé vald helyezését Arisztotelésszel' elismerem azért, mivel a szine-
ket és a fényt fogja fel, igy kiterjed az égi testekre, mintegy halhatatlan létezdkre. A legtel-
jesebb mértékben viligos, hogy ez a legnemesebb érzékelési médunk: mivel mas érzékekben
benne rejtezik a gydnyor, amit azonban a litissal fogunk fel, semmiféle kellemetességet nem
okoz a szemnek. Amit izlelink, szaglunk, hallunk, maguknak az érzékszerveknek, ame-
lyekkel érezziik 8ket, részeivé vilnak — a szemekben ellenben semmi sincs benne: a lélek
fogja fel, amit latunk. Tehat mivel az érzékelésben az anyagtdl szabadabban és gyorsabban
muikddik,"* biztos, hogy a tobbi érzék elstt eldjogai vannak, Thédlész tantusdga szerint any-
nyival el6ttik jdr, mint az igaz a hazugnak."® Mégis, a szépség elnevezése nem bir azzal az
erével, hogy kijel6lje, csak a lathaté dolgoknak lehessen tulajdonitani — sem pedig a latdsra
termett dolgoknak nem kizdrélagos sorsuk, hogy e név dltal akarjanak kit(inni.

De ha megengedjiik is, hogy a szépség titulusa eredendden csak a lithaté dolgok sajatja
— mivel azonban latjuk, hogy nemcsak a szemmel észlelhetd dolgok rendelkeznek ama tulaj-
donsdggal, hogy tetszést keltsenek és gyonyorkodtessenek, hanem mas tirgyak is kertlnek
elénk, melyek a lithat6 dolgokéval megegyezd gyonyort keltenek lelkiinkben; és hogy a
szépség amint a litdshoz, éppigy a halldshoz és az elméhez is tartozik, hidbavalé eltérni a
sz6 dltaldnos jelentésétdl, amely a szépség elnevezésnek mindazon dolgokra vonatkozéan
jogot 4d, amelyek tetszenek és a mondott médon gyonyorkddtetnek. Sok olyan elnevezés
van a népek nyelvében, melyeket ha eredeti értelmiikben vesziink, sztikebb jelentést kapunk;
de mivel vagy a kézmegegyezés, vagy mds okok miatt tovibbi jelentéskorokre is kiterjeszt-
tettek, ki tagadnd, hogy igy, kiterjesztve helyes haszndlni 6ket, nem pedig korldtozni? En-
gedékenyebb, amit Augustinus mond: a lathaté alakokra a gyakorlatban gyakrabban hasz-

132 Element en Criticism. [HoMmE, Henry, Elements of Criticism, 1, Edinburgh, 1817 177. Chapter II1,
Beauty: ,/ The term of beauty, in its native signification, is appropriated to objects of sight: objects
of the other senses may be agreeable, such as the sounds of musical instruments, the smoothness
and softness of some surfaces; but the agreeableness denominated beauty belongs to objects of
sight.”]

133 Lib. II. De Anima Cap. VIIL. [ARISZTOTELESZ, De Anima, I1. VII.]

134 Valoban, ugyanis a litds, modjat tekintve, fiiggetlenebb az anyagtdl, mint az iny izlelése, az érintés és

a szaglds. Mikor ezen érzékekhez valami kapesolédik, akdr marvanyt érintek, akdr figét izlelek, akdr

rézsit szagolok, érzem, hogy maguk az érzékszervek vannak felizgatva. Semmi sincs, ami hasonlé a

litishoz. Mert mik6zben a szememmel tornyot vagy épiletet érzékelek, nem érzem, hogy azokkal

érintkezésbe 1épnék. Ezért habdr a tapintdssal, izleléssel és szagldssal is érzékel a lélek, ezen érzékek-
hez is szokott fordulni, de amit latds és hallds révén fog fel, megdrzi magamagdban, akir kellemes az,
akdr kellemetlen.

Ez a kérdésre: Mennyivel tobb az igaz a hazugndl? — igy felelt: Amennyivel elébbrevalé azt elhinni,

ami a szemeink szdmdra érzékelhetd, semmint ami csak a fiileinknek. [Az idézett Thalesnek tulaj-

donitott mondaist tobb florilegium is idézi, az altaluk megadott forrasokban (Plutarkhosz,

Diogenes Laertius) azonban nincs nyoma. Pl. Du Bois, Peter Joseph, Eruditionis tam sacrae

quam prophanae gazophylacium ..., Augustae Vindelicorum, Matthaeus Rieger, 1754 545.]

135
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ndljuk a szépség elnevezést, mint azokra, amelyek a fiilre tartoznak."*® Mivel tudniillik
gyakoribb és sziikségesebb a szemek, mint a fiilek hasznilata.

Es mdsok véleménye.

Ezek utin azokrél kell megemlékeznem, akik a szépséget egyetemes érvénnyel csak a testi
dolgoknak tulajdonitjik, legyenek akir a latds, akdr a hallds dltal felfoghaték. Kozilik
egyesek semmilyen mds szépséget nem ismernek el, csak a testit. Ellentikben elég lesz a
maga helyén figyelmeztetni, hogy van szépség, mely test nélkili, és minden kiilsé érzék
segitsége nélkil tisztin felfoghat. Midsok pedig ugy beszélnek a testi szépségrdl, hogy
ugyanakkor mds szépséget sem zarnak ki. Abban tévednek, hogy a maguk médszerével nem
nyujtjak kielégits fogalmat a szépnek. A testi szép az, mondja a hippéi plispok, ha valami
dicséretre mélté méretekkel, ardnyokkal és felépitéssel rendelkezik a maga rendjén belil.™™”
Misok ugy vélik, hogy a részek elrendezésében az egymdshoz és az egészhez viszonyitott
megfeleld ardnyok elegendSek. Szent Tamds a szépséghez hiarom dolgot kévetel meg: az elsd
a sértetlenség, azaz teljesség — ami ugyanis megsériil, az magaban csif; azutin a sziikséges
ardnyossdg avagy Osszhang; és végil a vildgossig. Ezért ami vildgos szind, azt szépnek
mondjik."%® Buffier pedig azt mondja, az a szépség, amikor a részek elrendezése rendelkezik
azon ardnyokkal, melyek mds elrendezésekben is kozosek, és az adott dolog egész fajira
jellemz8ek.'® Mindezeknek megvannak a maguk kovetdi.

Mas osztilyba kell sorolni azokat, akik a szépség megformdléddsahoz semmi mast nem
kévetelnek, mint a viltozatossdgot és az egységet: ugy itélik, a szépség egész épitménye e két
alapon nyugszik. Antonius Genuensis igy tartja: a szépség a dolog tartozékainak és részei-
nek megfeleld egybetiiggése.'* Ugyanilyen értelemben veendék Diderot szavai, és Giulianié;
amaz tudniillik szépnek hivja azt, ami mindent magaban foglal, ami csak az elmében képes
az Gsszekottetés képzetét kelteni.! Emez pedig azt mondja, nincs szépség, ha nincs meg az
idedk egymids kozotti megfelels elosztisa, helyes ardnya és a szabélyos egybefiliggése, és az
egybetartozé dolgok kiilonélldsa. ** Mindkét szépségfogalom a viszonyrendszeren és a val-
tozatossdg egybefiiggésén alapul. Egyébként ha Diderot szavait alkalmazzuk, azokkal egy
csuf embert is széppé tehetiink. Giuliani leirdsa bér talcsordul a sok sz6tdl, mégis homdlyo-
sabb, mint maga a szépség. Ha pedig az idedk elnevezést ugy értjiik, ahogyan kézonségesen
hasznéljak, azaz a megismerés vonatkozdsiban; és azon jelentéssel nem rendelkez8 dolgok-

136 Lib. IV. De Mus. Cap. XIII. [AucuUsTINUS, Aurelius, De Musica, V1. 12. 38. — az idézet pontosan:
»INon enim hoc tantum in ea pulchritudine, quae ad aures pertinet atque in motu corporum est,
invenitur, sed in ipsis etiam visibilibus formis, in quibus iam usitatius dicitur pulchritudo.”]

57 De Gen. contra Manich. Lib. II. Cap. XXI. [U6., De Genesi contra Manicheos, 1.21.32. - az idézet
pontosan: ,,Si enim singula opera Dei cum considerantur a prudentibus, inveniuntur habere
laudabiles mensuras et numeros et ordines in quo quaeque genere constituta; quanto magis
omnia simul, id est ipsa universitas, quae istis singulis in unum collectis impletur?”]

138 PI. Q. XXXIX. art. VIIL in O. [AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 11.11. q. 180 a. 2 ad 3.]

13 Traite des prem. verit. [BUFFIER, Claude, Traité des premiéres véritez et de la source de nos jugements,
Paris, Mauge, 1724 Ch. XII1. Aplication de la régle du sens comun pour découvrir en quoi consiste la
beauté 79-91.]

140 Elem. Metaph [ANTONIUS GENUENSIS, Disciplinarum Metaphysicarum elementa, mathematicum in

morem adornata, 1-1V, Bassani, 1744-1751.]

Encyclop. Art. Beau. [DIDEROT, Denis, Beau = Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,

des arts et des métiers, 1752, 11, 169-181.; U6., Art = Uo. 1, 713-717. Az elébbi Traité du Beau ci-

men 6nalléan is megjelent 1772-ben. ]

142 Ugyanott, a jegyzetekben.
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nak tulajdonitjuk, amelyek szépek, az ’idedk szabdlyos egybefiiggése’ nem lesz értelmezhe-
t6. — Nem térek ki masok mdsféle véleményeire, egyrészt mert akkor e fejezetekhez még
igen sokat kellene hozzdtenni; mésrészt nehogy még tobb tévedést ismertetve anndl nehe-
zebben jussunk el a végkovetkeztetésre.

Harmadik fejezet.
Hogy a szépség mi légyen, sajat erejét és hatdsat kutatva kell vizsgalni.

(1. A szépség a sajat nyomait kovetve keresends.)

Miutdn nagy firadtsiggal osszegezve ismertettem a filozéfusok kilonféle kisérleteit a szép
kifejtésére, lassuk ezutdn, és ebbdl kovetkezsleg ama belsd kitérsket, kételyeket és nehézsé-
geket, melyekkel szembesiilok téprengésem sordn, hogy merre vegyem inkdbb utamat a
szépség rejtett misztériumai felé — és ezeket, ha lehet, kozzé is tenném. Felmertilt bennem
azok példdja, akik a dolgok természetének felkutatdsiban sok mindent megvizsgiltak, kiz-
déttek, gondolkodtak, mig végiil bizonyos gyakorlas, alkotds és oly sok nyomozds dltal elju-
tottak magdhoz a tirgyhoz. igy tesznek a Fizikusok; latjik, hogy valami térténik az égen
vagy a f6ldon, keresik az eredetét, hatdsit, okdt, magdt a dolgot, annak Iényegét és adottsd-
gait. Hasonl6 médon fogom megvizsgélni, hogy mi is a szépség. Meg fogom nézni elészor,
melyek a szépség hatdsai, melyek az adottsigai. Majd tovdbblépek. Félretolunk minden
mist, ami ezen utunk sordn minket késleltetni vagy mas irdnyba tériteni tudna, s érzékein-
ket és lelkeinket részrehajlds nélkiilivé téve felkutatjuk a szépséget: annak ereje és hatdsa
taldn megmutatja az utat, mintegy fdklydt hordva eléttink.

(II. Igen nagy erét tulajdonit neki Mendelssohn.)

A berlini filozéfus, ahogyan kortirsaink a héber Mendelssohnt nevezik, ahogy hallom, a
szépségnek messze tdgasabb hatdrokat és hatdst tulajdonitott: ndla ugyanis ez minden érzé-
kiink leghatalmasabb urnéje, minden természetes 6szton alapja; ez ama lelkes lélek, mely az
igazsigot kutaté gondolkoddst az érzékek felé iranyitja és cselekvésre tiizeli.'* E ponton sok
minden ellenkezgjére fordithato, ha valaki megvizsgilja, és teljes egészében megismeri, va-
jon van-e akkora ereje a szépségnek, hogy valamennyi érzékiinket uralja? Vajon valéban ez
a fundamentuma és alapja minden 6szténnek, mely természetesen keletkezik? Nem akarom
én megitélni e férfiat, akinek mind a szépség, mind a szépmivészetek igen sokkal tartoznak;
csupdn néhdny dolgot mondana valaki csendben errdl: a szépség ugyan uralja az érzékeket,
de nem mindig, nem mindet és nem minden emberben vagy minden érzék tekintetében.
Abban az érzékelési modban, mely az érintésben, izlelésben és szaglisban megnyilvinul,
semmilyen el6joga nincs a szépségnek. Ha ez barkit oly mértékben uralma ald hajt, hogy
mintegy igdba kényszeriti, az mdr nem a szépség hatalmanak, hanem ama ember gyengesé-
gének, eloregedett, gyakorta rossz lelki érzelmeinek tulajdonithaté. — Ki lenne meggy8z8d-

145 Tgy mondja Philosophische Schriften cimi kényve T1. részében. [,Die Schénheit ist die eigen-
michtige Beherrscherin aller unserer Empfindungen, der Grund von allen unsern natiirlichen
Trieben,und derbeseelende Geist,der die speculative Erkenntnis der Wahrheitin Empfindungen
verwandelt, und zu thitiger Entschliessung anfeuert.” Moses MENDELSSOHN, Uber die
Hauptgrundsitze der schonen Kiinste und Wissenschaften = UO., Philosophische Schriften, Zweyter
Theil, Berlin, Christian Friedrich Vof8, 1761, 67-120.]
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ve lelkében arrdl, hogy ugyanezen szépség minden természetes Gsztén alapja? Ingerel és
6sztonoz az éhség minket az evésre, a szomjusdg az ivisra: mindkét vigyakozis teljes mér-
tékben természetes 6szton, ezt kijelenthetem. De hogy akdr az éhség és szomjusig funda-
mentumdnak, akdr alapjinak lenne nevezhetd a szépség, nem tudom meggydézni magamat.
Azt készséggel megengedem, hogy a szépség az egyetlen alapja és oka a tetszésnek és a
gyonyorkodésnek, ezt magamon is tapasztalom; de nem minden fajtdjinak: ugyanis a tetszés
mds kutf6kbél is timadhat. — Nem megyek végig e vélekedés minden egyes részletén. Vajon
a szépség minden egyes ember vigyait taplalja? Vajon mindenkinek a gondolkoddsit mindig
az érzékek irdnyiba forditja és cselekvésre 9sztonzi? Vizsgiljdk meg mdsok is. A szépnek
mindGdssze egyetlen erénye, adottsdga van: sem nem ilyen sok, sem nem ilyen tig kord.

Negyedik fejezet
Ami szép, az tetszik és gyonyorkodtet.

(I. A szép ereje az, hogy tetszik.)

Ami szép, az tetszik és gyonyorkodtet, ha az ember érzékei épek és erdsek, és a dolgot egy
meghatdrozott médon ismeri meg; vagy ha a szép érzékekre gyakorolt hatisa nem fordul
nagyobb erével az ellenkezdjére. Nemcsak az emberi arcrdl valé beszéd tartozik ide, melyet
kitlinGsége és sajitos szépsége miatt sokan megfigyeltek, talin amiatt, mert kozte és az
ember kozott igen nagy az egybehangzas; az érzékeket és a halandok szivét egyfajta heve-
sebb, de kellemes és szeretnivalé rohammal veszi be. Szépnek dltaldban azt tartjuk, melynek
abban dll egyetlen ereje, hogy tetszik. Mert mi az, amit szépnek tartanak, és nem gyonyor-
kédtet? Nem hiszem, hogy lenne valaki, aki azt mondand, hogy semmi sem akad a vilag-
egyetemben, amely minden emberben oly hasonlé érzést kelt, hogy azt mindenki szépnek
ismerje el.

Ide foglaljuk mindazon szépségeket, amelyeket ég és fold felmutat, vagy a természet
létrehoz, vagy pedig miivészettel hoztak létre. Ki az, aki oly érzéketlen, hogy ezek ékessége
nem gyonyorkodteti? Szép a nap, mikor elsé sugarait kibocsatja; szép az ég tdjéka, mikor a
csillagok felgyujtjdk éjjel faklyaikat; ama égi iv, melyet szivarvinynak mondunk, rinézésre
is igen kellemetes kinézet(, a gondolkodds szamdra pedig csoddlatos. Mekkora béj rejlik a
lombos erd8kben vagy a félreesd, szines volgyekben! Milyen ligysig, csiberd, t6leg a friss
tavaszkor! Heléna, ama f5ldi istennd mily gy6nyord; mily bdjos! Vagy Adonisz! Nemde szép
mindenki szamadra, aki értelmes, Tullius ékesszéldsa és Horatius béjlé lantja? Nemde gyo-
144 csdbité a Heszperidak kertje,'* avagy ama gyonyord hely, Paridisus,

nyord Poussin ecsete,
t;'40 és nemde csoddlatos a Medici Venus?¥ Es sok

melyet Caussinus és Pontanus alapitot

144 Ismertebb nevén Francia Rafaello, az el6z6 szdzad neves festdje. Sok mive lithaté Rémaban, sok

Franciaorszdgban. A mai metsz8k az 6 festményeit prébaljak utdnozni. Képein minden élni és sz6l-
ni latszik. [Nicolas Poussin (1594-1665) francia festé.]

%5 Ahol csodés finomsédgokat és aranyalmit helyeztek el a koltSk.

14 [Nicolas Caussin (1583-1651) francia jezsuita, kozismert szenvedélyelmélet megalkotdja. La
cour sainte ou institution chrestienne des grands, Paris, 1628 cimii miivérél lehet sz6. Val6szindleg
itt nem a jezsuita Jacobus Pontanusra utal a széveg, hanem Giovanni Pontano De hortis
Hesperidum cimi, 1501-es miivére.]

W7 Gorog és antik mialkotds, szobor Firenzében, a Medici palotiban; a Sziizet a legnagyobb eleganci-
dval jeleniti meg. Ugy latszik, mintha élete virdgjiban lenne, szemei bajt sugiroznak, teste telt, Ggy,
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mds zenei, épitészeti és egyéb mivészeti alkotds ugye szép? Akad nem kevés, mely az em-
berek koz0s itélete szerint szép, és azért mondjik szépnek Gket, mivel dltaldnos értelemben
szépnek itélik. Mert ha annak, amit az dltaldnos vélekedés igaznak vagy hamisnak tart,
igaznak és hamisnak kell lennie; és ha az, amit mindenki jonak itélve kivdn, vagy rossznak
tartva elfordul téle, j6 és rossz kell legyen; akkor azt, amit szépnek vagy csifnak tart min-
denki, miért nem kell szépnek vagy csifnak tartani? Az emberek kozs itéletének éppigy
igen biztos kritériumnak kell lennie a szép és csuf, mint az igaz és hamis vagy a jé és rossz
tekintetében, hacsak nem utasitjuk vissza a természet e szavit és torvényét, és azt nem
mondjuk, hogy altaldnos hiba van az emberi fajban, s annak okét a Teremtd Istenre héritjuk.
Azonban ezzel egyiitt azt is gondolom, hogy valamennyi dolog, melyet mindenki szépnek
tart, kilonféle szépségekkel bir, és ezek kozil valamelyik ezt, valamelyik azt, valamelyik
amazt hatja meg; és akadnak olyanok is, akik annak mindenfajta szépségét érzékelik.

Akar ha ezt vagy azt a természeti vagy mivészeti remeket, melyet a kozizlés bizonyosan
szépnek tart, megvizsgdljuk, egy tekintetben biztosak lehetiink: minden, ami szép, az tet-
szik és gyonyorkodtet — amint a tiz meleget, Ggy a szépség tetszést kelt. Ezért ha valami
mindenkinek és mindig tetszik, meg vagyok gy6z3dve réla, hogy megfelel a szépség legbiz-
tosabb kritériumdnak. Longinosz eme szabélya igaz: teljes mértékben szépnek, illetve valé-
ban fenségesnek tartsd azon dolgokat, melyek mindig és mindenkinek tetszenek! Mert mi-
kor kiilonféle dllapotd, életd, miveltség, kort és nyelvli embereknek egy és ugyanaz jut egy
dologrél eszébe, akkor a kilonb6zéek ily médon egybecsengd egytittérzésében nyilvanulhat
meg a legbiztosabban szimunkra, hogy ama dolog csodilatra mélt6."** Nem nagyon szigord,
de az 6t megillet6nél nem is sziikebb hatdrokat dllitottunk a szépség hatisinak: ugyanolyan
szabily szerinti itélet ez, mint ami azon dolgokra érvényes, melyek a filoz6fia egészét tekint-
ve az igaz és hamis, j6 és rossz korébe tartoznak. — Nem kell azt mondanom, hogy csak az a
szép, ami mindenkinek teljes egészében, kivétel nélkil tetszik. Ha ugyanis az igaznak és a
jénak a kritériumait is ilyen szigordra vennénk, taldlnink-e egyaltalin igazsigot, josdgot?
Es szépséget? Talin néhdny igazsigot igen, és egy-két jésigot. Szépséget biztosan egyalta-
lin nem. Akadnak romlott izléssel, hibds érzékekkel, sériilt intellektussal, tiltengé fantdzi-
dval rendelkezdk: ezeknek és a hozzdjuk hasonléknak az itéletére nem vagyok kivdncsi.
Nekiink ép érzékkel és izléssel biré emberekre van sziikségink; ami ezeknek mind és min-
dig tetszik, annak bizonyosan szépnek kell lennie. Ami pedig ilyen, ahogy mondtam, az
rendelkezik a gyonyorkodtetés hatalmaval.

(II. Miért tetszik, ami szép?)

Ha azt kérdezziik, miért tetszik, ami szép, gyakran nem hallunk egyéb vilaszt: tetszik,
mivel szép. Kivildglik ebbél az Isteni Fenség irdanyunkba val6 hatalmas jésdga, mely lelkiin-
ket ugy rdhangolta a valésdgra, hogy minden rajtunk kivil es6 szépség egyfajta rd rezondld,
vele egybehangzé harménidt kelt érzékeinkben, és ez egész testinkben a legkellemesebb
médon szétarad. Ugy tiinik nekem, hogy a szép, az érzékeink és a sziviink kézott egyfajta
természetes Gsszhang van, és nagyobb egybehangzds, mint két szorosan egymds mellé he-
lyezett hir kozott szokott lenni, melyeknek ha egyikét megpenditik, a masik is pendiil és

hogy ha megérinted, azt hinnéd, a szikla hussé ligyult: Praxiteles mélté miive. [A Medici Venus va-
16jaban Praxitelész knidoszi Szemérmes Aphrodité szobranak rémai masolata, jelenleg az Ufhzi
Tribuna termében lathaté, Firenzében. |

15 SAwg 8¢ kaAd vouile UPm kai GANOva T did mavtogapéokovta Kal mdowv stb. Ugyancsak éndla
olvashatod, VII. fejezetben. [PsZEUDO-LONGINOSZ, i.7m., VII. 4.]
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hangzik. Azt tapasztaljuk, hogy benniink ennél is t6bb van. Mid6n ugyanis érzékeink szép
dolgokat éreznek meg, sziikségszertien megindul sziviink és maga a lelkiink is. Emiatt tet-
szett egyeseknek gy, hogy azt allitsik: a szépmiivészetek alapja a lélek érzékeiben, annak
rezdiiléseiben, és, amint mondtam, érzelmeiben van, és e mivészetek ezek érdekében mun-
kalkodnak. Ugyanezt jelenti ez is: a szépség eljut a szivig, és e kettd kolesonés egybecsengé-
sébdl keletkezik a gyonyor. — Ha valakinek nem tetszik vilaszunk, félek, nehogy az emberi
szellem hatdrain tul terjeszkedve keresse a kikutathatatlant, és talfeszitettségével a végsd
okok filozéfusainak szektdjéba jusson. Lehet persze, hogy egyes lelkek igy vannak kialakit-
va. Hogy nem érzik 6sszhangjukat a széppel, mely minket, embereket béséggel eldraszt. Es
biztos, hogy ez minden ismert vadéllatban is megfigyelhets. Ezért hozzd kell tennem: azon
érzék, azaz az izlés, melyet a szépség tekintetében birtokolunk, Alkoténk szandéka szerint
onkényes és szabad. Mert mi az, ami ne engedné, hogy azt dllitsuk, hogy azon gyonyor,
mely rink a szépbdl drad, a legk6zombosebb vagy akdr egymdssal ellentétes dolgokbdl
0zonlik els?

(Es milyen mddon hat a szép az érzékekre?)

Bizony, igen nagy 6rém lenne végre megértenem azt, milyen médon hat a szép az érzékekre;
és milyen médon inditja ezek rezdiilése a lelket tetszésre. Es hasonloképp, az elme és a lélek
a testetlen szépségbdl nyert gyonyorét hogyan drasztja ki mas érzékekre? Hogy mi médon
torténik ez és az ehhez hasonldk, a természet titka: csoddlni lehet, hogy e rejtekekhez
eziddig egyetlen filozofia sem fért hozzd, és semmilyen biztos igazsigot nem tudott meg
réla. Sem Descartes™ és Malebranche'” alkalmi okokon alapulé rendszere; sem Leibniz!*!
és Wolf™? eldre elrendezett 6sszhangja; sem pedig a fizikai befolyds nem vildgitja meg ennek
mdédjit: mondunk ugyan valamit, csak hogy ne gy tlnjék, nem mondunk semmit sem.
Inkébb szeretném én ezt a dolgot misztériumnak tekinteni, mint hogy vaktiban 6sszehord-
jak valamit arrél, amit nem ismerek. Mert nem kell szégyellnie az embernek, hogy megvall-
ja: nem ismeri, amit nem ismer; semmint hogy mivel azt mondja, ismeri, sose érdemelje ki,
hogy megismerhesse.'> Szokratész azaltal lett mélt6 rd, hogy Apollén mindenki kozil a
legbolcsebbnek mondja, mert abban dllt teljes bolcsessége, hogy nem gondolta magérdl,
hogy tudja, amit nem tud. Arra a meggy6z3désre jutottam, hogy a szép azért tetszik, mert
a szép dolog és a mi érzékeink kozott 6sszhang van, amit Teremtdnk térvénnyel szentesitett.

19 [René Descartes ide kapcsolhaté, az okkazionalizmust kifejt6 irasairdl és elméletérl 1. PINTER
Tibor, Descartes etikdja és affektuselmélete, Laokoon. Miivészetelméleti folyéirat, 1 (2001) —
http://laokoon.c3.hu/szamok/1.html#pinter 2012.05.30.]

150 [Nicolas Malebranche (1638—1715) francia szénok és racionalista filozé6fus, az itt emlitett téma-
val Traité de la nature et de la grice, Amsterdam, Elsevier, 1680 cimii miive foglalkozik.]

51 [Gottfried Wilhelm Leibniz ,praestabilita harmonia”-elmélete elutasitja Descartes
okkazionalizmusat. Koncepcidjanak osszefoglalasit és korabeli hatastorténetét 1. WATKINS,
Eric, From Pre-established Harmony to Physical Influx: Leibniz’s Reception in Eighteeth Century
Germany, Perspectives on Science, 6 (1998), 1-2, 136-203.]

152 [Christian Wolff, 1. 76. jegyzet, Leibniz harmonia-koncepciéjanak egyik legjelesebb német ter-
jesztéje, 1. WATKINS, i.m., 137-145. A fizikai befolyas (influxus Physicae) szakszava pedig, Mester
Béla szerint, Suarez Leibniz 4ltal biralt elméletére utalhat. |

153 August. Lib. X. de Trinit. [ Az idézett szoveghely nem a De Trinitate megadott konyvébél valg,
hanem: AUGUSTINUS, Aurelius, Epistolae, 190. 5. 16.]
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(III. Eme gyonyor teszi, hogy a szép dolgokat becsiilik, szeretik, gondozzdk. )

A szépség eme hatdsa, mely az érzékekben és a lelkekben joless gyonyort kelt, az oka annak,
hogy annyira becstilik, gondozzak és szeretik.’** Hiszen az arc szépségét mennyifajta mes-
terkedéssel dpoljak! Idol, balviny az, amit imadnak. Mi minden szolgilja e célt, mindenki
gondolja végig maga: beszéljenek a koltsk e piperemddokrdl,* akik mondjanak errdl igaz
vagy hamis dolgokat, egyardnt biztos tanisiga az a valosignak. Mert ami ndluk az elbeszé-
1és torvénye szerint koltott dolog, mindaz a valészindség, a kozvélemény és a kozérzék alap-
jan koltetett. Még meseiréknak sem tartanik Sket, ha a valésigot teljesen elvetnék. Ugy
tinik, Gordgorszagban voltak a legszerencsésebbek, s az istenek, emberek el6tt a legna-
gyobb tiszteletben dlltak, akik a szépség eme adomdnydval rendelkeztek: emlékszem, csak a
szépeket bocsatottak oda annak idején a szent misztériumokhoz. Emiatt Eliszben szépség-
verseny is volt. Akit a birdk a legszebbnek jelentettek ki, arra biztik az Isten vizdjanak
hordozésit; a masodik legszebb dldozta fel az 6krét; a harmadik legszebb a kaldcsot és a
gyumoélcsoket helyezte az dldozati dllatra.’>® Abban a korban ki élvezhette valaha is az iste-
nek tdrsasdgat, ha nem volt szép? Gantimédész'” keverte a nektdrt az Isteneknek, Pelopsz!'*®
hevert oda az égi asztalhoz: ez is, az is szép volt. T6bb olyan embert taldlunk, akiket feltiing
szépségiik miatt fogadtak be maguk k6zé az 6rokkévaldk, mint akiket az 6sszes egyéb erény
miatt egyittvéve. Es bizonyos, hogy a szépeket nemcsak felemelték az égiek sordba, hanem
ugy hitték, hozzdjuk maguk az istenek le is ereszkednek. Az Ilidszban mekkora tiszteletet és
megbecsiilést mutat Iuppiter a szépség irdnt! Mert milyen vad idénként az istenek gytilésén,
milyen durva és vad! Azzal fenyegetdzik, hogy az egész f6ldet az emberekkel egyttt eltorli;
dm bédrmely szépség elbdjolja, amikor a maga valéjdban megjelenik el6tte, és oly laggyd,
hizelg6vé teszi, hogy azt kell mondani, levetkdzi vad lelkiiletét és fenségességét. Nemde
mily nagy az Istenek kozott a vetélkedés a szépség koril? Atengedik Tunonak a hatalmat és
a parancsnoksdgot, Minervanak a harci kedvet, Diandnak a vaddszatot, Venusnak a szerel-
met: de a szépséget mindegyik magdénak akarja, ebben egyik sem enged. Mi volt, ami egész
Gorogorszagot fegyverbe vitte Tréja ellen? Ugy vélték, nem lehet szebb okot talalni a habo-
rira, mint ha a szépségért halnak meg. De mit is mondjunk réluk és a tréjaiakrél, amikor
maguk az istenek is silyosabb hadviselésre gytltek 6ssze Phriigidban, mint mikor a Gigd-
szokkal vivtak. Mert ebben a Gigiszokkal vivott csatdban egymadst kolcsondsen segitve
kiizdottek; itt pedig egymads ellen fogtak fegyvert, hogy 6k maguk is megerdsitsék, amit mér
az emberek is tudtak sziviikben: az egész természetben nincs fenségesebb, sem értékesebb,
sem istenibb dolog a szépségnél. A vitézséget is leginkabb azért dicsditik, mert minden

154 TO kaAOV @IAOV £oT1; TO & 6L KaAdV dv PIAOV EoTl.
tout’ €rog GOavat@v AABe S oTopaT®V.

[THEOGNISZ, Elegeion, 17-18. Devecseri Gébor forditasa (Miizsdk és Khdriszok): ,Mind, ami
szép, kedves, de mi nem szép, az sose kedves. — Kélt soha-nem-miil6 szitokon im ez a sz4.”]

155 [Utalas Publius Ovidius Naso De medicamine faciei feminae cimt mivére.]

1% Athenaeus Lib. XIII. Aeinvocogiot@v. Errdl ir Cicero is: L.I. De Nat. Deorum. [Naukratiszi
ATHENAEUS, Deipnosophistae [Szofistik lakomdjal, Lib. XIII. 20.; CicEro, Marcus Tullius, De
Natura Deorum, Lib. 1. 25. 46. 74.]

157 [Ganiimédész: mitikus alak, a tréjai Trosz kiraly fia, akibe Zeusz beleszeretett, felragadta az
Oliimposzra, az istenek poharnokava tette és halhatatlanna. |

158 [Pelopsz: mitikus alak, Tantalosz és Di6né fia, akit atyja feldarabolt, de az istenek vjraélesztet-

ték, és Poszeid6n kegyeltjeként az Oliimposzra keriilt egy idére, bar késobb visszatért a halan-
dok kozé.]
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er6feszités és cselekedet kozil a legszebb.™ Ki ne csoddlnd a vitézség ragyogdsit és szépsé-
gét?léo

Valéban egyligyid lennék, ha, mint ama ékoriak és mds korunkbeli emberek, az emberi
test szép formdjardl hoznék itéletet, és annak hasznit, szeretetét szorgalmazndm: bolond
lennék biztosan, ha ezt itélném és figyelném meg. En ama mvészeteket targyalom, melyek-
nek anyaga a szépség; ezt anélkil is megtehetem, hogy az emberi arcok kézott valogatnék,
hogy véleményemnek, melyet e fejezetben kifejtek, igazsiga e részlet tekintetében is nyil-
vanvalévd viljék. Esztéta vagyok; nem azon vagyok, hogy akar én, akdr mésok a szépérzék-
kel visszaéljenek; hanem azon firadozom, hogy az egészséges izléshez mdsokat is elvezessek
a szépmiivészetek segitségével. Mindenki keresi a szépséget; de mivel e szép utdni vigyuk-
ban az emberek sokféleképpen vétkeznek, ugy vélem, ha a szép jobb elgondoldsit kivinom
nyujtani, figyelmet kell forditanom a dolgok drnyait, nem igaz oldalit kovetdkre, és az igaz
szépség helyet gyakran valamiféle szennyes képmasokat tisztel6kre, s e médon mind egyes
embereknek, mind maganak a szépségnek haszndra leszek. Tudom, hogy vannak, akiket
mdr maga a szépség neve is taszit, és ezdltal akarnak valldsosnak téinni: masok pedig oly
érzékenyek, hogy a szép emlitésére is folyton extdzisba esnek. En sem nem oly tulbuzgé nem
vagyok, hogy a szép nevétsl vagy litdsitdl visszarettenjek; sem pedig nem vagyok annyira az
érzékek gyonyorének foglya, hogy a szépség sz6t hallvin rogton gyonyoriséges dolgok kép-
zetei jelennének meg elttem, és azok bdjanak rabul essek. Hogy mi a szépség, Platén szo-
kdsa szerint nyomai mentén keresem.'" A filozéfia e legszebb részét senki sem gondolta
paphoz méltatlannak. A szépséget megismerni részint kotelességbdl, részint dnként igyek-
szem, erre vezetem vissza a szépmivészeteket, innen veszem elnevezésiiket, térvényeiket és
diszeiket, e korul forgolédok, ennek litvanydban, bdjaban gyonyorkédom: miféle bin
hdramolhatna rdm a szépségbdl? Kiilonésen mivel az érzékek és a 1élek ama gyonyoriségé-
vel, melyet a szépség szokott timasztani, nem elégedvén meg, mds célra térekszem: hogy
tudniillik a rosszat, ami csuf, keriljiik; a j6t, amit a szépség is tdmogat, szeressiik és befo-
gadjuk. A biinds képzetek és cselekedetek sajit hatdsuk révén rettenetet keltenek; az erénye-
ket pedig nemcsak szeretjiik, de példdjuk fel is tiizel, és — nem rossz értelemben véve — nyug-
talannd vilunk, mint mikor az éhségtdl Gzve jollakni vigyunk. Az esztéta, a szép szeretSje
és tisztelGje, kozépitt dll a 1élek és a teljesen testi, avagy az érzékeinek minden tekintetben
aldvetett ember kozott: a lélekhez emelkedik fel a gyonyorkodés altal, mely a fantdzidban és
a gondolatban lakozik; mig a testi emberrel az k6z6s benne, hogy a szép erejét az érzékein
keresztil is felfogja.

Valéban, ha eloszlatva az eléitéletek kodét a szépséget jo és tiszta szemmel a maga fényé-
ben latjuk, fel kell fognunk annak drtatlansigét az érzékek és a sziv gyonyorének tekinteté-
ben. Vagy amiatt vigyuk itélészék elé, és mondjuk vétkesnek, mert 8t litvin sokan meg-
eresztik vigyaik zablait? Am igy nem akad az emberek korében egyetlen olyan, a Teremt6t61
szarmaz6 adomdny sem, amelyet ezen az elven ne itélhetnénk el. Az az drtatlan tetszés,
melyet a szépség 6lében lelink, teszi, hogy majdnem minden olyan dolognak, ami az embe-
rek kozott torténik, mintegy kozos céljavd lett. Mert, ahogyan Kharidémosz j6l mondja
Lukidnoszndl, sem a vezérek nem mulasztjik, hogy a szépség érdekében vezényeljék seregii-
ket, sem a szénokok nem hagyjik, hogy ne az komponilja beszédeiket, sem a fest6k nem

1% Lukidnosz mondja igy. [LUKIANOSZ a Virtus Dea cimi dialégusban.]
160 Cic. Lib. I. de Off. [CicERO, Marcus Tullius, De Officiis, I1. 37.]
161 [Utalas Platén Szokratészének Hippias maior-ban kovetett metédusira. ]
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feledik, hogy 6t kovetve fessék képeiket, festményeiket.'®? Ugyan mit haszndlna felsorolni
azon dolgokat, melyeknek célja a szépség? S6t, ama dolgokban, melyekkel sziikségszertien
élink, sem mell6zziik a szépséget egyiltalin, és nagy buzgalommal mindent a lehetd leg-
szebben rendeziink el. Mert Meneldosz sem kevésbé csak a hasznossigra és sziikségletei
kielégtilésére tgyelt épitkezéseiben, mint hogy olyanna tegye Sket, hogy szépségiiktsl a
belépdk elragadtatdsba essenek. Emiatt aztdn igen driga és igen szép épiileteket épittetett.
Es mditészként sem tévedett; mert Odiisszeusz fia, midén apjat felkutatandé e helyre érke-
zett, oly nagyon csoddlta az ércek ragyogisit és az aranytdl, borostydnontvénytdl és eziist-
tSl, elefdntcsonttdl visszhangos otthont, hogy igy szélt Piszisztratosz Nesztorhoz: luppiter
olimposzi palotdja lehet ehhez hasonlé belilr6l. — Szinte napként és holdként fénylett
Meneldosz magasztos otthona.'3 Es maga ezen ifji édesapja sem mas okbol vezetett mini-
ummal festett hajékat, midén a gorogokkel Trojahoz ment, mint hogy a rdnéz8ket amulatba
ejtse.’* Ha valaki minden miivészeti dgat meg akar vizsgdlni, gy fogja taldlni, hogy érde-
mes mintegy az egyes dolgokbdl kiindulva eljutni a szépséghez, és azt kovetni legfSbb veze-
t6ként, mégpedig azt az utat-médot felhaszndlva, melyen 4t a szépség tetszik és gyonyor-
kodtet. Nyilvdnval6 tehdt: ami szép, az tetszik.

Otodik fejezet.
De nem minden, ami tetszik, szép is.
Mi kiilonbozteti meg a tobbitdl a szép keltette tetszést?

(I. Nem minden, ami tetszik, szép is.)

Nem szeretném azonban, ha barki is arra a vélekedésre jutna, hogy mindent, ami tetszik,
szépnek tartson. Sokféle illat tetszik, mert az orrot izgatjik; izlenck ételek, mert gyonyor-
kodtetik az inyt: kellemes és csalogaté egyes testek érintése. De ki venné azt fejébe, hogy
minden test szép, amelynek érintése simogatja az érzékeket? Vagy szép és ékes minden, ami
csak kellemes illatot draszt? Ki akarna minden ételt, mely az inyt feliditi, felkelti étvigyun-
kat, szépnek nevezni? Gyakran a litds és a hallds is érzékel olyan dolgokat, melyek nem
egészében szépek, de tetszenek: és Amornak is, 6, Poliiphemosz, nem szép és szép egyarant
tetszik;'® mert nemcsak Pluto vak, hanem a gondok szerzgje, Cupido is. '

102 [Utalas Lukianosz Xapidnpog f| Ilepi KdAAovg, azaz Kharidémosz, avagy a szépségrel cimt miivé-

re.]

Znvog mov toinde y' 'OAvprniov Ev8obev GuAn.

“Qote yap Reliov &yAn mélev Re oeAvng

Adua kab DPépepec Meveldou kudalipoto.

Odyss. L. IV.

[HomEROSZ, Odiisszeia, IV. 74-76. ,Lam, az olimposzi Zeusz palotaja ilyen bizonyéra / béviil; e

dus héazat ha tekintem, az dmulat elfog. / Amde szavit elkapta a sz6kehaji Menelaosz...” Uo.

44-45. ,....Jatva a Zeusz-taplalta kiraly palotajat; / mert fényt jart végig, valamint a napé vagy a

holdé.” Devecseri Gabor forditasaban. |

164 T@ § qua vijeg Emovto duwdeka pihtondpnot, Iliad. Lib.I1. [HoMEROSZ, Ilidsz, I1. 637. ,véle tizen-
két j6 vordsarcu hajéja vonult fel” Devecseri Gabor forditasaban.]

165 "Epwtt ToAAGKIG O TOAU@ape T W', KaAd, kaAd tépavtal, mondja Daphnis Theocritusndl, Idyllium
VI. [THEOKRITOSZ, Idyllion, V1. 19. Daphnis mondja Damoetasnak. |

166 TugAdG OLK GuTtog O MTADTOG, GAAX K WPPOVTIoTOG €pwe; 4ll ugyancsak ndla, Idyllium X. [U6.,
Idyllium, X. 19-20.]
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(II. A szépség a hasznossdgra val tekintet nélkiil tetszik és gyonyérkddtet.)

Mit mondjunk tehat? Ha a tetszéstinket nemcsak a szépség indithatja fel, hanem mas dolgok
is igy hatnak érzékeinkre, milyen médon kiilénboztessiik meg a szépbdl fakadé gyonyort
attol, amelynek mds az eredete, alapja, oka? En igy vélem: minden tetszés vagy a szépbdl,
vagy a jobdl, vagy mindkettébsl szarmazik; ugyanis igen gyakran — sét, egyesek véleménye
szerint mindig — egyazon dologban egyarint megvan mind a szépség, mind a j6sdg. De mds
a jo, és mds a szép célja. A szép azért van, hogy gyonyorkodtessen; a jo, hogy haszniljon.
Mind a szép, mind a jé tetszik: de mig ez szépsége, amaz sziikségessége vagy haszna miatt
tetszik. Tetszik, ahogy mondtam, a szép, mert szép, a j6, mert jo: azaz tetszik a szép, mert
gyonyorkodtet, a jo, mert hasznunkra van. Ami szép, formaja miatt; ami j6, anyaga, rendel-
etetése és haszna miatt tetszik. A j6 tetszik, mert birtokoljuk, vagy tetszik, mert birtokolni
akarjuk, vagy azért tetszik, mert megkivinjuk birtokldsit; a szép pedig akkor is tetszik,
mikor sem nem birtokoljuk, sem pedig nem vigyunk azt birtokolni. Végezetil a szép a
gyonyorkodtetésbél all; a j6, habar gyonyorkodtet, valamely sziikséglet kielégitésére, vagy
haszonszerzésre szolgdl. A miveltek agy vélik, ez alapjin szolt Platén, mikor azt mondta,
hogy a szerelem a szép utini vigy.'” Mivel a szépet sosem akarja megszerezni az azt szeretd,
sem nem akarja 6nmagéért birtokolni: a j6t azonban 6nnén okdn szereti, és 6nnén okdn
akarja megszerezni. Ezért a szép és a j6 eme Gsszevetése alapjin, ugy tdnik, a szép legfébb,
és taldn egyetlen biztos kritériumdra taldltunk: szép az, ami akkor is tetszik, ha sem nem
birtokoljuk, sem nem vigyunk a birtokldsdra. Ez azt jelenti, ahogy egyesek mondjik, hogy
sajat haszndra valé tekintet nélkil tetszik. A szépség tehdt nem azok Shajit szolgalja, akik
legott a hasznot és a gyarapodist keresik.

(Ennek bizonyitdsa.)

Hogy ilyenfajta kiilonbséget tegyek a szép és a j6 dltal keltett tetszés kozott, az inditott arra
engem, hogy minden szépség, mely nekiink gyonyort okoz, magdban a dologban is benne
van, amely érzékeink hatékoérébe kertil; és mielStt gyonyorkodtethetne, valamilyen médon
meg kell ismernitink. Tehdt ha benniink valamilyen gyonyort sziil egy bizonyos dolog, amit
még nem ismerlnk, biztos, hogy az nem szép. Arra tanit a tapasztalat, hogy egyes dolgok
akkor is tetszenek nekiink, ha semmilyen ismerettel nem rendelkeziink réluk. Az illat, amit
érzek, tetszik, akkor is, ha sem magit az illatot, sem az illatot kibocsdjté testet nem isme-
rem; az illat maga pedig, amely bizonyos kidramldsokbdl ll, nem foglal magédban szépséget.
Az étel, melyet bezart szemekkel vagy sotét éjjel veszel magadhoz, tetszik, gyonyorkodsz
izében, akkor is, ha nem is tudod, hogy szép, vagy kinézetét tekintve hdnyingert kelté-e.
Ugyanez elmondhaté az érintés érzékérsl. Ebben és a hasonldan keletkezd tetszésben sem-
milyen része nincs a megismerésnek, mely a szép keltette gyonyorhoz nélkiilozhetetlen.
Ezért legyen szabad azt gondolni: mikor olyan dolgok keltenek tetszést, melyeket még nem
ismeriink, a tetszés nem magukban a dolgokban van, melyek az érzékekre hatnak, hanem
érzékeink, érzékszerveink kellemes és csalogaté felinduldsdban. Gyakran nem is tudjuk, mi
az, vagy hol van, ami rdnk hatdst gyakorol, mégis érzékeljik, és szeretjiik a rink gyakorolt
hatast, mint j6 dolgot. Ami anndl is biztosabban 4llithatd, mivel k6z6s vonds ez benniink az

167 [,,Mert akik szépen szeretnének élni, azokat kell hogy vezesse valami az életben, s ezt nem plan-
tilja beléjiik sem rokonsag, sem tekintély, sem gazdagsag, sem semmi mas, csak a szerelem. Mi ez
avalami? Ilyesmikre gondolok, mint a gyalazattdl val irtézat és a szépség utini vagy.” PLATON,
Lakoma, 178d, Janosy Istvan forditasaban.]
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dllatokkal, akik bizonyosan nem képesek a dolgok effajta megismerésére. De mivel sok ilyen
dolog vagy kozelrdl, vagy legaliabbis nem tévolrdl 6sszekapcsolédik sziikségleteinkkel vagy
gyarapoddsunkkal, a 1étezék azon osztilyit képezik, amelyeknek a ji elnevezés adatott.
Ugyanakkor teljesen nyilvinvald, hogy a jé és szép kozott nagy az atfedés, osszetartozasuk
koteléke igen erds. Ezért szokta az Isteni Konyv Jézsefet, Sault, Davidot, Absolont és ma-
sokat, akik kittintek testi szépségben, joknak nevezni. A gorogok pedig a szépet és a jot egy
elnevezésbe, a kadokayabia-ba vontik ossze. Ez a jésdggal tarsult szépség a szeretet csdbi-
téja, a vagy szovétneke. Bar ha Theognisz véleménye igaz, kevés embernek jut mind az rrény,
mind pedig a szépség osztilyrésziil: boldog az, aki mindkettében részestil.'®

Vannak olyan dolgok is, amelyek nem tetszenek elébb, semmint hogy vildgos ismerettel
rendelkeznénk réluk. El8szor az értelemhez jutnak el, és csak ezutdn, miutin mér az érte-
lem bizonyos jelenségeket el6zetesen felismert benntik, kezdenek tetszeni. E rendhez tartja
magdt minden, amit tokeletesnek vagy igaznak tartunk, és a tokéletes vagy abszolir névvel
illetiink. Tetszenek nekiink a gépezetek, melyek olyan mesterséges tigyességgel vannak 6sz-
szedllitva, hogy rendeltetésik irdnyaba hden tartanak; tetszenek a biztos érvek, a bizonyita-
sok, a nyilt gondolatmenetek; tetszenek az elrendezett, dtlatott igazsigok. Tortént, hogy
egyesek azt vették a fejikbe, hogy azt tanitsik: a szépség nem mds, mint a tokéletesség —
nem abban a formdjdban, amint részleteiben dtldtjuk és megismerjik, hanem amint nyom-
ban, a maga homalyos mivoltiban érzékeljik. Az igaz, ahogyan eléttem miér a kitind iré,
Sulzer megjegyezte,'” nem rendelkezik ezzel, mint egyetemes tulajdonsdggal. Van ugyan
olyan szépség, melyben az effajta tulajdonsig megfigyelhets; de nem mindenre, ami szép, ll
ez. Egy dolog tokéletességét ugyanis sem vildgosan érzékelni, sem részleteiben megismerni
nem lehet, ha el6bb nem ismerjiik meg teljesen, mi is 1égyen az a dolog. Ki tagadnd azonban,
hogy sok szép dolog van, amelyek szépként tetszenek, habdr hogy mik is, hol vannak és
miért vannak, nem tudjuk. A tokéletesség altal keltett tetszés messze esik attdl, amit a szép
vagy a j6 kelt: mert mi mds is ez, mint a tokéletes vagy igaz ismerete? Ez a tetszés az érte-
lemben keletkezvén nem drad szét az érzékekbe, hacsak nem az a dolog, melyet ilyennek
ismertink meg, egyszersmind a szépség adomdnyaval is rendelkezik. Emiatt az értelem tet-
szése a gyonyorkodés, gyonyorliség elnevezést nem igazan érdemli meg. Az a gyonyoriség,
ami a szépbdl timad, az érzékeké: és bir a szépség mds az értelmi képesség, mds a fantdzia,
mds a lélek szimdra, de mégsem az ember eme képességeiben lakozik, hanem azok sajitos
moédon az érzékekbdl teszik magukévd gyonyorisége erejét.

A szép kozépitt, médiumként latszik lenni a j6 és a tokéletes kozott, mindkettdvel van
benne kozds, nevezetesen az, hogy tetszik. De hogy az édltaluk keltett tetszés kilonbsége
még nyilvinvalébb legyen, még egyszer sszefoglalom most. Ami j6, sajt anyaga, vagy
haszna miatt tetszik, az arra valo térekvés szimunkra elény6s. A szép formaja miatt tetszik,

168 Tlabpoig &’ avOpdnwv dpetn, kal kKdAAog dTNdet;

"OAo10¢, 6 TOUTWV GuPoTEPWV "EAaye.

[Megarai THEOGNISZ, Elegeion, 1. 933-934. ,Az erény és a szépség ritkan esik egybe, / Boldog,
kinek ez részéiil jut.”]

[SuLZER, Johann Georg, Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, 11, Leipzig, Weidmann, 1775,
617: ,Schénheit” cimszd, ,Ich getraue mir die kithne Vermutung zu wagen, dass jede Art der
Schénheit in dem Stoff darin sie haftet, etwas von Vollkommenheit oder Giite anzeige. Aber wir
wollen ohne uns auf Hypothesen und Speculationen zu verlassen, den angefiihrten Zweifel, ob
innere VortrefHlichkeit und Verderbnis, sich durch #uflere Schénheit und Hisslichkeit
ankiindigen, aus unzweifelhaften Erfahrungen, aufzulésen suchen.”]
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amellyel felruhdztatott; teljes mértékben tavol all a hasznossdgtdl, mégis gyonyorkodtet. A
tokéletes is tetszik, nem anyaga vagy formdja miatt; és nem valamiféle bels§ dsszetevdje
miatt, amely eszkoz vagy segitség valamely cél eléréséhez: hanem a sajit tokéletessége miatt
tetszik. E hdrom dolgot a gyémant példdjan teszem vildgossi. A gyémdntkd értékes, ragyo-
g6 és kemény: az értékessége szempontjdbdl a j6 osztilyiba tartozik; ragyogdsa és szineinek
élénk tiize miatt illik rd a szép elnevezés; keménysége és torhetetlen szildrdsdga miatt a t6-
kéletes dolgok kozé soroljak. Hogy melyek e hirom osztily kulonbségei, milyen adottsdgok-
kal, rendeltetéssel bir a j6 és a tokéletes, honnan erednek? — Ezeket és mds hasonlé kérdése-
ket nem az én feladatom megvalaszolni: a mi tirgyunk a szép. Legyen elég a hdrom tetszés-
mdéd kiilonbségének kifejtése, annak kinyilvanitdsa, milyen médon tetszik és gyonyoérkodtet
a szépség.

Hatodik fejezet.

A mi véleményiink.

(1. A szépség nem az emberek vélekedésétdl fiigg.)

Honnan tdmad azonban maga a szépség, amely minket minden haszon igérete nélkiil gyo6-
nyorkodtet? Mi az, ami akkora erét, amekkordrdl beszéltem, ad a szépségnek; és mi maga a
szépség? MielStt erre, amivel még tartozom, ratérnék, nyilvinvaléva kell tennem, hogy a
szépség nem fiigg az emberek vélekedésétsl, hanem lényege, természete és székhelye az
emberek elméjén és véleményalkotd képességén kiviil esik. Mar mds tdrgy kapcsan is figyel-
meztettem, hogy az emberek itélete a szépség feldl és annak rajuk gyakorolt hatdsa igen el-
téré: ami az egyiknek tetszik, masoknak nem, és fantdzidink gyakran a valésdgon tal sok
mindent hozzdad a szeretett dolgokhoz. Régebben ilyenfajta gondolatmenettel jutottak arra
mir tobben, hogy azt gondoljdk, e viligon az atomok és a vikum kivételével semmi sem 1é-
tezik; és hogy minden mas dolog az emberek vélekedésében 1étezik csak. Hippokratészrsl'”
Galénosz;'* Démokritoszrél'? és Epikuroszrél® Laertius,”™ masokrdl mdsok allitjdk ezt.
Legtjabban gy hirlik, Itdlidban valaki er8s érvekkel és vildgos ékesszéldssal bizonyitotta,
hogy a négy elem, azok természete, melyeket el6szor Hippokratész, aztin Platén és Arisz-
totelész tanitott, 6Gnmagukban nem, csak a mi érzékeinkben léteznek.'” Ilyenfajta véleke-
désre timaszkodva térekszenek meggydzni minket, akik azt dllitjak, hogy rajtunk kivil
nincs szépség, és hogy minden: Isten, természet, mialkotdsok és az erény nagy és fenséges

0 [Hippokratész (Kr.e.460-375) gorog orvos, a készi iskola vezetéje. ]

71 Lib. I. de Element. [Pergamoni GALENOSZ, De elementis ex Hippocratis sententia libri I1,.1.]

172 [Démokritosz (Kr.e.460-370 k.) gorog filozéfus, atomelméletérdl ismert. ]

173 [Epikurosz (Kr.e. 341-270) gorog filozéfus, atomelmélet tekintetében Démokritosz kovetdje, az
epikureizmus megalapozéja.]

174 Aokel 8¢ dut® (Anuokpitw) Tade: dpxag £ivar TtV SAwv dTduoug, Kkt kevov; & & dAAa mdvta
vevouobat, So€dlecar. — Epicurus Herodotushoz irt levelét idézi. [LAERTIUS, Diogenes, i.m., IX.
44. ,Az 6 [Démokritosz] f6 tanitdsa ez volt: az atomok és a vaikuum voltak az univerzum kezde-
tei, minden mas csak gondolatban létezett.”; Epikurosz Hérodotoszhoz irt levelét 1. Uo., X, 35—
83., az atomokrol sz616 részlet a 42. fejezetben olvashatd. ]

175 Jospehus de Papa. — Conf. Discursus Academicos Antonii Mariae Saluini Tom. II [Giuseppe del
Papa (1649-1735), a toszkdnai nagyherceg orvosa és a pizai egyetem orvosprofesszora, emlitett
elméletét De praecipuis humoribus qui humano in corpore reperiuntur, Venetiis, 1735 kotetében
fejti ki. SALVINI, Anton Maria, Discorsi Academici, 11, Venezia, 1735.]
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cselekedetet, a festSk szinei, a szobrdszok kovei és a kertek szépségei csak a vélekedéstink-
ben, elménkben vannak. S ami még tobb: hogy mindenfajta szépség is ott van.

Ha a mi vélekedésiink teremt minden szépséget, és azt sajit korében visszatartja, milyen
sok dolog, melyek 6nmagukban véve szépek, vilik formatlanna, ormétlannd; és amelyek
csufak, széppé lesznek! Mert vak a mi vélekedésiink, és csaldka latszatokbdl él; igy tesz a
szép kapcsin, éppugy, mint a igaz és a j6 kapcsdn: a jot rosszd formdlja, és sajat magikus
hatalmdval az igazat hamissd, a szépet csuffd szokta viltoztatni, s véleményét valtogatni
szokta. Mit? Egy és ugyanazon dolog szdmdra gyakran mind szép, mind formatlan: ezek
véleményére helyesel, masok vélekedését visszautasitja. — Minden szépség azért sziiletik,
hogy érzékeinkre hasson, és azokba egyfajta kellemes érintéssel életet lehelljen; illik hozzd
minden dolog, ami létezik vagy létezhet, ha nem latszik ugy, hogy dltala valamilyen vele
ellentétes keriilne természetébe. Olyan a szépség, mint az istenség kisugdrzdsa, mely nélkil
minden s6tét és formdtlan lenne: barhonnan is j6, ragyog és felfénylik. Elmondom, min
alapszik.

(II. Azt dllitjuk, a szépség a részek viltozatossagiban és ugyanezen részek egységében van,

és az érzckletességben.)

Sorra véve ama dolgokat, melyeket a kozizlés szépeknek itél, és melyek egyfajta édes gyo-
nyoriséggel ontik el az érzékeket és a lelket; tovabbd sokak véleményét felidézvén és salyu-
kat mérlegelvén ugy vélem: szép az, amelyben akdr valds, akir gondolatban felosztott része-
inek viltozatossdga dsszhangban egyesiil, és esztétikusan, azaz az érzékek irinydba, érzéke-
nyen van elrendezve. E hdrom dolgot, tudniillik a véltozatossigot, annak alkalmas Gssz-
hangjit és az esztétikai érzékletességet, azaz a szenzibilitdst mindabban, amit mindenki,
akinek érzékei egészségesek, kétségtelentl szépnek érez, viligosan meg tudom ragadni.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni: ezek sziikségesek a szépség természetéhez és alapalkatihoz.
Mégpedig teljesen ugyanazon érvelési médszerrel lehet erre kévetkeztetni, mellyel a termé-
szetfilozéfusok a graviticiét, vagy magit a huzo és taszité erdt, a testek egyetemes sajitsdgit
targyaljik. Ha nincs benne véltozatossg, a tdrgy szdraz, Ures, unalmas; ha nem formdlédik
eggyé Osszhangban, a tirgy sokrétd, az érzékeket és az elmét sokfelé vonja szét, nem lesz
benne meg a rend, mérték, a részek helyes rendszere, ardny: sok dolog fog ezen elbukni.
Végil ha az egységbe rendezett viltozatossig nem vilik esztétikailag érzékletessé, azaz az
érzékek szamara foghatévd, nem fog hatni, nem tud tetszeni és gyonyorkodtetni. A viltoza-
tossdg a dolgok sokasdgiban, kiilonbozdségében és véltakozdsaban 4ll; a harménia és az
egységesség egyetlen célra irdnyul: a sokféle dolog rendjét akarja és egybehangzasat. A val-
tozatossig tokéletes egységébdl sziiletik a forma, avagy a szépség, amely hogy esztétikailag
érzékletes legyen, rendelkeznie kell jelekkel, szinekkel és élettel, és érzékeinkhez, gondol-
koddsunkhoz sértetlenil kell eljutnia. Ennek alapjan szimomra a szépség olyannak tiinik,
mint maga a dics8ség. Miként ugyanis a dicsGség az emberek szeme el6tt 1évé, sokféle szép
tett szép Gsszhangzdsibdl, lincolatdbdl sziletik; és sziikségszerten homdlyban marad an-
nak neve, aki habar minden erénnyel rendelkezvén igen nemes, de az emberek nem ismerik:
igy a szépség nemcsak a vonalvezetésbdl, hanem a vonalak alkalmas egyiittlitdsabdl is 4ll.
De ezeket részletesebben és rendszerezetten kell kifejtenem: elészor tehat a vdltozatossdgot
targyalom, majd a véltozatossig egységességét, harmadjdra a tirgy szenzibilitdsit, amit enged-
jétek meg nekem, hogy idénként esztétikai érzékletességnek nevezzek.
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HARMADIK KONYV
A VALTOZATOSSAGROL, MINT A SZEPSEG ELSO
ALAPELEMEROL.

Els6 fejezet.
A viéltozatossig a szépség elsé alapeleme.

(1. Mi a valtozatossig?)

A viltozatossdg a részek sokasigdbdl és azok kiilonb6zdségébdl dll: ha nincsenek sokan,
vagy nem kiilonb6z8ek, akkor a véltozatossig nem jon létre, mindkettének meg kell lennie.
Hogy a kiilonb6z3ségen mit is értek, errdl valé véleményemet nem kivinom jobban kidol-
gozni: ahol ugyanis megvan a sokasdg, ott a kulénb6z8ség is vagy jelen van, vagy kénnyen
kialakul. Ezt nem lehet nem tudni, hiszen litom, hogy az ugyanolyan fajtdja és természetd
dolgok kozott: emberek, mint mondtam, lovak, hangyik, tolgyek, rézsik, levelek és kovek
kozott oly nagy a kiilonbozdség, hogy itt nem is mellgzhetem, hogy a legnagyobb Isten ki-
merithetetlen hatalmdt és bolcsességét, mellyel minden egyes példanynak egyéni karaktert
és sajatos kilonbozéséget adott, ne csoddljam és hirdessem.

A viltozatossig a szépség elsd alapeleme. Ami egyszer(, még ha csak abban a formaban
egyszer( is, ahogyan értelmink megragadja, szép bizonyosan nem lehet. [jgy vélem, nincs
senki, aki a fejébe venné, hogy ama alapszabélyokat, miszerint egy adott dolog nem tud
egyszerre létezni és nem létezni’; illetve ’az egész nagyobb a résznél’; és mds ehhez hasonls-
akat szépnek tartsa, és azokban mintegy igaz szépségekben gyonyorkodjék. Régi a kzmon-
dds: az egyformasdg nem tetszik, a vdltozatossig gyonydrkodtet.'”

(II. Az egyformasdg nem tetszik.)

Engem sem a mindeniinnen héval boritott mezdk képe, sem az égbe olvadé mérhetetlen,
minden viltozatossdg nélkiili pusztik nem tditenek fel: ki az, aki az écedn kézepén, amikor
nincsenek nagy hullimok sem, csak az ég, hosszasabban legeltette szemeit, és abban az ég és
vizek uralta egyforma vidékben gyonyorkodott volna? Nem tetszik a szénoklat, amelyet az
alakzatoknak mindig ugyanazon diszitési formdja ékesit; unalmas a kéltemény, ami egyfor-
ma témak mentén és egyforma versmértékben halad eldre; vagy a drima, a szereplSk valto-
zatos karakterei hijan; a kartinc és a kert valtozatossdg hijin firasztja a szemet; a zene is, ha
ugyanazon hur koril rezeg; a festészet, ha a dolgoknak és szineknek semmiféle keveredését
nem mutatja el; a hdz, ha mindeniinnen ugyanigy néz ki — kinek tetszene? Ahol minden
és mindig ugyanolyan, ott szépség nem lakozhat: s6t, maga ez az egyformasig érezhetSen
ellankasztja a figyelmet, és minden 6romét kiolt. Legyen szabad a kévetkez6 mondast tobb-
szor is felidézni:

(III. A valtozatossig gyonysrkidtet.)

Azon dolgok azonban, melyek a viltozatossdg révén sokoldaliak, mily nagy gyonyoriséget
adnak sziviinknek és érzékeinknek! Legyen bdr akdr a természet 6lén, akir a mivészet lak-

176 [, Delectat varietas” forméjaban a mondas legkorabbi ismert verzéja Euripidész Oresztész cimii
dramajihoz kotheté (Oresztész, 234).]
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helyein: az, ami minket szépségével megindit, mindig sokféle dolog véltozatossigdbdl 4ll.
Hogy ez kinek-kinek nyilvinvaléva valjék, nincs sziikség mas érvre, mint hogy megfigyeljik
ama dolgokat, melyeket szépnek szoktunk érzékelni és itélni. A csillagok ama tiizes kara,
amely a nap tdvoztin remegd fényét szemiinkbe hinti: szép. A tdj, amely itt mez8kké teriil,
ott hegyekké emelkedik, majd megint volggyé hizédik vissza, erdSkkel, rétekkel fel6ltoz-
tetve, vagy épp sziklaktdl ridegen, majd megmiivelt foldek sordval és a természetanya joté-
teményeitSl bévelkedve — mindez tetszik. A j6 illata kertek, a virul6 legelsk, a ragyogé pa-
lotdk, fuvé szél, festdk jeles képei, édes hangok, zeneszerszimok taktusai és sok mas dolog
gyonyorkodtet minket, s vagy hallgatag, vagy hangos gyonyordséggel toltenek el. Mekkora
az egyes hangokban, szinekben, Utemekben és részekben laké vdltozatossig, mennyi ben-
niik a kilonbozdség! Ezek kozul egyik sincs hijin a sokasignak, és a részek, a rend, az
ardnyok, a cél és a mivészi méd kilonféleségének. Ha a matematikusok ama elméleteibél,
feladataibdl, melyeket szépnek mondanak, elvessziik a tobb igazsigbdl eredd Gsszetettségli-
ket; vagy ha Cicer6 vagy Catullus mondatait, melyeket a beszédmaéd csodds viltozatossdga
tesz kilonlegessé, szigortian csupaszon és egyszerden fogalmazna 4t valami Cato;”” ha bér-
mi mds dolgot, ami szép, részeinek — akdr valédiak, akdr a valédiaknak megfelelok — a kii-
16nbségétsl megtosztandnk: a szépség teljesen eltinne beldlik. Mely 1étez8 az, kinek bdja
egyszerre természet és miivészet is? Nemde az istenségre emlékeztets, annak formdjara al-
kotott faj, az ember? Ez minden szépség példaja és itésze; aki egybdl megérzi, hogy mekko-
ra a szépség tehetsége és ereje. O maga is, mondom, a szépség mekkora valtozatossagaval
sziiletett? A test részei olyan sokfélék, annyi kilonbozé viselkedésmod akad, annyi kilén-
b6z8 dolgokra alkalmas lélek, hogy egy kép sem gydnyorkodtetheti tobb szinnel és vondssal
a rinézGt, mint amennyit az emberek kozott fellelink.

(IV. Miére?)
E kett6s igazsig okit sajit magunkbél kell eredeztetnink. Benniink ugyanis élénk szellem
lakozik, amelynek nagy és gyors cselekvSer6t és sajitos, kielégithetetlen vigyat adott a Min-
denhaté. Nem elég neki az érzékeket és az ember egész testét mikodtetni; mds cselekvési
teret is kivan és keres. Annyira tigyel, ahogy mar emlitettem, minden részletre, hogy nem
tud egyszerre egy dolgot csindlni: nemhogy egyazon napon, de ugyanazon masodpercben is
tobb irdnyban fesziti meg erejét. Nézd meg a kithardsokat, a lantpengetdket: benniik a lélek
figyelme egyszerre Ugyel az emlékezetre, az énekre és a hangvéltisokra, penditésekre; mi-
kézben jobbjukkal egyes hirokat megpenditenek, médsokat a baljukkal huznak, visszatarta-
nak, lecsendesitenek. Még a labuk sincs munka nélkiil, egyszersmind azt is haszndljik; és
hasonléképp minden testrésziiket.'”® Mikor nyughatatlan, és valamely nagy vigy éltal felin-
dittatott a lélek, az érzékeket majd erre, majd masra, Gjabb cselekvésekre 6sztonzi, a valto-
zatossdg vigya is lelkesiti — ezzel mindig elfoglalja magit, és gyonyordségét leli a gondolat
mozduldsdndl is gyorsabb cselekvésben. Innen fakad az, hogy egyes bolcsek az emberi elme
lételemét a cselekvésben jelolték meg.

Es valéban, lelkiinkben olyan erd van, szinte természeti erd, hogy dltala a 1élek éjjel,
virrasztva is miikodik, minden kiils6 késztetés nélkiil, sajat indittatdsra hihetetlen sebesség-
gel mozog. Lelkiink, ambdr nem haszndlja tagjainkat, testinket és érzékeinket, mindent

177 [Marcus Porcius Cato Maior (Kr.e.234-149) rémai allamférfi és torténész, prozajit nyers és la-
konikus tomorség jellemzi.]
178 Quintil. Lib. I. [QuINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m. 1. 12.]

73



biztosabban lit, gondol, érez; és mikor a fenti dolgoktél meg van fosztva, s a test ellankad-
van, magdra maradt a lélek, akkor is m(ikddik. Tehat mind formdk, mind cselekedetek 1é-
teznek benne: és sok dolog gy tlinik, mintha hallandnk, sok, mintha mondanink 8ket. E
dolgok tudniillik a gyenge, elfiradt lélekben nagy sokasigban, s minden médon Gsszekeve-
redve és viltakozva mozognak: éspedig leginkdbb azon dolgok emlékei dramlanak és mu-
kédnek a lélekben, melyeket ébren vagy dtgondoltunk, vagy cselekedtiink.'”” Szimomra bi-
zonyos és feltirt dolog, hogy sajit természetink figyelmeztetése, hajlama, és 6sztokélése
révén vonzédunk a viltozatos dolgokhoz, és ezen 0szton miatt folytonosan vigyodunk a
kilonféleségre. Minden emberben, mind a gyerekekben, mind a felndttekben benne van ez
az er6: mér életiink kezdetén vilagos jelekkel nyilvdnitja ki magat. Mégis, ennek a természe-
tébdl fakaddan cselekvésre alkotott adottsdgunknak az ereje messze nagyobb azon képessé-
geinkénél, melyek teljes egészében értelminket haszndljik; és anndl nagyobbra nd, minél
tobb dolog ismeretétd] hajtva tudja magdrdl elménk, hogy sokféle dolog kozétt forgolédva
oromét leli. Mivel a vademberek, akik az Amazonas mellett laknak, és Amerika mas barbar
6slakdi ezt nem tudjik, nem csoda, hogy egész napokon keresztiil ugyanazon sipot fijdogal-
jak csekély hangkiilonbséggel, ildogélve.’®® Littam olyan balgit, aki a sip mindig egyforma
hangjdra hosszu érikon keresztiil folyamatosan pihent, és olyan kellemesen érezte magit,
amilyen kellemetleniil esett volna ez masoknak.

Tehat mivel nem egyforman élénk és gyors minden ember szelleme, nem vigyunk mind-
annyian ugyanolyan mértékd véiltozatossigira a dolgoknak. Akiket mozgékonyabb lelki
tehetség hajt, a részek nagyobb egységére vigynak; akik lassabbak, azokat a dolgok gyako-
ribb viltakozdsa sem elégiti ki. Es ha a kolts vagy festd, vagy a szépség mds mestere olyan
mivekkel szembesiil, melyek jobban bévelkednek a sokféleségben, semmint kévetni lehes-
sen, elbdgyadnak, és unni kezdik azt, ami pedig sokkal viltozatosabb. Szellemiink effajta
kilénb6zssége az oka, hogy egyes muialkotdsaink nagyobb, mdsok kisebb béséggel, valto-
zatossdggal rendelkeznek; ezt a kolt6knél, a zenészeknél, a szénokoknal és a festdknél is
megfigyelhetjik. Ovidiusrél nem kénnyen mondandm meg, vajon Metamorphosesdban a
véltozatossig vagy az egység a farasztobb? Torténetei mind ugyanolyan tipustak, mind-
egyik végkicsengése ugyanaz: ez egységes. De mivel sok a torténet, és egyikbdl a masikba
csoppeniink, ez valoban eltér a megszokottdl, és viltozatos.

(V. Ezért magit a vdltozatossdgot is vdltozatossd kell tenni.)

Ebbdl az egész eszmefuttatisbol arra kovetkeztethetiink: magit a véltozatossigot is véltoza-
tossa kell tenni. Egy dolog, barha magdban valtozatos is, nem elégiti ki természetes vigyun-
kat; hasonléképp nemcsak maginak az egy és ugyanazon dolognak kell viltozatosnak lennie,
hogy gyonyorkodtessen, hanem magit a véltozatossdgot is viltoztatni kell, hogy a felizgatott
érzékeket és szellemet lekothessik. Az dllandé cselekvésvigy ugyanis faraszto, és azt a tet-
szést és gyonyort, amire annyira vigyunk, folyvést drizni, gondozni, gyarapitani kell. Lat-
tal-e valaha péavit virdgzé tavasszal, mikor a nap legstribben 6nti sugarait, a tarka mez6n
farktollait g6gdsen kiterjeszteni? Amint farktollait szétteriti, és mindent betolt maga kortil,

179 Cic. Lib. II. de Diuinat. [CicErO, Marcus Tullius, De Divinatione, I1. LXVII. 140.]

180 [Az utalds hatterében nyilvinvaléan a dél-amerikai jezsuita misszionarius tevékenység all,
melyben magyarorszagi jezsuitak is részt vettek a 17-18. szazadban, vo. ZRINYI Jézsef, Egy ma-
gyar bhithirdeté Brazilidban: Fiy Ddvid (1721-1767), Jezsuita Torténeti Tar, http://www.
parbeszed.com/main.php?folderID=859& articleID=7571& ctag=articlelist&iid=1
2012.05.30.]
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és tollai gydngyeit, szemeit, iriszeit a napra tirja, mintegy vetélkedésre és versenyre hivva azt
a mezG6rél. Valésiggal szembedll azzal, és korbefordul, bemutatja szépsége pompdjit. — Kér-
dezem, vajon nem tiinik-e csoddlatraméltébbnak a nap ragyogdsihoz képest, mikor szinei
ugy viltakoznak, és folyton mds és mds drnyalatba viltanak 4t, dj és 4j formdt 6ltenek maguk-
ra? Ez egyébként f6ként a korok révén torténik, melyek mézgis tollain vannak; mint aki
korabban rézre nézett, és Gjra a napra pillantva azt kéknek litja, s ha az drnyékba visszafor-
dul, azt ragyogénak gondolja. Sét, a fény hatdsdra a pava tollai szivirvanyszinben jitszanak.

Mi torténik, ha e pavit hosszasabban ugyanabban a testhelyzetben, mozdulatlanul
szemléled? Vagy ha folyamatosan ugyanazt a hangot, a hiroknak ugyanazt a dallamét hal-
lod? Habdr miivészi, éles és bdjold, habar el6bb ellzte a sétét gondokat kebledbdl, majd
lelkedet felemelte, és a hangok kellemes sokféleségével toltotte el: mégis ha mindig ugyan-
azon hurok, ugyanazon dallam, ugyanazon mi zeng a fiileidben, végil unalmat és nytigot
nyujt gyonyor helyett. Tudniillik ugyanazon dolognak, még ha a legszebb, legbdjlobb is,
hosszasabb haszndlata, ha nem segit rajta a viltozatossdg, csokkenti az érzékek ama 6rémét,
melyt8l el8szor felidiltiink; majd késébb egészen kimeriti, ridegség koltozik a lélekbe,
megkeményiti sziviinket, és végil undort kelt. Nincs az emberi dolgokban olyan tokéletes
szépség, amely nem kezd visszatetszést kelteni, ha a viltozatossdg jététeménye folyvist nem
véltakoztatja mésfajta gyonyorrel.

Ez a szabily a szobrokban és a festményekben is érvényesil: litjuk ugyanis, mennyire
véltozatos rajtuk a viselet, az arc és a testtartds. Mert a szabdlyos testben igen kevés baj rej-
lik. Nem kell, hogy szembeforditott legyen az arc, lebocsdjtva legyenek a karok, és zirva a
libak, és tet6tsl talpig merev legyen a szobor. Egyfajta iv, ahogy szoktuk mondani: mozdu-
lat a cselekvés latszatdt adja neki. Ezért ne egy és ugyanazon mdédra legyen formédzva a kéz,
az arcnak is ezer kinézete van. Egyfajta mozdulatot tesznek egyesek, lendiilettel, mdsok
tlnek vagy fekszenek; ez csupasz, az fel van 6ltdztetve; masok vegyesen, ez is, az is. Melyik
szobor van olyan kifacsart helyzetben, mégis annyira kidolgozva, mint Miirén Diszkoszve-
t6je? Ha pedig valaki elutasit egy mivet, mert tal szabdlyos, nemde a muvészet lényegét
megértve teszi, melyben kiilonosen dicséretre mélté maga az Gjdonsdg és a bonyolultsdg?'!

Mivel tehdt minden elegancia legfelsébb csucsit e vildg jelenti, a természet ugy alkotta
meg sajit kincseit, hogy ezt a mesterségbeli fogist teljes mértékben betartotta. Nem hivlak
téged a csillagok birodalmédnak szemlélésére. Nézd meg csak ezt a Foldet, melyen laksz,
mely minden oldalrdl szabad és lebegd, mindeniinnen felhékbe burkolédzott, virigok, gyi-
molesok, fiivek, fik szinte végtelen sokasdgiba és kimerithetetlen valtozatossdgiba 6ltozott.
Itt messzi nydlé mezdk sikja tertil el; ott nagy és héfodte gerinceikkel magasra t6ré hegyek
emelik homlokukat; amott folydk esése, egy forrasbdl keletre és nyugatra dramlé folyamok,
hajladozé lombu ligetek, dllatokkal és kiilonféle madardallal teli hatalmas erdék. Kiilonféle
fekvést varosok, a nehéz megkozelithetSség miatt elzdrtan €16 népek, akik koziil egyeseket
égbenyuld hegyek, masokat folyok, t6, volgyek vagy mocsir zar koril; miveléssel dpolt ve-
tések, és gondozds nélkiil is termékeny csalit, folyé ligy vonala a mezdk kozott, édes 6blok,

181 Myron ebben a szoborban csoddlatos médon alkotta szoborré a diszkoszt elvetni késziils, meghajlott
és megfesziil6 embert. E mdvét Fabius ismerteti, akinek megfigyeléseit 1. Lib. II. és Plin. Lib. XXXTV.
Cap. VIIL. A Diszkoszvet6t képen Tauriscus, az kivalé festd festette meg, melyben hétizmai, karjanak
ereje és egész testtartdsa csoddlatosan jeleniti meg az egész erejével magasba hajitani akarét. [Miirén
Diszkoboloszarél: QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m. II. 13., Caius PLINIUS Secundus, i.m.
XXXIV. 6-10. Ugyancsak Plinius emliti Tauriscust, aki megfestette ugyanezt a témat, Uo. XXXV.
11.]
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a kikot6hoz ereszkedd partok, a tengerekben szétszért rengeteg sziget, melyek azok sikjat
tagoljak. Mit mondjak a kévek, ékkovek fényérdl, és a gyors hegyi patakok fovenye kozt
dramlé aranyrdl, a £old belsejében vagy a tenger mélyén ragyogé tiizekrdl, a foldek lincolatat
és az egymds mellett €16 népek sordt 6blok sordval szeldeld, és orids szabadsdggal forrongé
6cednrdl? — De elég legyen: ha tobbet akarsz, a filozéfus, Marcia vigasztaléja majd megmu-
tatja;'® én majd mas alkalommal térek vissza a vildg e szinhdzdhoz.

Ujjongott e jatékdval elfoglalva a természet, és semmi mas dologgal nem segitette olyan
mértékben a szépség kialakuldsat sajit alkotdsaiban, mint a vdltozatossdg révén; amely vals-
ban oly nagy, hogy ha valaki gondolatban kévetni akarnd, nem tenne mésképp, mint ha azt
gondolnd, hogy egy test valamennyi formdjit és korvonalit fel tudnd vinni festéként a vi-
szonra, vagy ecsetvondsdval visszaadni, vagy szindrnyalatait felvinni. E ponton jut el lelkiink
az emberi élet feltételeihez, és kezdjik végiggondolni, hogy a dolgoknak mily nagy valtoza-
tossdgdt mily konnyeden alakulé vildg veszi koril. — Ha éveket szamldlsz, sziik id6; ha
sorsok forduldsit, az orokkévalsig.'® [jgy vélem, hitelt érdemld leszek, ha felemlitem,
hogy a nagy sorsfordulatok, melyeket nem valamifajta Fortuna, ez a semmitmondé elneve-
zés, hanem a halandék térékenysége, vagy még inkabb a természet produkal, sulyosabban
megviselnének minket, ha maguknak a szerencsétlen dolgoknak a véltozatossiga, viltozan-
désdga nem hozna egyfajta vigaszt, és elménket, sziviinket Gj erével Gjra nem élesztené. — E
fejezetet annak kijelentésével zdrom: a viltozatossig lelkiink és szellemiink egyfajta termé-
szetes tdpldlja, és elménk hasonlénak tdnik a tzhoz, mely anndl inkabb feléled, minél
tobb tapldléka van.

Misodik fejezet.

A viltozatossig alapja a béség.

(1. A béség kétarcii.,)

Azt dllitottam feljebb, hogy a véltozatossig a részek sokféleségébdl és azok eltérd mivoltibdl
all. Es hogy igy is van, nyilvinvalé annak, aki megvizsgédlja. A viltozatossig alapja tehit,
hogy révidebben fejezzem ki, a béség, amelyet mds elnevezésekkel is illethetiink: termékeny-
ség, tilcsordulds, sokasig, gazdagsig. Miként pedig mds a dolgok, avagy az anyag bdsége, és
mis a személyeké, azaz a véna, a szellem draddsa; melyek koziil az eldbbit az objektiv, az
utébbit a szubjektiv kifejezéssel jelolték meg egykor a filozéfusok: éppigy a viltozatossdg is
mindig vagy az egyikre, vagy a mdsikra, vagy mindkettdre timaszkodik alapként. Plinius
igy dicsérte Eufritész filozéfust és Iszaiosz rétort. Az, mondta, finoman, stlyosan, ékesen
disputal; gyakorta megjeleniti ama platonikus finomsédgot és tdgassdgot,'®* emebben a lehetd
legtobb a lehetdség, bség, termékenység.’®> Azt gondolom, a finomsiaggal ékesszolasanak
szellemét, a tigassiggal a termékenységét jelolte; mely kettS oly nagy mértékben volt meg

182 [SENECA, Lucius Annaeus, Ad Marciam de consolatione.]

185 Ami annak bizonysaga lehet, hogy semmi miatt ne esstink kétségbe, és semmiben ne higgytink vakon.
Plin. Lib. IV. Ep. XXIV. [Caius PLiN1US Caecilius Secundus, Epistolarum libri decem, 1V.24.6.]

184 Lib. 1. Epist. X. [Ue., 1. 10.5.]

185 Lib. II. Epist. I1I. [Ue.,. I1. 3. 1.]
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Platénban, hogy ugy hitték, a nevét is ebbdl lehet levezetni.'® Fogadd tehat mindkét béség-
nek, melyet az el6bb felvezettem, mintegy réviden kifejez3d6 képét.

De nem akarok senkit elméleti eszmefuttatissal untatni. E kétarca b8séget kutatjuk ab-
ban a mivészetben, melyet két csoddlatramélté mestere, ama Job Hus f6ldjérdl és a Manto-
vai Bolcs hagyott rank. Ugyanaz mindkett6jiik targya: a nemes paripa. Valéban nem tudom,
milyen nemesebb és jobban ide ill§ dolgot tudnék itt felhozni. Semmit sem adok hozz4, nem
bontom meg a rendjét, nehogy élénkségét és elegancidjit megrontsam. E16bb halljuk tehit
Jobot! —Te adsz-é er6t alénak, avagy a nyakdt sérénnyel te ruhdzod-€ fel? Felugraszthatod-¢,
mint a saskat? Tusszogése dics, félelmetes! Labai vermet dsnak, orvend erejének, a fegyver
elé rohan. Neveti a félelmet; nem remeg, nem fordul meg a fegyver elél; Csordg rajta a tegez,
ragyog a kopja és a ddrda: Tombolva, nyihogva kapalja a f6ldet, és nem 4ll veszteg, ha trom-
bita zeng. A trombitaszéra nyeritéssel felel; messzirdl megneszeli az Utkozetet, a vezérek
larmajét és a csatazajt.’® Mi lehetne béségesebb és fenségesebb e sziikszavisdgndl? —— Most
lassuk, milyen a 16 Vergiliusnal.

Hetykén jar a csik6, ha nemes vér(, a mezdben,

Es tiistént kecsesen szokdelve emelgeti térdét;

Késébb utnak ered, s6t bitran a csinya folyéra

Tor, de a hidon is elsétdl, noha még sose létta,

Es nem ijeszti, amint iresen diibérég. Nyaka délceg,

Es eleven feje van, horpasz hasa, domboru hita,

S biiszke sziigyén izom-6v duzzad. szép még a pirospej

S almaskék, az eziistderes és sz6gsdrga silinyabb.

Hogyha pedig valahol messzebb fegyver zaja zorren,

Nincs maradisa, fiilét hegyezi s folreszket a teste,

S orrlika £ fojtott lingot horkanva-zihalva.

Stri sorénye lecsiing és elfodi jobb sziigye halmat;

Két csipdje koziil kimered nagy héta, mikézben

Lent a talajt a kemény pata mér diiborégteti dongve.'s®

Vajon a két mivész koziil ki a bségesebb, békezilibb? Vajon eltérd bennik a béség, a
véna, és a kép? Vessiik 6ket 6ssze gondolatban. Ugy tdnik nekem, hogy minden vesszGje és
szava e képzetnek bévelkedik a legszebb kincsekben. Mintha megjelennének elSttem a lo-
vak, amint vigtatnak, tizesen szokellnek, és érzem nemes leheletiket.

(II. Mindketts sziikséges a mi miivészeteinkben.)

Mindkettd, a dolgok és a személyek bdsége, szétszakithatatlan linccal van a fenti esetekben
osszekotve. Barmily b8séges tirgyat vdlasszon a szdraz, Ures, terméketlen szellem, semmi
helyes és szép ebbdl nem sziiletik; amiként a szép és termékeny t6 sem terem gazdagon, ha
alapja erdtlen és gyenge, hogy gylimoélesot hozzon. Milyen talaj / tirgy termékenyebb,
konnyebben mivelhetd és kedveltebb a (fold)mivesek kozo6tt? E problémaval minden kor
foglalkozott, de még mindig nem meritettek ki mindent. Ha a tirgyi b8séghez termékeny
elme és lingold 1élek jirul hozzd; nem ismer hatdrt; a terméketlen azonban, habdir szive

186 Last Laertiust a rola sz616 életrajzban, MAatig. [LAERTIUS, Diogenes, i.m., I11. 4.]

187 Tob. Cap. XXXIX. [ J6b kényve 39, 22-28. Karoli Gaspar forditasaban]

188 Lib. III. Georg. [Publius VERGILIUS Maro, Georgicorum libri quator, 111. 75-81, 83-88. Lakatos
Istvan forditasiban.]
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lingra kap, elég egészen: ezt a b8ség nyomortsdgossd teszi. Aki sok mdremeket litott és
hallott, sok ilyen embert tud mutatni a kiilonféle mivészeti dgakban. — Ha pedig egy md-
vész ilyen szerencsés, nagyra becsiilt az emberek kozott, a szaraz és kidolgozatlan miivekben
is csoddsan véltozatos tud lenni és nagyon tetszik. Emlitésre méltd, hogy Ariszteidész Irisze,
Nikomakhosz Tindaridasza, Timomakhosz Médedja, Apellész Venusa'™ nagyobb csodala-
tot véltott ki, mint amennyire tokéletes miremekek.”® Egyrészt mivel fantizidnk, mely
magdra hagyva mintegy joggal felnagyit mindent, és jelentsebbé tesz, ki tudja, milyen béjt
és szépséget vetit elménk elébe, amikor ugy véljik, szinte olyannak latjuk e régi muiveket a
fennmaradtak alapjan, melyeket soha miivész még csak elgondolni sem tudott volna, nem-
hogy mivészien kivitelezni: ezekben tehdt fennmaradt vazlataik és maguk az 6tletek jelen-
tik a mlvészetet. Mdsrészt mivel nincs remény rd, hogy a mivet magat épségben, teljességé-
ben ldssuk, maginak a mivésznek az 6ndicsérete tébbet tudd hozzdadni, gyarapitani az
értékén: vagyunk arra, hogy az elhamvadt kezeket djra él6nek lissuk.'!

(III. E célbol el6vezettetik néhany meg figyelés.)

Annak, aki szépet alkot vagy teremt, nemcsak ama tehetséggel, amelyrdl szé esett, kell
rendelkeznie, ami egyébként a széprél sz6l6 egyetemes tan megalkotdsihoz is sziikségelte-
tik; hanem bdséges anyagot, mégpedig sajit eréinek megfelelden béségeset kell megragad-
nia, és a szitkségesnél nem tovabb munkdlnia. Amiként az optikdban, ugy itt, az esztétika-
ban is mindenkinek megvan a maga horizontja. De ahogyan a geografusokndl a megjelend
horizont nem egy és ugyanaz mindenki szdmdra, igy ndlunk is ef6lé szélesebb, afolé szi-
kebb borul: amit elménk a maga belsé terén és hatdrain beliil tartogat, az esik a mi horizon-
tunkba. Rossz izlésnek azt tartjuk, ha valaki e sajit szférdjiban nem tud befogni semmit,
vagy tulontdl 6nmaga felett vagy alatt esé dolgokat gyjt be. Mert ha valaki a sajit hori-
zontja ald ereszkedik, vagy szdraz, sovany, Ures és hitviny, amit létrehoz; vagy idegen teri-
letre téved, vagy rossz tréfikba kap bele. Ez 4ll tobbek kozott azokra, akik megleps dolgok
kiilonc dicséretét hagytdk rank. Lukianosz a legyet, Scaliger a ludat, Polikratész a csigikat,
Calcagnini a bolhdt, Heinse a tetiit, Dousa az drnyékot, Maioragius a sirt, Erasmus a bal-
gasdgot, mds a pestist, megint mds a podagrit dicsditette, és még mds dolgokat is: Passerat
magit a Semmit.””? Hogy mindezt milyen sikerrel, latjuk.

189 [Sz6 szerinti atvétel Hume-t6l: , There is a fine observation of the elder PLINY, which illustrates
the principle here insisted on. It is very remarkable, says he, that the last works of celebrated
artists, which they left imperfect, are always the most prized, such as the IRIS of ARISTIDES,
the TYDARIDES of NICHOMACHUS, the MEDEA of TIMOMACHUS, and the VENUS
of APPELLES. These are valued even above their finished productions: The broken lineaments
of the piece, and the half-formed idea of the painter are carefully studied; and our very grief for
that curious hand, which had been stopped by death, is an additional encrease to our pleasure.”
Huwmg, David, Of Tragedy = U6.,Essay Moral, Political, and Literary, 1, London, 1742, XXI1.18]
Apelles hozzikezdett egy masok Venushoz Coisban, hogy elkiilonitse azt a kordbbi mivétsl.
Irigyelte a sors, csak részben késziilt el, és nem taldltak senkit, aki a felvizolt krvonalak mentén
befejezze. Plin. Lib. XXXV. Cap. X. [Caius PLINIUS Secundus, i.m., XXXV. XXXVI. 92.]

E szavakkal végzi az dltalam taglalt tirgyat Plinius, kevéssel elébb dicsért konyve XI. fejezetében.

[Uo., XXXV.XI. 145.]

192 [LukiANOSzZ, 4 légy dicsérete; SCALIGER, Julius Caesar, Laudibus anseris declamatio = Dissertationum
ludicrarum et amoenitatum scriptores varii, Lugduniae, 1628 233-236.; Poliikratész A csigdkrol
cimii miivét emliti ARISZTOTELESZ, Rétorika, 24,6.; CALCAGNINI, Celio, Encomium pulicis =
Dissertationum ludicrarum..., 41-56.; HEINSE, Daniel, Laus pediculi = Uo., 351-368.; DousA, Jan,
Laus umbrae Uop., 248-279.; MAIORAGIUS, Marcus Antonius / MAGIUS, Vincent, Encomium luti =
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Es hogy mitél is féltelek, ha sajit korlitaidon tullépve magasabb dolgokra torsz, mint
er6id engedik? Poémit irsz a mondszokrél? Daidalosz mesterségével kikiizdott tollakra td-
maszkodsz, a tengerbe fognak veszni szavaid.'”® Mert vagy a fentebb emlitett hibdba esel;
vagy konnyeden mutatod be, amit pedig igen stlyos dolognak gondoltdl; vagy vakon téve-
lyegsz majd a s6tétben, képteleniil arra, hogy fényre hozd, ami természeténél fogva rejtett.
Ezzel a médszerrel arra jutsz, amit Tullius csak a gorog filozéfusoknak vetett a szemére:
Egyetlen szavit sem értem."”* Mindazonaltal nem biztatlak sem henyélésre, sem félénkség-
re: s6t, erdinket meg kell fesziteniink, és torekvéseinket, egész keblinket egyfajta érett me-
részséggel kell eltoltentiink. Gyakran azok a dolgok, melyek kevéssé termékenynek tlinnek
elsé ranézésre, a leleményesség bGségével miivészivé, eleganssd munkalhatok.

Az esztétikai horizont nagy, minden irdnyba messze kiterjedd és tigas: ilyennek is kell
lennie. Amiért is méltatlankoddssal fogadtik azokat, akik az ékesszolast a civil és torvény-
széki ugyekhez akartik hozzakotni. Ki szabna egy koltének, festének vagy mas mivésznek
hasonléan sztk hatdrt? Majdnem minden dolog, ami csak 1étezik, vagy létezhet, vagy elgon-
dolhaté, e tudomdny hatdrain beliilre keriilhet. Amikor bizonyos tirgyak oly gazdagok és
béségesek, hogy kincseiket 6nként kindljik, és szinte erével behatolnak az érzékekbe és az
elmébe, rogvest megjelenik telt szarujival a termékeny béség. Vannak mis tirgyak, melyek
rejtettebbek, el vannak fedve jobban az érzékeléstl; ezen okndl fogva elvontaknak nevezziik
Sket. Ezek is érzékelhet6vé vilhatnak az esztétikiban. Mert mit hagyott rejtve ama Terem-
t6 Szellem az emberi elme el6tt? Mi az, amit az ne tudna atformalni, és valamely képzet vagy
személy képében megjeleniteni? Hang, test és érzékletesség nélkiili a hirnév, a véletlen, a
halil, az erkolesok és a vétkek, a miivészetek és a tudomdnyok, és ehhez hasonlok: mégis
ezeket nalunk, esztétaknal megszemélyesitve megpillanthatod. Mintha a legfébb Teremtd
Isten mindezeket azért hagyta volna homalyban, élet nélkiil, hogy az esztétik tegyék él6vé és
érzékelhet6vé. Semmilyen alak elegancidja soha nem volt akkora, sem 6ltézet oly csinos,
hogy azon alakkal vagy azon oltozettel 6sszemérhetnéd, mellyel a festd a koltészetet széppé
és gyonyoriivé formalta. Baljaban a lant megfeszitett {j, melyet a hdborik rémiletébdl a Ma-
zsik gyonyoriségei kozé vitt a miivészet, hogy pengesse; jobbjit felemeli; 6vtsl arany ember-
alakot formdz, emberi szokds szerint egy emelvénybdl emelkedik ki, mintegy rajta 41l a driga
szovettel letakart emelvényen. Az ékesszdlds keretes szonoki emelvényen 4ll; arcdbdl, visele-
tébdl, mint tiszta szilzre, kdnnyen rdismerhetsz. Nincs frizurdval diszitve, arca festetlen, cif-
rasdg, cikornya és cicoma nélkili, természetes alak: épp amilyet a szemérem teremt, és a
mértékletesség szeret. Ugy tinik, mintha beszélne: s6t, hosszu jobbja mozogni litszik, mi-
kézben alkarjat visszahizza; merész keblérdl, felragyogé arcdrél azt hinnéd, épp valami nagy
dologrél szol, széldsra nyitott szajdbol folyam csordul el8. Ezt én Bombinonal littam.'*

Mivel tehit az esztétika tere egyetemesen oly tdgas, hogy szinte végtelen sokasdgu dolgot
magdban foglal, nem csoda, hogy a nagy szellemeknek szolgdl gyonyoriségére, és kizdrdlag
olyan embert kévetel meg és bocsit e gyonyoriséges vidékre be, akinek elméje kiterjedt,

Uo., 185-232.; Erasmus, Desiderius, Stultitiae laus, Paris, 1511; PIRCKHEIMER, Bilibard, Laus
podagrae = Dissertationum ludicrarum..., 1-40.; PASSERAT, Jean, De nihilo (Poema CI. N. Joannis
Passerati Regii in Academia Parisiensi Professoris ad Ornatissimvm Virvin Erricvim
Memmivm).]

1% [Quintus Horat1us Flaccus, Carmina, IV.11. 2-4.]

14 Lib. II. de Orat. N. XIV. [CicErO, Marcus Tullius, De Oratore, I1. XIV. 61.]

1% [Talan BomBINO, Pietro Paolo, Vitae et martyrium Edmundi Campiani martyris Angli e Societate
Jesu, Antverpiae, 1668.]
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miveltsége nagy, lelke tigas; és aki lenduletével képes e hatalmas tereket atropilni. — De
mégis, mivel nem minden elme, még az esztétikdra sziiletett sem, rendelkezik az er6knek
ugyanazon nagysdgaval és tiizével, az esztétikai horizont méltinyos médon egyéni, ahogyan
azt mdr az el6bb szerettiik volna kifejteni: tekintettel van az ember adottsdgaira, és fenntart-
ja az ezekkel valé bens@séges, kolesonos viszonyt.

Harmadik fejezet
A béség a toposzokbdl gytlik ssze.

(A béséget a toposzok adjik.)

A dialektikusok — nem vildgos, hogy alapit6juk vagy csupan mesteriik: — Arisztotelész alap-
jan a dolgokat bizonyos legtébb forrdsokra vezették vissza, hogy a filozéfusok egy adott
dolog természetét, lényegét, sajitsigait és hatdsit konnyebben kutathassik és megismerhes-
sék. Latom, hogy nekem is ezt kell tennem. Bizonyos csomépontokat és helyeket jelolok ki,
melyeket mesteremmel, Tulliussszal toposzoknak nevezhetek, és melyekbdl bdség kereshetd
a szépséghez, s viltozatossig teremthetd. Mikor toposzokat emlitek, nem annyira a feltald-
lds mivészetét értem alatta, mely az értelem szamdra érveket szolgdltat, hanem azt, ami az
esztétikai, azaz érzéki megismerést eldmozditja, és annak a dolgok bdségét, mintegy erds-
nyi sokasdgdt nyujtja. Koziilik egyesek inkdbb b&séggel birnak, semmint sokféleséggel; ma-
sok inkdbb a sokféleségre alkottattak, mint a termékeny béségre. Egyébként mivel minden
toposz gy van el6készitve, hogy azokbdl nemcesak sok dolog, hanem egyszersmind kiilén-
b6z6 dolgok nyerhetSk ki, ezért legfébb forrasaikat biztos rendbe szedve, de gazdagsdguk és
sokféleségiik okdnak megvildgitisa nélkil fogom kifejteni.

(Ilyenek: 1. felosztds.)

A felosztis vagy elosztds toposza a legtermékenyebb, de j6 itél6képességgel kell targyalni,
nehogy a sziikséges dolgokat elhagyjuk, és hozzitegyiink f6losleges dolgokat, vagy beleke-
veredjenek oda nem ill6k. Mert ahogyan az érzékeknek és a léleknek kellemes érzékelni a
részekre és fajokra torténd, alkalmas és 6sszhangot adé felosztist; éppigy semmi sem kelt-
het nagyobb utédlatot és lehet riasztobb, mint ha alkalmatlan, zavaros és bizonytalan vala-
mely dolognak, illetve részeinek és formdinak bemutatdsa. Ezt makro- vagy mikrokozmo-
szunkban tgyesen el6re elrendezte a Teremtd Isten bolcsessége, és ezekben az egyes részek-
nek oly sok, oly sokféle és oly okos felosztdsa nemcsak kinek-kinek a sajit funkciéihoz ad
felting konnyedséget, hanem emellett ékességet és elegancidt is biztosit szimdra.'”® E to-
poszbdl komponalta azt a gyonyord képet Plinius, melyen a rémai népet dllitja szemeink elé,
ahogyan a diadalt Gl6 Traianus bejovetelére Gsszecsddilt: semmilyen életkort, semmilyen
egészségi dllapotot nem hanyagolt el, hogy szemiinket a szokatlan litvinnyal betlthesse. A
kisgyermekek is felismernek téged, ifjak mutatnak rad, az éregek csodilnak, és a betegek is,
mintegy elhagyvin gydgyitéik parancsnoksigit, sietnek litdsodra tgy, mintha Gdvikre és
egészségikre sietnének. Aztin egyesek azt hangoztatjik, eleget €éltek, hogy téged lathattak
és fogadhattak; masok pedig, hogy most kell csak igazan élnitik. A n6kon igen nagy gydnyor
uralkodik el termékenységiik miatt: hogy akit litnak, annak a Fejedelemnek polgirokat, a

1% Nicol. Caussin az Eloquentia-ban. [CaussIN, Nicolas, De Eloguentia Sacra et Humana, Lugduni,
Valancot, 1643 213.]
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Hadvezérnek pedig katondnak sziiljenek. Lithatsz zsafolt haztetSket és kapaszkodokat,
hogy ha iires helyet nem is taldlnak, csak félig fiiggeszkedve, legalibb labukat megvethes-
sék. Mindeniinnen témétt utcdk, csupan egy keskeny 6svény szabad szdmodra: vidim nép
innen és onnan is, mindeniitt egyforma 6rom, egyforma 6romkidltisok."”” Gyakran, amikor
ezen az Unnepségen jirt az eszem, meglepett a vigy, hogy ldssam képen vagy metszeten,
amit itt szavakkal lefestve kapunk. Es ha nem tévedek, Réméaban, egy régi palotiban ez volt
megformdlva plasztikiban, és emlékszem, hogy ennek 6tletét rézbe metszve is littam.

E toposzra igen nagy sziikség van, és ezért gyakori; mert semmi nem 4ll 6ssze egésszé
felosztds, és a tagok alkalmas szétvilasztdsa nélkil. Mit tenne a mi tudomanyunk, mit a
miivészetek, ha nem folyamodhatninak barmikor ennek eredményeihez? Egyetlen kolte-
mény, egyetlen beszéd, egyetlen kert, egyetlen kép, egyetlen épiilet sem lenne, ha nem lenne
részekre osztva. A legjobb az a miivész lesz, aki megtanul a maga célja érdekében izlésesen
élni a sokkal vagy kevéssel, ahogyan a dolog kéveteli. Ilyen &, akit a zsenidlis és elegins
jellemfests, Lukianosz ifjuként Athén legjelesebbjévé tett.’?® Itt a gyakorlat hirtelen csoda-
latra ragad téged, annyira latnivalé, mily kiting testileg, férfias vitézi virtussal is ékes, s
szeretnival6. Hogyha ajkdt megoldva beszélni kezdett, teljesen meggy6zve fileidnél fogva
vezetett téged: a beszédnek oly nagy bédjit és a szavak oly édességét birta ezen ifjd a nyel-
vén." Nincs itt sok felosztds, mégis kiteljesedik a miivészet, és csodalatos elegancia 6ltozte-
ti fel azt, egészen a lelkemig hat. Altalanos az a szabdly, melyet az ékesszdlds kapcesdn ha-
gyomdnyoztak rink a rétorok: a szénoklatban bizonyos dolgokat el kell fedni; akdr mert
nem szabad megmutatni, akdr mert nem méltéak a kifejtésre: Sallustius ugy gondolta,
Karthagé6rél megfelelsbb hallgatni, mint keveset mondani.?*® Ha ezt kovetkezetesen betart-
juk, semmi sem fog hidnyozni alkotdsunk integritdsdhoz.

(II. Vilagismeret.)

A széptudominyokban és szépmiivészetekben nem tudja munkéjit nagy értékkel felruhdz-
ni, aki nem tolti el keblét igen sok dolog ismeretével és megértésével. Azért azt kivinom,
hogy amit az ékesszoldsrél mondott Romulus ivadékai koziil a legékesebb beszédd: senki
sem tekinthet$ szénoknak, aki mindazon mivészetekben és tudomanyokban, melyek sza-
bad emberhez mélték, nem bizonyul folétte jaratosnak;*™ — ez a mi tobbi muvészetiink
esetében is teljes mértékben javasolt legyen. A tobbi tudomdny ugyanis a mi tanunk taplala-
sdhoz, és mintegy biztos timasztékokkal valé fenntartdsihoz sziikséges, és nem jart messze
az igazsigtdl az, aki azokat a szépmivészetek, kiillonosen a poétika és az ékesszolds élésti-
ranak nevezte. Valahdnyszor a kolt6k vagy mas miivészek eréfeszitéseit emlegetik, konny
megfigyelni, vajon bardolatlanok-e a tudomanyokhoz, vagy tanultik azokat. Mint amikor
labdajétékot jatszottak a rémaiakndl: a jitékosok nem haszndltik fel magaban a jitékban a
vivis sajtos fogdsait, de maga a mozgasuk jelezte, hogy tanultak-e vivni, vagy nem tudtak.
A mi esetiinkben is, aki valamit fest vagy tdncol, habdr a festés vagy a tdncolds mesterségbe-

197 A Panegyricusban. [Caius PLINIUS Caecilius Secundus, Panegyricus dictus Traiano imperatori, 22.]

1% [Anacharsis, a 199. jegyzetben emlitett Lukianosz-széveg f6hése. |

199" A Scytha, seu Hospes-ben [LUKIANOSZ, Scytha seu Hospes cimii irdsa, az erre valé hivatkozais sz6
szerint olvashat6 az alabbi jezsuita retorikai kézikonyvben: RR. PP. [PELLETIER, Gérard],
Reginae Palatium Eloquentiae, Moguntiae, 1652 61.]

20 [Caius SavLustivs Crispus, Bellum Tugurthinum, 19. ,Nam de Carthagine silere melius puto
quam parum dicere, quoniam alio properare tempus monet.”]

201 Lib. I. de Oratore n. XVI. [CicErO, Marcus Tullius, De Oratore, 1. 16.72.]
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li tuddst nem kovetel meg, mégsem marad homadlyban, vajon tanultak-e festeni vagy tdncol-
ni. Biztosan tudom: senki nem vilhat elegancidval biré és jéizlési emberré a szépmivésze-
tekben, aki nem muvelt és bolcs.

Halljuk, mely tudomanyok segédletét kivinja meg egyedil csupdn az épitészethez M.
Vitruvius, e mivészet szinte legjelesebb mestere és szakiréja. Sziikséges, hogy az Epitész
rendelkezzen mindenekelStt valamiféle irodalmi miiveltséggel, ahhoz, hogy mésok irdsait
és taldlmdnyait elolvashassa és megértse. A rajzoldsban is legyen jirtas, hogy szavakba ont-
hesse lelke zsenidlis sziileményeit, és megépitendé miveinek képét papirra vethesse. Aztin
a Geometria szabdlyaival is fel legyen vértezve, melyek az Epitésznek mind a vazlatkészités-
ben, mind az idomok elosztisakor igen sziikségesek. Emellett értsen az Optikdhoz, melybdl
a helyiségekbe jut6 fény maédjat és mértékét megtudhatja; az Aritmetika meg fogja tanitani
a szlikséges koltségek kiszamitdsdra; a Torténelem pedig, hogy stilust adjon a diszeknek, az
épuletrészeknek, kiilondsen a timasztékoknak és véséseknek. Még a Filozéfidban is, mely
az erkolcsokkel foglalkozik, meg kell médrtéznia, nehogy arrogins legyen, vagy kapzsi, ha-
nem nagy lélekkel birjon, mely nagy dolgok épitésére készteti, és konnyed, méltinyos és
joakaratu lehessen. Az Orvostan segiteni fog neki a vizek médjét és a levegd egészségességét
kikutatni; a Jogtudomdny a k6zos falak, csatornik, szennyvizelvezetdk, keritések, vizveze-
tékek jogallasit megismerni, nehogy az épiletet épittetd csalddfs perekbe keveredjék. Végil
nem alkalmatlan az Asztronémia ismerete sem az Epitész szdmdra, mely az id&jirds és a
kilonféle éghajlatok ismeretét és természet tanitja, ami a helyiségek elrendezésében nem
elhanyagoland.*”

Ha a szépmiivészetek kozil egyetlenegy ilyen sok mds tudomdny segédletét koveteli
meg, mit gondoljunk, mennyi tudomanyt kell segitségiil hivnunk a kéltészethez, az ékes-
sz6lashoz, a festészethez és mds nydjas mivészetekhez? Tudjuk, hogy sok tudomany van,
amelyeknek nincs sziiksége mds tudomdnyok segitségére, hanem elegendek maguknak és
megillnak magukban; a mi tudomdnyaink azonban, akar biszkeségiikbél, akdr természe-
tikbdl fakadéan, annyira tirsas jellegtiek, hogy mdis tudomdnyok tirsasiga nélkil nem
akarnak, és ha akarndnak, sem tudndnak létezni. Ezért mikor én azt édllitom, hogy itt az
egész viligmindenség ismeretére, melyet a gorogok E'ykukAomaideia-nak neveztek, sziikség
van, mely nélkil sem viltozatossdgot felhalmozni, sem az izlést formalni, sem az Ttéletet
csiszolni nem lehet. Ez 6sszefogja az Istenrdl, az emberrél és az univerzumrdl sz616 filozé-
fidt, az okori torténelmet és az Gjat, igazat és meséset, a gorog és rémai irékat, a szabad
mivészetek doktorait és példdit, és mindazt, ami csak a mi Ggytinkkel szorosabb 6sszekot-
tetésben van.

Ezek kozott a tudomanyok kozott oly szoros és sziikségszeri az 6sszekottetés, hogy néha
egyikiik a tobbi nélkil sem nem érzékelhetd, sem nem teheté méltoképp publikussd. Azon-
ban mégsem sziikséges mindennek ugyanolyan mértékd és teljes ismerete. Vajon nem latjuk,
majdnem minden korban két-két dicsS szénok 1ép szinre??® De tigas elme és szép muvelt-
ség nélkil nem vélhatsz azzd: kebledet be kell toltened, meg kell raknod igen nagy és igen
sok dolog béjaval, bségével és sokféleségével; j6l meg kell ismerned a szépmivészeteknek
és az Erényeknek bariti kotelékét, rokonsdgat. Mikor az eleusi Hippidsz Oliimpidba ért, az
otéves jatékok ama igen nagy nytizsgése kozepette, 6t hallgatva szinte egész Gordgorszig
dicsérte, hogy semmi nem akad egyetlen tudomédnyban sem, amit ne tudna, amihez ne ér-

202 Tib. I. Archit. Cap. V [Marcus ViTruviUS Pollio, De Architectura,1.1.4-5.]
203 Cic. In Bruto. [CicErRO, Marcus Tullius, Brutus, 333.]
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tene. Mert nemcsak azon tudomdnyokat ismerte, melyek a szabad miivészeteket alkotjik, a
geometridt, a muzsikdt, az {risos miveltséget, a kolt6k ismeretét, és mindazt, amik a dolgok

s o2

természetérdl, az emberek szokdsairdl és a tirsadalomrdl elmondhaté: hanem sajit kezeivel
készitette gytrdjét, amit hordott, kdpenyét, amibe 6lt6zott, saruit, amelyeket feloltott. Mert
igen konnyen kovetkeztethetiink rd, mennyit nyerhettek maguknak legnemesebb tudom4-
nyokbdl azok a szénokok, akik a hétkéznapibbakat sem vetik meg.?** A kereskeddket kell
kévetniink, akik sok vdrost, dllamot bejirnak, és megismernek, de csak egyben telepednek
le; igy mondja Plutarkhosz, az igen komoly ir6.?* A nagy szellemek mikor mutatkoznak

meg jobban, ha nem egyetlen miiben??%

(Kiilondsen az antik vildg ismerete.)
Amikor a vildgismeretet én itt a dolgok b8ségének és viltozatossdganak feltalilasdhoz kind-
lom, kiilénésen azt a fajtdjat ajinlom, mely az antikvitdssal foglalkozik, és ismertebb nevén
archeolégidnak nevezik. Ezen elnevezés alatt értjik elsésorban a gorégok és a rémaiak
aranykordt, melyben a szabad és szépmivészetek éretté valtak, és igen nagy dicsGségre jutot-
tak. Itt bizonyosan visszakdszon ama igen hires, és nagy vitikban meghanyt-vetett kérdés:
Vajon a mi korunknil el§bbre valé-e az antikvitds? Mert ha a filoz6fidrdl, a matematikardl,
a f6ldrajzrdl, az asztronémidrdl, a fizikdrol és hasonld, profin tudomdnyok tanairdl tessziik
fel a kérdést, rogvest el kell ismerni: a mi korunk a termékenyebb. Ezek tekintetében naprél
napra egyre tobbet tudunk. Mivel azonban a mi mivészeteink az itél6képességre és itéletal-
kotasra irdnyulnak, nemde hogy fellingol a partoskodds? Tizennegyedik Lajos igen mtvelt
szdzada arra merészkedett, hogy Nagy Sindor és Augustus Caesar ama boldog éveit irott
koltészet terén feliilmulja. Tme azonban Boileau, Dacier a maga igen olvasott feleségével,
Furetiére és sok mds, archeolgidban igen jirtas személy, akik a szerz8 kikényszeritett bele-
egyezésével azon dolgoztak, hogy a palmit a szépmiivészetek terén az antikvitdsnak juttas-
sak!207

Nem tartozom azok kozé, akik az antikvitis vak szerelmétdl vezérelve a mi korunkat
megvetik; vagy akik e szdzad talzott felbecsiilésétdl elfogédva az ékoriakrél gyaldzdan,
megvetéssel vélekednek. Azt hiszem ugyanis, az antikvitdst megvetni tudatlansdg, talzot-
tan Ginnepelni viszont irigység.

Ez az irigység szokdsa, Regulus,

Mindig a régieket helyezni elére — mert csak azokat ismered. 2%

Az antikvitisnak megvan az az el6nye, hogy annil nagyobbnak latszik, minél tivolabb
esik t8liink. Te pedig, mondja Székratész a Holtak beszélgetéseiben, ha Phokiont, ha
Arisztidészt, vagy engem magamat ismertél volna, azokhoz hasonlé embereket latndl, mint

204 1ib. II1. de Orat. [UG., De Oratore, 111. 32.128.]

205 [PLUTARKHOSZ, Vitae paralellae, 1, Solon, 2.]

206 [SENECA, Lucius Annaeus, Excerpta controversiarium, I11. 8.]

207 [Utalés a ,régiek és modernek vitdjara” — a résztvevok koziil a ,régiek” partjan allt: Nicolas
Boileau (1. 47. jegyzet); Anne Le Févre Dacier / Madame Dacier ((1654-1720) francia tudés,
klasszikus szerz6k forditéja; Antoine Furetiére (1619-1688) francia ir6, jogasz és lexikografus. ]

208 Martialis Lib. V. Epigr. X. , aki mar mashol is cstfolta Vacerrat jatékosan:

Csak a régieket csoddlod, Vacerra,

Nem dicséred, csak a halott koltSket.

Atnézel rajtam — kérlek, Vacerra: annyit

Nem ér nekem meghalni, csak hogy tetsszem neked.

[MAaRrTIALIS, Marcus Valerius, Epigrammaton libri XIV; V111, 69.]
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akiket a te korod sziilt. Méltatlankodunk sajit korunkra, ezért vagyunk akkora véleménnyel
az antikvitdsrdl; kitintetett helyre tessziik az 6koriakat, hogy lebecsiilhessiik kortarsainkat.
Mi, akik a méltdnyosndl tobbre becsiiltiik az 6koriakat, utédaink szdmara nagyobbnak t-
niink majd, mint vagyunk. Amibdl végil arra jutsz, hogy a mi korunk ama régebbi szdza-
doktél semmiben sem fajzott el. Es ha sok is, amit Verulami Bacon mondott: hogy valéjiban
az antikokat a vildg ifjasdganak kell tartanunk;?"” az bizonyosan elismerhetd, hogy éppannyi
j6 érzék, tehetség és szellem maradt reink, amennyi a rémaiaknak valaha is volt, vagy a
gorogoknek. Azonban mivel nem lenne igazdn méltinyos magunk el6tt eltagadni, hogy
bizonyos szépmivészetek ndluk virdgoztak a legszebben, példdnak kell tekinteni és a sajit
tanunkba be kell fogadni azokat. Nem akarok semmit fejtegetni a festészet és a zene kap-
csdn: itt ugyanis ama kevés példanyon kiviil, ami Herculanum uregeibél, és a tdbbi viros
romjaibdl el8kerultek, valédi emlékek hijin vagyunk. Eme mivészetek nem tudjik kiallni
hosszabb id6k megprébéltatisait. Amit csak megerdsithetek: hogy a koltészet, az ékesszdlis,
a szobrdszat, és — hogy mdst ne tegyek hozzd — az épitészet igen nagy tokéletességben lele-
dzett. Ami minket illet, az antik mdvek romjaikban is hasznunkra vannak, mivel a mdvelt-
ség bGségét, a tehetség és az élet tiszteletét és egy jeles kort kozvetitenek szamunkra: melyek
megismerésével az érzékek és az izlés vilasztékosan nemessé, és mivelt emberhez méltéva
fog formalédni. Innen vette kezdetét valamennyi szépmivészet megujuldsa.

Nagymértékben tévednek, akik mindent, ami antik, a legjobbnak tartanak. Mert az az
id6szak, mely a tudomdnyok és muvészetek virdgkora, igen sziik idShatdrok kézé szorul; és
6 és rossz miivészek kozott mindig vannak olyanok, akiknek izlése romlott. Vajon minden
sz6nok, aki Rémaban beszélt, Ciceré volt? Vergiliusszal és Horatiusszal egy id6ben élt
Bavius és Maevius is: izetlen kolt6k.?!* Arisztotelész sajit koranak nem kevés koltGceskéjét
szapulja; éppigy Longinos és Lukidnosz a szénokokat; Vitruvius szerint igen sok a mtvelet-
len épitész és a gydszos kinézetd épitmény. J6zan itélettel, a mlvészetek szabalya és a miivelt
izlés szerint kell megitélni mindent, akdr régi, akdr 0j: az antikvitds olyanfajta tekintélyt bir
példdi révén, mint az emberi életkorokban az 6regség. Csodéljuk az antikokat; de ugyanak-
kor ne nézziik le, mint egyesek, sajit korunk tehetségeit: mert nem firad és mertil ki a szii-
lésben a természet, hogy mar semmi dicséretre méltét ne hozhatna vilagra.?!!

209 [BacoN, Francis, Novum Organum, 1. LXXXIII. = U6., Opera omnia, 1, London, 1730, 293.]

210 [Marcus Bavius (? — Kr.e.35.) és Maevius (?) két fiizfapoéta Vergilius és Horatius koraban, az
utébbiak miibiraléiként léptek fel, igy ezek szamos csipkel6d6é megjegyzéssel orokitették meg
6ket miiveikben.]

Plinius (Lib. VI. Epist. XXI.) gy tlinik, rosszalléan jegyzi meg az epikureusokrdl és sztoikusokrol,
hogy azt éllitottak, hogy amint a vildgnak van kezdete és vége, éppugy az Sregeknek is. [Caius
PLintus Caecilius Secundus, i.m. — a 10 konyv egyikében sem olvashaté ilyen megallapitas.]
Nekem azonban, mondja Cicero, gy tiinik, hogy ama régiek kozil egyesek nagyobb lélekkel sokkal
tobbet lattak, mint amennyit a mi tehetségeink szemei lathatnak. Lib. II. de Orat. N. V. [Cicero,
Marcus Tullius, De Oratore, I11. V.] Ha pedig igaz, amit a sajit kordrarol irt Lucretius, Lib. II.
| Titus LucreT1US Carus, De rerum natura, I1. 1150-1174., az idézet az 1150-1151. sorok toredé-
ke.]

»Mar akkor megtorott az id6, kimertlt a £61d,

Alig teremtett egy kis életet”;

a mi korunk minden tekintetben hétranyban kell legyen, annyira kilonbozik e vilig elsé éveitdl,
hogy azt kell hinniink, teljesen mds f6ld, mas emberek — tehetségben, formédban, erében és termé-
szetben kiillonbozéek — voltak akkor.

21
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(III. Kériilmények.)

A koriilmények széltében és hosszdban kiterjednek, annyi anyagot kindlnak, hogy a vilto-
zatossdg eme egyetlen toposza méltin lehetne egy szemindrium témdja. Mert mennyire sok
olyan dolog van, amelyek a témdhoz ugy kapcsolédnak, hogy azt valészintien vagy sziikség-
szerlien akar megel8zték, akdr kisérik, akdr kovetik! Mindet meg lehet keresni az ismert
vers alapjan: Ki? Mit? Hol? ... Emiatt Kallipposz a feltaldlds egész tandt erre a forrdsra ve-
zeti vissza.?? Es kétségtelen, hogy a kériilmények a tobbi toposzokat, Ggymint az okokat és
hatdsokat, a meghatarozdst, az ellentétet és tdrsaikat is dtjarjik. Balzac bevallja, és, Ggy td-
nik nekem, nem minden dicsvigy nélkil, hogy ugy irt, ahogyan a templomok és palotik
szoktak épiilni; és azzal dicsekszik, hogy akdrmilyen tédvol esd dolgokat is elévesz: merthogy
ezerszer két mérfoldet kellett bejarni, hogy az amerikai kincsek Spanyolorszdgba kertlje-
nek.2® En egy dologtdl félek, és ha bekovetkezik, rosszallom: ha egyesek tul messze elka-
nyarodnak a sajit anyaguktdl, és szinte a természet hatdrain is tallépnek, hogy a sajit téma-
jukhoz gondolatokat és egyéb koriilményeket keressenek és taldljanak — Ambdr azok el8ttik
hevernek, és szinte kinaljdk magukat. Ezek azok, akik vagy azt gondoljik, nagyon kézon-
séges, ami kozel esik a tirgyhoz, és maga a téma kindlja; vagy nem latjik, amit a korilmé-
nyek mutatnak: tobbnyire azonban a legjobbak koziiliik 6sszefiiggenek a tirggyal, és sajit
szemszogukbdl lattatjak azt.

Azonban azt sem szabad elhallgatnom, hogy megesik idénként, szerencsés pillanatban,
hogy tehetséges emberek, akik tul sok és a korlataikon tulesd dolgokat kutatnak, valami
nagyot és kitindt taldlnak. Senecit, Balzacot? és mellettiik sok egyéb irémiivészt lehetne
ehelyt felsorolni. Ezt pedig egy bizonyos tjabbkori Lukiinosz tanitja a Halottak dialégusa-
iban.?® Egyetlen tudomdny sem nélkilozi a sajat délibabjait, melyeket ambdr hidba ulds-
zlink, e torekvésiink sordn elérjiik, hogy a délibdbok kutatdsa kézben mds, de szildirdabb
dolgokra akadunk. Ott van a kémidnak a bélcsek kove, a mechanikdnak az 6rokmozgd, a
geometridnak a koér négyszogesitése, az asztrondmidnak a tdvolsdgok nagysdga — ezeket ta-
ldn sosem taldljdk meg, mégis hasznos dolog keresni. Az Erkolesfilozéfidnak is megvannak
a maga kimérdi, mint a minden haszontdl ment lélek és a tokéletes bardtsdg. Ugy vélem,
egyetlen ember sem fog sosem a tokély eme fokdra eljutni; mindazonaltal dicséretes dolog
kisérletet tenni, hogy arra eljussunk: az ilyenfajta torekvés sordn sok mds erény birtokdba
jutunk. Mindenfajta tigytinkben sziikségeltetik az, hogy az emberek olyan foku tokéletessé-
get tlzzenek célul maguk elé, amely erejiik £616tt dll. Mert ki indulna dtnak, ha nem remél-
né, hogy tovibb fog jutni anndl, ahol mar éppen 11> Mindenkinek sajit lelkében kell meg-
formdlnia azt a célkitlizést, ami lelkesiti.

A feltaldlasnak egy mdsik tandrdl, és arrdl, hogy ez a szépmiivészeteknek is hasznira
vilik, ha élne, nagy fellengzéssel beszélne Raymundus Lullus.?® Réla ha Brucker Kritikai

22 [Kallipposz — rétor, Arisztotelész Rétorikdja emliti, B 23,1399b.]

213 [ Jean Louis Guez De Balzac (1597-1654) francia akadémikus, esszéisztikus levelek szerzéje. ]

24 [Lucius Annaes Seneca; Jean Louis Guez De Balzacl. el6z6 jegyzet.]

215 [LukiANOSZ, Dialogus mortuorum XII — Kr.u. 165 koriil irédott dialogus-sorozat, mely a felvila-
gosodas koraban miifajt teremtett, Fénelon és Fontenelle fedezi fel, majd David Fassman lipcsei
folyéirata, az 1718-1740 kozott megjelend Totengespiiche teszi elterjedtté.]

216 [Raymundus Lullus / Ramén Lull (1232-1315) ,,ars inveniendi veritatem”-ként definialta Ars
generalis ultima / Ars magna cimti munkajat (Lugduni, 1517).]
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filozéfiatérténetét elolvasod,?” vagy magit az 6 mesterségét komolyan szemiigyre veszed,
aligha dllod majd meg, hogy ne ismételd Martialis eme szavait:

Otrombasdg bonyolultnak venni jelentéktelen dolgokat,

Es ostobasig semmiségeken faradozni.?'®

(IV. A toposzok kizitti kiilonbség.)

A mi toposzaink minden mdsndl jobban gazdagitanak. Hogy egyesek egyetemesek, bséget
és talcsorduldst hoznak minden tdrgy szdmdra; mdsok sajitsigosak, melyek csak bizonyos
kutfsket szolgilnak; s hogy koziiliik egyesek inkdbb a szénokokéi, vagy a koltékéi, masok
pedig inkdbb a fest6knek kedveznek, vagy mds miivészeknek — ez bizonyos és helyénvald.
Hogy tehit a rejtett dolgok megmutatisa és megismertetése locusok, azaz széveghelyek dltal
tgyes Otlet-e: ennek megvizsgildsira ha valamilyen érvet kerestink, meg kell ismerniink
magukat a locusokat.?”” Mdr ha nem lenne mindegyik nyilvinvaléan, és biztos kézzel bemu-
tatva: Minden forrdsuk béséges. Ha nem folmeredd és a tetSt bamuld, és gondolatainkat
mormolva vitaté hallgatésdgot kivinunk magunknak, akkor azt: Mi illik, de mit is kovetel
a targy? Mi illene a szerepl6hoz? Mi legyen az id6vel? — egyfajta dtlagemberi médon meg-
fontolva kézelitsik meg, és a kezdeteket, s mindazt, ami koveti, maga a természet dllitsa
elénk, és akkora bdséggel gazdagodjék a tirgy, hogy a munkdhoz kelljen a mester, ne a
mesternek a munka.??’ De amint a vetés nemcsak gazdag gylimélesot hoz, hanem a termés-
re veszélyes gyomot is béven terem; tgy tehat e locusokbdl ugyancsak szdrmazhatnak bizo-
nyos kénnyelmd, vagy idegen, vagy haszontalan dolgok is: a mivész izlésének tehdt alapos
vélogatassal kell élnie. Ama gorog mivész, aki mind tehetségérdl, mind tirgyai Gjdonsigé-
rél hires, sosem volt sziikmarkubb a részletekkel, mint Heléna alakjinak leirdsiban. Szinte
azt lehet mondani: eme isteni asszony testének alakjit és viseletét mintegy konnyedén érin-
ti csak, nem lefesti. Mégis meggy6z minden kort, hogy 6 olyan szépséggel birt, amekkora
sosem tiint még fel, és mélté volt arra, hogy érte nemes nemzetek magukat és mindent, ami
kedves nekik, feldldozzanak. Ha ezt kovette volna Tasso, Armida képét sokkal csébosabban
véste volna sziviinkbe.??! Benne oly sok csint és bajt osszegyjtott, hogy méltin kérded,
hogyan lehet ez egytitt egy emberben? Es méltin mondod, hogy itt minden toposz kimerit-
tetett, egyszersmind a toposzok mindent kimeritettek.

27 | BRUCKER, Johann Jacob, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem
deducta, 1-V, Leipzig 1742-1744, appendixszel bévitve: 1767. Az idézett hely Lullus kapcsan: IV.
kétet, Lipcse, 1793 12. — period.III. pars I. 1ib.I. cap.I.]

218 [MARTIALIS, Marcus Valerius, Epigrammaton libri, 11. 86. 9-10.]

29 Cic. In Topicis. [CicErO, Marcus Tullius, Topica, 7.]

20 Quintil. Lib. X. és Phaedrus. [Az idézet elsé fele: QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., X. XV.;
masodik fele: PHAEDRUS, Augustus Libertus, Fabularum Aesopiarum Libri, 111. Epilogus, 7. E
mondést Baumgarten is idézi, BAUMGARTEN, Alexander Gottlob, Aesthetica, X1. § 148.]

221 [Armida: szép damaszkuszi hercegné Torquato Tasso Megszabaditott Jeruzsdlem cimii eposza-
ban, az egyik keresztény hést, Rinaldot varazskertjébe csalja. ]
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Negyedik fejezet.
A viltozatossiggal kapcsolatos hibdk.

(1. Luxus.)

Két olyan hiba van, mely a véltozatossiggal kapcsolatos: a fuxus és a szegényesség. Ritkdn van
béség vétek nélkiil; és tobb mint elégszer tapasztaljuk a szépmivészetekben, amit a Kolt6 az
aranydgrol mesélt: csupdn egyet leszakitvin nem hidnyzik a mdsik aranydg, és hasonl érccel
lombosul a vessz8.*? Ama luxus, mely megrontja az erkolesoket, s a legkittindbb torekvése-
ket is megtépdzza, a mtalkotdsokban nem kis hibakat eredményez. A szépmivészetekben
ez akkor jelenik meg, mikor bizony egyes mivészek ég és £6ld minden tédjat bejirjak, kime-
ritik a tengereket, hogy egyetlen miiben minden ékes dolog ott legyen. Ami k&, ékks,
gyongy, virdg és nektdr csak akad; akarom mondani, amit b8ség csak a feltaldlds termékeny-
sége dltal teremni tud, azt mind 6sszehalmozva feltornyozzak, egy ujjra hat gyrtt huznak,
a néi vildgot sajit izlésik szerint cicomdzzik, perzsa pompit teremtenek, daskilnak, és a
szépség gazdagsigit oly mértékben pazaroljik, amilyet egykor Azsia litott sokszor. Mire
ezek a nagyratord diszitmények, firaszté bdség és az aprésigok ostoba megmunkaldsa?
Semmi nincs taszitébb, mint a szorgalmas ostobasig. A j6 fest6 nem viszi fel valamennyi
szint, hanem sziikmarkudan csak azt, ami elegendd; nem a gétok izlése szerint dolgozik a mi
épitészetiink; sem a koltSk, mdr akik azok, vagy az igazi szénokok nem szérjak mondasaikat
és tetteiket gy, mint a szezdmmagot vagy a makot. Szemérmes a mi szépségiink, nem lu-
xust, hanem egybehangzdst kivdn; arra torekszik, hogy diszitve, ne pedig agyonterhelve le-
gyen: kulonosen azt a fajta halmozdst kerili, amely a kicsiny részletekben mutatkozik. Tap-
solt magdnak Pamphilus Terentiusnal: Ki szerencsésebb nilam, ki az, aki szépséggel inkabb
teljes??? Ha termékeny és éles elme termékeny teriiletre keriil, a dolgok elképeszts sokasd-
gaval képes béveltetni a sajit tirgyat; de miive nem kézvetlenil ettdl lesz tokéletes és szép.
Theopomposz megkisérelte Perzsia Kiralyanak Egyiptomba vezetd utjit pompdzatosan leir-
ni, de a jelentéktelen dolgok halmozasa egész elbeszélését elrontotta.’* Azsia melyik varosa
vagy népe ne kildétt volna koveteket a kirdlyhoz? Nem volt oly termése a f6ldnek, oly alko-
tdsa a mivészeteknek, drdga és értékes, melyet neki ne kiildtek volna ajandékul. Nemde sok
és driga ruhdkat, sz8nyegeket — egyesek finomak, biborral itatottak, festettek, fényesek,
hasonléképp sok arannyal festett sitort minden sziikségessel felszerelve, sok driga dgyat
dgytakardkkal? Emellett eziist és arany metszeteket, poharakat, edényeket, részint dragako-
vekkel diszitve, részint gondosan és nagy koltséggel kidolgozva. Ehhez még gorog és barbar
fegyverek szimtalan ezreit, megszdmldlhatatlan, fogyasztisra tenyésztett marhdt és nyéjat,
oly sok véka flszert, tdmlét, zsikot, papiruszt konyveknek, és mds sziikséges dolgokat. Vé-
gil a kilonféle fajtaja sézott halak oly nagy sokasdga halmozdédott fel, hogy a tivolrél érke-
26 szamira épiileteknek és domboknak tintek... Igy hanyatlik vissza a méltbb targyaktol
a jelentéktelenebbekig, mikézben inkdbb a nagyobbak felé kellett volna elérehaladnia; és
mivel az egész ragyogé késziilet leirdsdba belevegyiti a borostémldket, fiiszereket és zsdko-
kat, mintegy a konyha képzetét kelti ezzel. Ki az a jéraval6 ember, aki szépségekkel teltnek

22 Aeneid. VI. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, VI. 143-144. ,Bétran leszakithatod 4gat, / Uj sarjad
tiistént a helyébe, ugyancsak aranybél” — Lakatos Istvin forditasaban.]
23 [TERENTIUS, Publius Afer, Hecyra, 848.]

224 ['Theopomposz (Kr.e. 378-320 k.) gorog torténetird, az utalas Philippika cimié miivére vonatko-
zik.]
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mondand magit, csak mert b&ségben ¢é1? Ha valaki mindezen késziiletre 6sszpontositva az
aranyak, gyongyokkel diszitett kupdk, ezist és arany sitrak kozé fliszeres poharakat és bo-
rostomlGket helyezne, az rdnézésre is igen éktelen dolog lenne: éppigy az efajta szavak
ugyanilyen mértékben csifsdgira vilnak a szénoklatnak, és a tirgyak egész bésége elhibd-
zott, elrontott.

Bar Homérosz nagy kolts, mégis mell6zi Tantaloszt, Ixiont, Titloszt és a tobbieket is.
Es ha Partheniosz, Euphorion vagy mis hasonlék egész épitményt emelnek is arra, hogy sok
verssoron 4t a vizet elvezessék Tantalosz ajkaihoz? Es ha rengeteg soron ét forgatnak Ixi-
ont???® A luxus kedvelSinek sz6l a mondds, melyet az igen tapasztalt festé a Helénat megara-
nyozé tanitvinydnak mondott: Mivel szépet nem tudsz, gazdagot csindltil. Vagy amit
Puladész mondott Hila tincosnak: Te azt mutattad meg, hogy Agamemnon magas, én

pedig hogy nagy.**’

225

(Meérséklends a takarékossiggal.)

Nehogy a b8ség tilzasba vitessék, mérsékelni kell a takarékossdggal és a lekerekitett tomor-
séggel. A takarékossdg gylimoles6zd és jézan erény, leginkdbb azt az egy dolgot koveteli
meg, hogy épp annyi b8ség és gazdagsig jusson a miinek, amennyit annak szépsége megen-
ged. Hiszen minden tirgyat igy kell a mi esetiinkben megkompondlni annak érdekében,
hogy mind az egész, mind a részek és a formdja kénnyedén felismerhetd legyen. Mivelhogy
az emberi elmének korldtai vannak, és ereje véges, ha sokat és egy helyre terhelnek rd, nem
tudja megtartani, leroskad a képzetek és érzékletek silya alatt: nem lesz elég ereje, hogy
egyenként megszemlélje Sket és elboldoguljon veliik.

(Es a lekerekitett tomorséggel.)

A béség misik korldtozdja a tomorség, mégpedig a lekerekitett tdmorség, melyrdl egykor a
g6rogok beszéltek, és a szavak draddsat, a dolgok eltulzott nagysdgat tisztogattik vele. Olyan
erény ez, mely a szépirodalmi kultdriban és a szépmivészetekben éppoly szikséges, legin-
kabb azért, hogy az unalmas részleteket lemetszhessiik. Kulonben a £616s béség nem kisebb
deformitdst eredményez esetiinkben, mint a pup a testen, vagy a mindenhonnan szétbugy-
gyané ruhdzat. Vedd hozzd, hogy az ilyenfajta bdség szétzililja az elmét, és labirintusba
zérja, vagy a dolgok sokasdginak terhével f6ldig sdjtja. Barmelyiket is emlitsem, oly nagy
rossz szdrmazna bel6le, hogy Ggy gondolnad, j6l mondtdk: azért nem lehet a teljes szépséget
egyetlen személyben litni, sem erejét és vonzdsit egyszerre érezni; mert kiilonben annak
gyuloletes tultengése sziikségképp nem kis rémiilettel toltene meg minket. A tdmorség, bar
kevés dologbdl 4ll, sok dolgot tartalmaz utaldsszertien. A takarékossdg a nagy szamok, a
tomorség a nagy méretek koriil foglalatoskodik: mindkettd azon dolgozik, hogy mikézben
a viltozatossdgra és a bSségre torekszink, nehogy a vele hatiros és szomszédos vétségbe
esstink.

25 [Tantalosz, Ixion, Titiiosz — mitolégiai alakok, akikre az alvilagban kivételesen stlyos biinteté-
seket réttak ki az istenek vétkeikért. Homérosz az Odiisszeia X1. énekében emlitést tesz réluk, de
csupin néhany sorban. ]

[Nikaiai Partheniosz (?-Kr.u.14.) goérog grammatikus, Erotika panthemata cimii munkajiban
mitologikus szerelmi térténeteket dolgoz fel, Kalkhiszi Euphorion (Kr.e.275-?) gorog kolto,
Thrax cimii mitolégiai eposzara utal a szdveg. ]

227 [MAcros1us. Ambrosius Theodosius, Saturnalia, I1. VII. Népszerii anekdota a kortarsak kozott,

idézi tobbek kozott Johann Jakob ENGEL, Ideen zu einer Mimik, Berlin, 1785, 1. 366.]

226

88



(II. Szegényesség.)

A masik vétség ebben a szegényesség, a hibak szdraz, sétlan és soviny fajtija. Azoknak a
vétke, avagy gyonyorisége ez, akiknek sziikmarkibb természete van; vagy az adottsiguk
ugyan megvan hozzd, mégsem mernek feltorni, szellemitknek nem engednek szabadsdgot,
valamiféle félelem koti gizsba Gket. Ok minden béségesebb és termékenyebb tirgytdl meg-
hétrdlnak, szarazak maradnak, és sétlanok. De mi van akkor, ha a téma természeténél fogva
terméketlen? Minden tirgy vagy 6nmagdban viltozatos, vagy mesterségesen lesz viltozatos-
sd. Ha valami 6nmagédban viéltozatos, szemilnkre van csak sziikség, hogy ldssuk; ha pedig
anyagdban csekély és szegényes, az emberi fantdzia és szellem révén nagyobba és béségeseb-
bé vilhat. A géniusz, melyrdl mar irtam, mozgékonysdgaval minden bejdr, kiflirkészi az
okokat, hasonléképp a hatdsokat és a részleteket, mindent, ami megel6zi és kéveti, ami se-
giti vagy akadilyozza az adott tirgyat. Kikutatja tehdt a tdrgyak természetét és rejtett rész-
leteit, szdmtalan idedt 6sszegydjt, melyek a véleményalkotdshoz mindig sziikségesek. A td-
vollévs dolgokat éppugy, mint amelyek jelen vannak vagy lehetnének: képzelStehetsége se-
gitségével mintegy €16 alakban elénk dllitja, erdt és életet ad nekik. Ez nem fog kudarcot
vallani abban, hogy a téma terméketlenségébdl bdséget, szegényességébdl gazdagsigot,
egyszer(iségbdl viltozatossdgot teremtsen, és hogy kapott hevével és szorgalmédval minden
targyat érzékeink elé emeljen.

Mi egyszertibb, mi egyontetibb dolog Akhillész haragjinil? Egyedil foglyit, egy nét,
Briszéiszt ragadjik el t6le; egyedil Agamemnon az, aki megsérti; egyedil 6 méltatlankodik
és dithong. Aki szdraz szemekkel néz Akhillész Srjongésére, azt fogja gondolni, szdraz és
sétlan tirgy az az elbeszélésre. Am ha Homérosz bdséges és éles szelleme tekint rd, semmi
sem lesz termékenyebb targy e haragnil, sem nagyobb. O ugyanis mind a gorégoket, mind a
tréjaiakat, mind az embereket, mind az eget és foldet, s az egész tengert megmozgatja, targyit
dltalanossd terjeszti, a legistenibb Ilidsz tirgydva teszi. Ma Apollén révén pestist bocsdjt a
gorogok seregére, holnap Kriiszéiszt visszaadja atyjinak; most Akhillész foglydt ragadja el,
most anyjit, Thétiszt vezeti a tenger mélyébdl Juppiterhez, hogy bosszut kérjen. Most az Iste-
nek, vagy az emberek, mikor mi sziikséges, tandcsit gydjti egybe; itt ltkozetet szit, ott
Ménelaoszt éllitja szembe Parisszal, Aiaszt Hektérral, Diomédészt Venusszal és Marsszal;
magukat az Isteneket is megosztja egymds kozott. Most vereséget hall, most gy6zelmet jelent;
midr a tdborban van, mér a virosban, sem a tenger, sem az ég nincs el6le elzdrva. Mar az idés
Hekuba, mar Heléna, most Odusszeusz, most Minerva; itt Nesztorral beszél, itt Juppiterrel
villimlik, Patroklosszal haldoklik, Akhillésszel dihong, Hektorral meghurcoltatik, Pria-
mosszal gydszol: mindenttt viltozatos, mindeniitt szép, és hésével egytitt nagy és halhatatlan.

(Milyen médon elézhets meg?)

Nehogy barmely tirgyban is a szegényesség vétségébe essiink, abban gyakran segit, ha a
targyat tobb érzékiinkkel is felfedezziik. Hiszen sok testi és lelki adottsagot kaptunk a ter-
mészettSl, melyeket nem annyira miikodési médjuk, mint feladatuk és miikodési teriiletiik
véltozatossiga kiilonboztet meg egymadstdl: mindegyikitknek megvannak a maga teriiletei
és hatdrai. Nem kevésbé gyakran segiti egyik a mdsikat, kilonosen ha ugyanazon tirgyat
tobb érzékiinkkel észleljiik: ami altal az torténik, hogy tébbet ismertink meg belsle, mint ha
csak egy tulajdonsdga vélna eldttiink ismeretessé. A természet miivészi-mesterséges Képét
litasunk, egybehangzasit hallisunk kozvetiti felénk; a fantizia az elmdlt vagy imaginarius
dolgokat, s éppigy valédi és jelenlévs dolgokat mutat meg: ezeket igy kell végigeondolni az
elme mids erdi esetében is. Barmely adottsdg anndl nagyobb viltozatossdgot ragad meg egy
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tdrgyban, amennyivel 6 maga is nagyobb és tokéletesebb, és amennyivel mi magunk jobban
hasznaljuk azt. Az éles szemeknek tébb minden feltdrul, mint a gyengéknek; az élesebb
hallds a csekélyke hangot is felfogja, a gyors szellem tdvolabbra hat, az éles elme tobbet és
gyorsabban 4tldt: tehat a tdrgy mintegy anyagiban lesz annal gazdagabb, minél jobb és tobb
érzék flirkészi.

Bérmely djabb adottsiga, amit esetleg felfedeziink, mas és mds fénybe dllitja a tdrgyat, és
tobb oldaldrél mutatja meg. Ha csak egy képességeddel vizsgiltad a tirgyat, annak csak egy
részét lathattad: ezért ha az szegényes kénytelen maradni, habar egyébként termékeny is, a
te hibdd. Nem mas okbdl latott el benniinket a természet tobb érzékkel, mint hogy vala-
mennyi adottsdgunkat az 6 kincsestdrdra forditsuk, és béségét oly nagynak és véltozatosnak
taldljuk vizsgdlatunk sordn, amilyenben 6 mivei valéban duskalnak. A toposzokat azért
emlegettem, hogy a viltozatossdg létrehozdsiban timaszaink legyen. Amde semmilyen
mesterkedés nem képes a géniuszt helyettesiteni. Akik lélekben gazdagok, amint egy tirgy-
ra rinéznek, azt rogvest mintegy minden oldalrél megvildgitja fényiik, és minden kincse
feltdrul szemeiknek. Ezt jelenti az elme termékenysége, és ez az esztétikai ember feladata:
hogy e tekintetben életteli és erdteli legyen, és ezen adottsdgit széltében-hosszdban kiter-
jessze. Minden tirgy esetében meg kell vizsgilni, meddig. Mert biar mindennek megvan a
maga mértéke, mégis: tébbet rt a tdlzds, mint a szikosség.
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NEGYEDIK KONYV
A VALTOZATOSSAG EGYSEGEROL
ES EGYBEHANGZASAROL

Elsé fejezet.
A viltozatossig ill6 médon egységesitendd.

(I. A vdltozatossig egysége sziikségszeril.)
A tirgyak viltozatossiga kellemetlenné és terhessé vilik, ha nem dll 6ssze kolesonos egybe-
hangzdssd és egységgé. Miként ugyanis az egységesség és a tulzott egyszer(iség unalmat
szil, ugy a szétszort viltozatossig, mivel az érzékeket és az elmét, annak idedit részekre
szaggatja rogvest, faraszt és sajit szétszortsigaval csifsighoz és undorhoz szokott vezetni.

Ha valamelly Képir6 emberi {6hoz akarna

Loényakat adni, s kiilonb szind tollakkal az észve

Hordott s tett tagokat megraknd, hogy mi fel6lrél

szép asszony, ratul feketdlt hal 1égyen aldlrol:

Ezt nevetés nélkil tudnitok-e nézni baritim»??8

Sokakat latsz, akik ama rhodoszi kolosszus fejét valamely torpe testére helyezik; és ha-
sonloképp masokat, akik fej nélkiili testeket kredlnak. Masok, nem kevesen, igen hasonls-
aknak latszanak nekem az dkori tragédiaszinészekhez, akik tudniillik egyik ldbukon magas
saruban, fennhéjazva jirnak, masikon pedig fiz8s sarut viselnek; akdr mintha latnad Cupi-
dét gyerekként Héraklész hatalmas alakjit magdra 6lteni, vagy valamely titin szerepébe
6ltézni be. A test valamennyi tagjanak egyiitt kell éreznie. Ne legyen arany a spréfk, mikoz-
ben a mellvért teljesen nevetséges: mindenhonnan valé régi rongyokbél, vagy megrigott
bérokbdl van Gsszeidllitva; a pajzs pedig flizfdbdl, tengeri bab szdrdval megerdsitve.??? Nem
tetszhet a valtozatossdg, mely nem all egységbe ill6 médon: formatlan és természetellenes.
Joggal mondhatjuk hit, hogy a szépség formdja az egység, azaz a sokasig eggyé vildsa.
Egyetlen, mondja Augustinus, tidvos eggyé vélds révén minden széppé vilik; maga az eggyé
vilds pedig egyenlséget és egységességet kovetel.2® Ennek mértéke tekintetében az Gj bol-
csek is, Diderot és Carlo Giuliani, eltérd véleményt vallanak.?*!

(II. Es tokéletes.)

Jobb szeretek sajit magamnak hinni. Amikor a sip megszdlal, nemcsak bizonyos benyoma-
sokat kelt, hanem a hallgatékat mintegy dllapotukbél kiragadva rajongé ihletettséggel tolti
meg: benyomadst idézve el6 lelkikben az titem ritmusdval, arra kényszeriti 6ket, hogy maguk
is taktusra lépjenek, és lépteikkel a dalt imitdljak. Mds pendiilések is, ahdny csak van, még
magdnak a citerdnak a pendilése is, ha a dallamot felismerni nem is tudjuk, mégis, a hangok
véltozatossigaval, a hurok felviltott rezdiilésével, a sokféleség 6sszhangjaval gyakran csuda-

228 Horat. [Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, 5. Virag Benedek forditasa. ]

22 Tlyen képeket cseptl Lukidnosz a Hogyan kell torténelmet irni cimd konyvében. [LUKIANOSZ,
Quomodo conscribenda Historia sit? — Luciani Samosatensis Quomodo Historia conscribenda sit, ed.
Franciscus RioLLAY, Oxonii, 1776, 50-51.]

20 De Verit. Rel. Cap. XXX. [AURELIUS, Augustinus, De vera religione, XXX. 55.]

#1 Encyclop. Art. Beau. [DIDEROT, Denis, i.7.]
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moéd gyonyorkédtetnek. Ugyanilyen a szénoklat hatalma: a kompozicié ugyanis, azaz a sza-
vaknak — melyek magit az elmét, nemcsak a fiileket érintik meg — az 6sszhangja, mikozben
szavak, mondatok és dolgok idedit ébreszti, a jelenlévSk lelkét a hangok olyan valtozatossi-
gdval és kevercsével vonja igen erésen hatdsa ald, sziviiket olyannyira felkavarja, amint a
szénok azt irdnyitja. Ezért aztdn Ugy tdnik, a valtozatos tirgyak ezen egybehangzisa lelke-
inket teljesen hatalmdba keriti. Legyen tehdt a viltozatossig egységes, éspedig nem akdrmi-
lyen 6sszekottetés révén: hanem egybehangzé, akdr természetesen, akdr mesterségesen t6-
kéletes kapcsolat dltal.

(II1. Ennek abszolit mintdjdt a természet mutatja.)
Nem tévednek, akik azt gondoljik, maga a természet szab a dolgoknak rendet. Ugyanis t6-
kéletes és kival6 példat mutat a rendezett egységre maga a teljes univerzum. Akkora benne
a bdség, hogy az ember értelem nem tudja befogni: mert amint az az isteni elmében fogant,
és annak hatalma hozta létre — 4gy csakis ugyanezen isteni elmének kell lennie annak, mely
mindezt egyenként szemmel tudja tartani, és 6ssze tudja fogni. Mit neki a f6ldek, tengerek
és az ég? Lelkével, mintegy szemekkel az egész f6ldon és minden tengeren dtpillanthat.
Gondolj a forrisok kiapadhatatlansigdra, a felfénylS folyamokra, a partok névényzetére, a
hegyek magasdra, a mez6k végeldthatatlansdgdra; vedd hozza a rejtett arany és eziist ereket,
a mdrvany hatartalan erejét. Tekintsd az dllatok fajtait, szelidekét és vadakét; milyen szdr-
nyuk csapdsa, és énekiik, milyen a legeljiik, milyen az erdei élet? Es mit mondjak az embe-
ri fajrél? Mennyi a viz a tengerekben? Mily sok és véltozatos sziget és part? Hany faja van a
részint aldmeriilve €16, részint Usz6 és lebegd dllatoknak, részint melyek a sziklikhoz tapad-
nak vizukkal, és mily kilonb6zéek e fajok? Mit mondjak a leveg6rdl, mely hol lebeg, hol
szél1é tomoril; felhsk, essk, szelek, fagyos és meleg évszakok viltozatossigirl? Nemde
megszdamldlhatatlan a csillagok tiize, hatalmas kiterjedést, melyek fejedelme, a nap min-
dent megvildgit ragyogé fényével? — Megszdmlalhatatlanok evildg dolgai: mégis milyen
csoddlatos, milyen szép mivészettel, mily szerencsés lancolatban, kélesénds kapcesolattal
vannak egymdshoz kotve! Mily biztos a mozgdsuk, és hdny rendje van a csillagoknak, mi
minden van benniik egymashoz kapcsolva! Az ég, f6ld, tdz, levegd és a viz, és benniik oly
sok, oly kiilonbozé és viltozatos, sét, egymadssal ellenkezd és kiizdelemben 4ll6 dolog egy
célra, egy testbe — amit, mint mondtam, vilignak nevezlink — egyestilnek és 6sszekapcsoléd-
nak, gy, hogy még elgondolni sem lehet egymashoz jobban illeszkedd részeket. Amiért is
helyesen mondtik egyes filozéfusok és koltsk, hogy a viligot a széttarté dolgok dsszetartdsa
tartja meg.

Mert ha a nedv meg a hé egymassal j6l keveriilnek,

lesz fogands: hisz e kett6bdl 1ép minden a létre;

minthogy a tliz meg a viz harcol, kél minden a gézbdl,

és ez a szEéthuzé egyetértés életet draszt. >

Hogy létezne olyan valaki, akit a dolgok eme egyesiilése, és a vildg épségét és szépségét
egylttesen célzé Osszeilleszkedése a természetnek ne inditana meg, ilyet soha elgondolni
sem lehetett, ezt biztosan tudom.?*

32 Ovid. Metam. [Publius OvipIus Naso, Metamorphoses, 1. 430-433. Devecseri Gébor forditasa. ]

23 Cic. L. 1II. de Nat. Deor., tobbet 1. 1. II1. de Orat. Nincs oly fajtdja a dolgoknak, ami akar elszakitva a
tobbitsl magiban megallhatna, akdr mihelyt a tobbit nélkilézni kénytelen, erejét és 6rokkévaldsdgit
megorizhetné. [CicERO, Marcus Tullius, De natura Deorum, 11.119. ; U6., De Oratore, 111. 20.]
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Egy dolog van, amire e tan kapcsdn fel kell hivnom a figyelmet: évakodni kell, nehogy
ama mivészi mesterség, mely a vdltozatossigot egyesiti, azaz az egység tulzotta viljék, és
talzottan megerésodjék. Bizonyos, hogy a tokéletességet a dolgok kolesonds kapesolata tart-
ja Ossze; de ha olyan mi keletkezik, hogy abban felttindbb és erésebb az egység idedja a
viltozatossigénil, a szépség erejét és érzetét ez sziikségképpen kioltja. El kell fedni tehdt e
miivészi mesterséget: éreztetni kell, nem mutogatni. Hogyan torténik ez? — Nem egyszerd.
Mivel nem mindig figyelnek erre, megesik, hogy nehéz és firaszté szénoklatokat, rideg
kolteményeket kell hallanunk; mesterkélt és ezer médon 6sszekovacsolt drimdkat, erésza-
kolt szobrokat, mulékony képeket kell kertilgetniink unalommal, és csak aziltal remélhe-
tink enyhtlést utinuk, ha mielébb elfeledkeziink réluk.

Misodik fejezet

A viltozatossig ill6 egysége adja a harméniit.

(Mi a harmédnia?)

Mikézben fontolgattam, és gyakran kérdezgettem magamban, végil is mi eredményezi az
olyannyira kilénb6z8 dolgok ama kolcsonds és gyonyord egységét; honnan timad az az
egyediildlls tokéletesség, melyet a szépség megkompondldsihoz megkoveteliink — ekézben
eszembe jutott, hogy eme adottsdgra és a harmonia mivészetére nyitott szemekre van sziik-
séglink. A harmoénia az dpudlw sz6bdl szarmazik, rendet és sszefliggést jelent. El8szor a
zene szakszava, mivel a gordg mivészek harjaik fesziilését és egybecsengését egész hang-
mértékekre allhatatosan és minden sérelem nélkil eszk6zolték. Azutdn a festSk, majd az
épitészek, végiil a koltdk kezdték haszndlni ezt az elnevezést a kilénboz6 dolgok egységé-
nek és a részletek egyesiilésének kifejezésére. Szamomra mar a harmdnia kifejezés dltaldno-
san elterjedt a szépmivészetek elméletében, mely mind az egyidej(i, mind az egymadsra ko-
vetkezd részletek 1116 sordt és Osszefliggését dllitja elénk.

Nem utasitom el, hogy a harménidt, ha valakinek tetszik, mds elnevezésekkel illessiik:
azonban azzal a kiko6téssel, hogy a rend, egység, sszefiiggés, egybehangzis, egytivétartds és
hasonlé elnevezések alatt azt a kapcsolatot és egybefliggést értsiik, melyet leirtam. Semmi
moédon nem helyeselhetem, ha az ardnyossigot és a szimmetridt e dologgal osszekeverik:
ezeket ugyanis az 6kori mesterek masra hasznaltdk, és a mi mivészeteink vonatkozasiban is
igy kell tenniink. Az ardnyossig szdmunkra az, ami a gorogoknek az avaAoyla, és a dolgok
egymds kozotti, szambeli 6sszehasonlitdsit jelenti Tullius szerint, aki ezt a kifejezést el¢sz6t
merte megujitani.?** Nincs latin neve a szimmetridnak — mondja Plinius.?* Vitruvius pedig

igy irjale:** a szimmetria magdnak a m( részeinek ill6 6sszhangja, az elkilonitett részletek-

24 A Fragmenta de Uniuerso n. IV., [ Cicero, Marcus Tullius, Timaeus, 13. ,,quae Graece dvaloyia,
Latine— audendum est enim, quoniam haec primum a nobis novantur — comparatio pro portione
dici potest.”] Quintilianus pedig Lib. I. Cap. VI. azt mondja, az Analégia az, amit gorogbdl latinra
forditok Proportionak, Aranyossignak neveztek. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, .., I. 6. I11.]

25 Hist. Nat. Lib. XXXIV. Cap. VIII. [Caius PriNtUS Secundus, i.72., XXIX. 19. 58.]

26 [Marcus VITRUVIUS Pollio, i.m., I11. 1. De symmetria 1-3. A szimmetria tana, igy a fenti Vitruvius-
részlet is fontos része volt a jezsuita épitészetoktatasnak, a Szerdahely-szoveg sem sz6 szerint
Vitruviust idézi, hanem a megjelolt locus Pontanus tankényvének épitészettorténeti fejezeté-
ben szereplé osszefoglalasat: PONTANUS, Jacobus, Progymnasmatum Latinitatis, sive
Dialogorum, de variis rerum generibus cum Annotationibus, I, Ingolstadt, 1611, 8. Vé. TOTH
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bél az egyetemes alakzat képéhez tartozé rész egyontetiisége; ahogy az emberi testben a
kényokbél, 14bbal, tenyérbél, ujjbdl és egyéb részekbdl szimmetrikus, részardnyos lesz, épp-
ugy van a mdalkotdsok tokéletességével is. A szimmetria sajatlagosan ama részeknek, me-
lyek egyazon miihoz sziikségképpen hozzitartoznak, a hasonlésigit és részardnyossdgit
expondlja.

Elsé szakasz.

(A harménia barmely részt ills médon az egészhez alkalmaz.)

Az els6 dolog, melyet a harmdnia tesz: barmely részt ill6 médon az egészhez alkalmaz. Jobb
érzékd emberben kis meghasonlds is undort kelt. Ezért nem tetszett a jeles Riedelnek
Boileau és Milton; amaz, mivel a szépséget a pulpitusrél egy sulyos kélteménnyel, egyszer-
smind Lamoignon kirdlyi szendtor érzelmes panegirikoszdval hatirozta meg; emez, mivel
elkanyarodvin fenséges targyatdl, a sajit vaksdgdra tér ki, amely valéban nem éll kapcsolat-
ban a Paradicsom elvesztésével.?3” Lucanus és mas koltsk, hiszen kolt8krél kezdtiink beszél-
ni, az én izlésemnek nem igazin tetszenek, mikor idegen és eliité dolgokat szabadosan fel-
vesznek tirgyukhoz. Valéban vét ugyanis az imént emlitett Lucanus, midén a Pharsalidba
parbeszédeket sz6 bele messze esd, és dmbir vilogatott, de a cselekménytdl teljesen idegen
témdkrol.?® Errél van szoé:

Néha sokat s nagyot igér6 kezdethez adatnak

Birsony foltocskdk ragyogé szépségnek okaért:

Berke Didndnak s oltdra leiratik, a szép

Kegyijelet, a szaladé Rhénus z6ld réten. Ezeknek

Nem vala most helyek itt.*

Ezeket azonban idénként ,epizédnak” nevezvén, mentegetik a szépirodalomban jirta-
sak. Am ha akdr egy kertbe, melyet gyonyorkodtetésre szantak, olyan részleteket épitesz,
amelyek sem a célnak, sem az egésznek nem felelnek meg; vagy ha egy épiiletbe, mely
egyébként nagyszabasu, a régick szokdsa szerint alacsony ablakokat és ajtékat teszel be; vagy
ha a szobrisz az er8s Héraklésznek lagy kacsot készit, sokkal inkdbb erészakot szenved a
harmoénia ezen ardnyossiga.

Midsodik szakasz.

(A harménia minden részt illéen eggyé kovdcsol egymdssal.)

A harmoénia misik feladata, hogy minden részletet illéen eggyé kovicsoljon egymadssal. Es
bizonyos, hogy a hasonlé részeknek, vagy ha ugyanazon célra és feladatra vannak szdnva,
mind helyzetikben, mind nagysigukban egybeillének kell lennitik. Az emberi test az Isteni
Miivész alkotdsa: toprengj el, amikor tudsz, annak csoddlatos kidolgozottsigin és tokéle-

Aron, Jezsuita épitészetoktatds a nagyszombati egyetemen a 18. szdzadban, Ars Hungarica, 35
(2007), 2,255-315.]

%7 [Riedel emlitett miivét 1. 135. jegyzet. Az emlitett részlet (Zheorie..., Jena, 1767, 246.): ,Jedem
Leser mus es sehr unschicklich vorkommen, wenn der Pult des Boileau, ein scherzhaftes
Gedicht, mit einer ernsthaften und feurigen Lobrede auf den Lamoignon, einen kéniglichen
Richter, endigt. Um jeden Leser mus es sehr unschicklich vorkommen, wenn Milton in einem
Gedichte, welches den erhabensten Gegenstand hat, eine Ausschweifung auf seine Blindheit
macht; die gewis mit dem verlohrnen Paradise nicht sehr verkniipft ist.”

2% [LucaNus, Marcus Annaeus, Pharsalia.]

29 Horat. Arte [Quintus Horat1us Flaccus, Ars poetica, 14-17. Virag Benedek forditasa. |
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tességén: hogy a fogak hogyan vannak a szdjban elrendezve; hogy a nyelvet az annak gyoke-
rénél figgd gyomor bocsitja ki; hogy a tidé és a sziv kiviilrél levegét pumpil be, hogy a
lélegzet az artéridkon, a vér a véndkon keresztil az egész testben szétiradjon. Nézd, milyen
jo kotelékei vannak a csontoknak a stabilitds megteremtésére, mennyire alkalmasak az izii-
letek a behatdroldsra s a mozgidsra, és a test valamennyi mozdulatdra. Mit mondjak az ide-
gekrdl, amelyek az iziileteket Gsszetartjdk, és azokat magukban foglalva az egész testben
kiterjeszkednek? Mit mondjak arrél, hogy 8k az érzések tolmacsai, a dolgok hirtl vivéir —
Hosszu lenne e mivészi épitmény szerkezetét és kidolgozottsagit részletesen taglalni. Jelen
szempontbdl leginkabb azt tekintsd, milyen harmonikusan allitotta 6ssze ama legf6bb Mes-
ter a tagokat. Két fiilet, ugyanannyi szemet, kezet, ldbat a labhoz adott nekiink — rdnézésre
hasonléak, nagysdg, erd, funkcié tekintetében. Nem cselekszenek masként a jo épitészek
sem, hogy az épiiletet e torvényszerlség segitségével tokéletessé tegyék. Ebben, és mond-
hatjuk, valamennyi miivészetben sziikséges a hasonlé részeket kolesondsen kiegyensilyoz-
ni. Azon mivészetek, melyeknek sajit szépségliket sorrendben, egymadsra kovetkezés utjan
kell kifejezniiik, agy tesznek ennek eleget, ha azonos részleteik egymdshoz kozel allnak;
ezekben ugyanis egy kicsiny eltérés is sérti az érzékeket, mely ellenkezd esetben elkeriilné a
figyelmet. Ezért helyesen korholta Plutarkhosz ama mivészeket, akik kis szobrokat helyez-
nek nagy talapzatra.?*°

Harmadik szakasz.

(Minden részt egésszé épit.)

Harmadjdra a harménia a részeket egésszé épiti a természet, a személyek, a szokdsok és végil
a torténelem moédszere szerint; mindez rendre kifejtends.

(I A természet médszere szerint.)
A természetnek megvannak a maga torvényei; illett ugyanis a Teremtd bolcsességéhez, hogy
biztos térvényszertségeket dllitson fel szimdra, melyeken tdl vagy innen nem mehet, hanem
a aktivitdsdban egységes rendet, és ugyanazt az elvet tartsa meg. Ezen torvények altal szildr-
dult meg a természet. Képzeljik el, hogy ha ezek a torvények és kotelékek feloldédnak:
egybefoly6 lesz, tgy vélem, a természet arca, vissza fog térni az Gsi kdosz, a durva, rendezet-
len témegek; és ugyanolyan viszély lesz a dolgok kézott, mint akkor volt, vagy lehetett,
amikor

Nem ragyogott £l még, a vilagra vildglani, Titan;

nem ndétt szlinteleniil, szarvit djitani, Phoebe;

nem fiiggott a koril-lebegs levegdben a fold sem,

egyensulyban tartva magdt; nem tdrta ki karjat

part-peremek koribé nagymesszire Ampbhitrite.

A természet e torvényeit, melyek révén 6 maga fenndll, ha egyszer litjuk, nem tudjuk
nem ismerni: rendjiikkel, fénytkkel, egységességiikkel felizgatjik, magukhoz csalogatjik és
vonzzik az emberi elmét. Tehat midén valamin munkalkodunk a szépmivészetekben, min-
denekeldtt a természet egyetemes torvényeit kell szem el6tt tartanunk, s csak azutdn kell a

241

20 of @adlot texvitar Pdoeig pueydAag pikpoic v@LoTdvTeg dvabfuaoty EAéyxovoly abT@V Kal Tag
WIKPOTNTOG.
[PLUTARKHOSZ, TTept tng AAe&dvSpou toxng kat apetrig, I1. IV.]

21 Ovid. Metam. I. [Publius OvipIus Naso, Metamorphoses, 1. 6~10. Devecseri Gabor forditasa. |
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tirgy sajdtos természetét mérlegelniink, nehogy ellentmondasokba fussunk bele: mert bér
akadhatnak mds tirgyak, melyek jobbnak tinnek, mégis mi a természet mértékével mérjik
torekvéseinket. Ki utdlnd a nap fényét? Vagy szeretné a hideget? Ki termesztene télen rézsat;
vagy forrésigban, kutya melegben havat és jeget ki hozna az égbdl? Ki tudnd elvenni a 16t6l
gyors futdsit, a kutyatdl szagldsit, az embertdl értelmét? Vagy ki adhatna hozzi olyan dol-
gokat, melyek a természettd] kapott adottsdgaival nem illenek 6ssze? Hiszen ami kinek-ki-
nek velesziiletett sajdtja, azt nem lehet megtagadni vagy megviltoztatni, sem pedig egyetlen
testben a hideget a forrésdggal, a nedvességet a szarazsiggal, a lagyat a keménnyel, a sulyo-
sat a konnytvel, a szentet a profinnal, a négyzetet a korrel egyesiteni.

Képiré, s Kolts tehetett mindenkor akdrmit.

Tudjuk, s erre szabadsigot kériink is, adunk is.?*?

Ha akarjik, a szdguldé 16hoz szarnyat csatolhatnak, vizek és mez8k {6l6tt roptethetik;
rakhatnak Juppiterre lincot, mellyel a foldet és a tengert magihoz emeli a magasba; nem
rontunk neki ezeknek a nyilvinvaléan mértékvesztett dolgoknak, és nem gunyoljuk ki. Sok
mindent tudnak a sajit és egyben a mi viligunkhoz is hozzdtenni;

Meégse szabad vadon allatot 6szveigizni szeliddel,

Sem juhval tigrist, kigyét kapesolni madadrral...2*

Ilyenfajta diszkrepanciat a természet nem tir el.

Létsz mindekdzben nem keveset a mtalkotdsok kézott, melyek kapesdn senki sem kétel-
kedik, hogy azok a természet felett dllnak. Hallom, hogy Xanthosz, Akhillész lova nemcsak
beszél, hanem jésol: a veszted napja kézel van, s nem mi okozzuk, mert a nagy isten lesz oka
és az eréskezli Moira. ... Mert sebesen szdguldunk, mint Zephiirosz szele szdguld, melyet a
leggyorsabbnak mondanak: 4m neked is csak sorsod, hogy leigdzzon egy isten s ember erd-
vel.?** — mondja hésének. Mit mondjak lovasa pajzsirdl, **vagy Héraklészérdl,*® vagy Ae-
neasérol??” Ha a legutébbirdl kellene szélni: minden, ami csak Romulustdl egészen Augus-
tusig békében és hdboruban tértént és emlékezetre méltd, jéslatszerd bizonyossdgként, cso-
das mesterséggel fel volt erre vésve. Ha pedig Akhillész pajzsit figyelnénk meg, a dolgok oly
sokasdga volt rajta feltiintetve, hogy Ugy érzem, elmém Osszerogy e bSség és tomeg alatt, és
dobbenet fog el engem. Egyetlen pajzson oly sok és oly kiilonb6z8 kép hogy lehetett? Amde
ezek, és az ilyenek vagy ehhez hasonl6k az Istenek erejének tulajdonitandék. Akhillész lovit
Juno tette beszélové és profétava;®*® mindkét hés pajzsit Vulcanus, az emberek f6l6tt 4116

22 [Quintus HoraT1Us Flaccus, Ars poetica, 9-10. Virag Benedek forditasdban. |

25 Horat. [Ue., 12-13. Virag Benedek forditasa. ]

24 Tlidsz XIX. [HomEROSZ, Tlidsz, XIX. 418.,423-425. Devecseri Gabor forditasa. |

25 Tlidgsz XVIII. [Uo. XVIII. 460-589.]

246 Hesiodusnal. [HEsz1op0sz, Scutum Herculis, kritikai kiadasa nem sokkal e kotet megjelenése
utan késziilt el: Hesiodi Scutum Herculis, ed. HEINRICH, Karl Friedrich, Vratislava, 1802, Ch. G.
Heynének ajanlva.]

Aeneis VIII. [Publius VERGILIUS Maro, Adeneis, VIII. 625-731.] Az égi Pajzs legrégibb példdja
Homérosznal és Hesiodusndl olvashaté [1. el6z6 két jegyzet]: ezt imitélta Vergilius, Silius [SiLus
Itavicus, Tiberius Catius Asconius, Punica, I1. 395-431.] és sokan masok; azutin képzémivészek
is megkisérelték kidolgozni, amit ndluk olvastak, igen régi példanyokat is talaltak. Mys, mondja
Pausanias, kivésette Minerva pajzsit elefintcsontbél a Parrhasius dltal készitett leirds szerint.
[Parrhasziosz: Kr.e. 5. szazadbeli athéni fest; Pauszaniasz Periégétész: Kr.u. 2. szazadban é16
gorog utazo és geogrifus, Minerva pajzsardl a fenti informaciok a Graeciae descriptio XVIII. 2. §.
szoveghelyén olvashaték; Miisz — athéni szobrasz].

248 Tlidsz X.X. [HOMEROSZ, Ilidsz, XIX. 412-413.]
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mivész készitette, mondjik; Aeneas hajoit Kiibelé firadozdsa viltoztatta nimfikka.*** Ami
csak a természet térvényein kiviil j6n létre, mindenre 4gy kell gondolni, hogy nem létezhet-
nének az isteni hatalom nélkal. Mégis, nem titkolom, a hasonlé mtvekben is akadnak né-
mely dolgok, melyeket nem tudok teljes mértékben helyeselni. Az ilyesfajta csodds dolgokrél
masutt esik majd sz6: két dolog van azonban, amit nem szeretnék késébbre halasztani, és
minden esetbe érvényesek. Az elsé: nincs minden, mindig hiba nélkil, amit igen hires szer-
z6k mondtak vagy tettek. A masodik: hogy ha egyszer eléfordulnak naluk hibik, nem tesz-
sziik jol, ha imitaljuk azokat. Cicerénak nem volt mindig kielégité Démoszthenész,?* Ho-
ratius szerint néha a j6 Homérosz is elbdbiskol:*' kivdléak, mégis emberek; és a legjobb is
vét néhanapjan. Emellett figyelni kell, nehogy mindent, ami a legjobbaknal fellelhetd, t6r-
vényszertinek gondoljunk: ha azok hibdk, akkor a nagyoknal is hibak maradnak. Amde
mértékkel kell megitélni az ilyen férfiakat, nehogy, ami tobbekkel megesik, azt kdrhoztas-
suk, amit nem értiink.

(II. A személyek és szokdsok modszere szerint.)

Nem kisebb figyelem szentelendd a személyeknek és szokdsoknak; mert ha a nemzetséghez
és hazdhoz, a tirsadalmi helyzethez, a lelkiilethez és a tettekhez, a miivészethez és a habi-
tushoz, és mas ehhez hasonlékhoz nem illeszkedve formalédik a mi, nem fog elismerést és
hirnevet szerezni. Visszds lenne kiilonosen, ha gyereknek tulajdonitanék 6regkori szokdso-
kat; és nincs rendjén, ha paraszt fogja a jogart, vagy nemes az ekét. Mindent, ami itt figye-
lembe veendd, hirom osztilyra kilonit el Arisztotelész:*? tudniillik kor szerint, vagyon és
tisztség szerint és nemzeti hovatartozds szerint. Els6ként tehdt

(Minden egyes esetben az életkor szerint.)

Minden korbeli erkélesot kell jegyzened, és az

Emberi természet mas s m4s indulatit, amint

Evenként szoktak véltozni, figyelmesen {rnod.>*3

Nagy a vigy ereje Ifjukorban, nagy a hév, kiléndsen a gyonyo6rok irdnydban. De ezek
viltozékony dolgok és kimeritéek, szinte hasonléképp, mint a hirnév és az ital betegei ese-
tében, melyek amilyen gyorsan lingra lobbantanak, olyan kénnyen telitenek el a cs6morig.
E korban meghatirozé a harag, mivel a tisztességre és becsiiletre megfeszitve térekedvén az
ifjak semmilyen igazsdgtalansidgot nem tudnak elviselni. Ezért van, hogy kénnyen haragra
gyulnak, s haragjuk felizzik, vériik felpezseg, és bosszudllasra ragadja Sket. A gySzelmet
csodaméd szeretik, mivel hizeleg a l1éleknek, és ugy vélik, kitinévé tesz; a pénzt pedig meg-
vetik, mivel a sziikséget, ahonnan a pénz megbecsilése fakad, még nem tapasztaltik meg.
Hiszékenyek, mivel még nem szedték rd Sket; mindent jéra magyardznak, mivel a rosszat
tobbnyire nem ismerik. Nagy dolgok reményével és varakozassal tekintenek magukra, és
olyannyira alkalmasnak akarnak mutatkozni, hogy akik csalédnak, elcsabulvin reményik
nagyszer(ségétdl romldsba rohannak. Legtobbszor igen bator lelkdek és férfiasak, sét, bs-
keztiek és nagylelkiek, részint mivel nagy reményeik miatt erdsek, részint mivel erésen
hajlamosak a haragra: az utébbi miatt megvetik a félelmet, az el6bbi pedig bizalmat sziil.

24 Aeneis IX. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, X. 83—84.]

20 [CicErO, Marcus Tullius, De Oratore, 1. XX.]

#! [Quintus Horarius Flaccus, Ars poetica, 359.]

%2 Lib. II. Rhet. Cap. I. [ARISZTOTELESZ, Rhetorica, 11.12.]

»3 Horat. A.P. [Quintus HoraT1US Flaccus, Ars poetica, 156-157. Virag Benedek forditisiban. ]
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Mivel pedig masokat sajat artatlansiguk szerint Itélnek meg, masok nehéz helyzetét érzé-
kelve kénnyen hajlanak a szdnalomra; csinosak, szeretik a tréfat és a csipkel6dést, melybél
kénnyen sziiletik sértédés; ha igazsdgtalanok, nem annyira rosszakaratbél, mint inkabb ka-
kaskoddsbdl ragadtatjik el magukat.

Ezen életkorhoz képest elsébb hely illeti meg az oregséget; melynek szokdsait tehdt ama
dolgok alapjin, melyekrél szoltunk, lehet értelmezni. Az idésekben, miutdn kihdlt a vértik,
lelohadnak az ifjisdg tiize dltal felgyult vigyak, dmde a halil felé menékben, mintegy ham-
vaikban is csoddlatos, hogy a vigyak kozil a haszonvigy mennyire csodaméd erés. Nem
teljesen alszanak ki benniik a harag lingjai, bir nem izzanak fel konnyen; de amilyen erét-
lenek, olyan gyengén ég bennik a tdz. Erejik életikkel egytitt érezheten mulik, melyet
annak okédért igyekeznek megévni, és nem taldlsz kdnnyebben az éltre inkabb vagyakozét,
mint az 6regek kozott. Koruk hanyatldsdval gyanakvék lesznek, mivel nem hiszékenyek,
mivel tapasztaltak; hasonloképp fél6sek is, mivel kihtilt benniik a tlz, és rdaddsul rosszaka-
ratuak, mivel fél8sek; kicsinyhittek azonban, mivel gyengék; szeretnek panaszkodni és ne-
vetni, de kevésbé bitrak; elrelitok, de nem nagylelkiek; mértékletesek, de lomhdk; beszé-
desek, mivel az elmult dolgok, melyeknek emléke el6ttiik van, felidézésére tobbnyire igen
vigynak.

Kettejiik kozé esik a férfikor, ezért mindkettd tekintetében helyes mértéket tart; mérsé-
keltek ugyanis a vigyai, de nem fokozottak nagyon, nem is lankadtak el; e hibik kézil az
el6bbi az ifjisigé, az utébbi az 6regségé. Nem rettent ekkor mértéktelen félelem, de nem
ragad talzdsba a merészség heve sem; a haszonra torekvést a megbecsiiltségre valé vigy
mérsékli. Ha pedig az ifju- és 6regkor hibdit eltivolitod, dics6 dolgait, erényeit 6sszegyj-
tod, a férfikor 6sszegzését kapod meg: tobbnyire azonban része van mind a hibakban, mind
az erényekben.

Ezek persze nem annyira a sajit, hanem Arisztotelész, Horatius és mds bolesek megfi-
gyelései és itélete altal eléggé, s6t f6l6ttébb kiprobalt és jovahagyott megfigyelések. Tapasz-
taljuk azonban, hogy nem egyszer megesik, az emberi szellem a szokdsrendszer, az életméd
és az intézményes kozeg hatdsdra gy megviltozik, hogy akadnak fiatal oregek, és oreg fia-
talok. Mert nem egyszert és egységes természet(i az ember, hanem egyazon kedélyt a tehet-
ségek és képességek vegyes és sokréti kevercsével itatta dt Isten, és ezért, ugy vélem, a hid-
rindl is csodélatosabb, tobbfejl csodalények vagyunk.?** En ezzel kapcsolatban el szoktam
gondolkodni a természet gazdagsigdn, mely szdmtalan habitust, a legviltozatosabb szellemi
hajlamokat a tagok egységes, hasonlé felépitésével oltoztetett fel.

(Kiilonbdzs vagyoni és tarsadalmi helyzet szerint.)

Eme életkor szerinti karakterjegyek mellett szimitisba kell venni a kilonb6z6 vagyoni és
tdrsadalmi helyzetet: ez is kiillonb6z6 érzelmi beallitottsdgot és szokdsokat szokott generdlni
az egyes személyekben. Bizonyos, hogy a nemesek tisztségre dhitoznak. [jgy van ugyanis
megalkotva az emberi szellem, hogy azt a tisztséget és elismeréseket, amit birtokol, még
torekvébben igyekszik tovibb halmozni. Mivel ugy gondoljik, e célra az alkalmas, hogy

misokat megvessenek, Gseik tetteit felnagyitsik, mdsok nemességét lekicsinyeljék, a magu-

24 Szilinesziosz puspok mondja az Arcadius uralkodéhoz cimzett levelében. [Kiirénei Sziinesziosz
(370/375-414) Ptolemaisz piispoke, idézett miive az Arcadius kirdlyhoz cimzett Liber de regno
bene administrando. Szovegkiadasa: Synesii Episcopi Cyrenes ad Arcadium Imperatorem Liber, De
regni bene administrando, ed. ILov, Stanislav, Venetiis, 1663. 7.]
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két azonban arcukra irva hordjdk: mar az is sokat jelentene, ha magukat megtartéztatndk.
Azok teszik a legjobban, akik nemzetségiiket, Sseiket, és mindazt, ami nem 6k tettek, nem
is tartjadk a magukénak, hanem szileik tetteit sajatjaikkal igyekeznek gyarapitani; és nem a
vérség alapjin elfogadva, hanem sajit verejtékiikkel, hirneviikkel igyekeznek kittinni. Mi-
ként ugyanis szinalmas dolog mds hirnevének dgydba belefekiidni, éppuigy igen dicsé dolog
a nemzetségbeli nemességet erényekkel és érdemekkel disziteni. A gazdagok gyakran sérts-
en viselkednek, az elkényeztetés miatt inyencek, és szerencséjitk allandésdga miatt arrogdn-
sak: ndluk nehéz barmit is elérni, hacsak nem nyomja el fellingolva az erény a gazdagsigot.
A gazdagok sajatlagos jellemzdit, mondanim: tipusait meg lehet nézni Theophrasztosznil,
aki irdsban és ékesszélasban édes, és oly erkdlesos, hogy josdgit és tehetségét szinte maga
el6tt hordja.>> A nem nemesek szokdsait Platén, Xenophon, Seneca — kivilé mivészek, és
midsok is lefestik.

(Nemzeti hovatartozds szerint.)

Végezetiil az emberek valédi képének felvizolasihoz sziikséges a nemzetek, azaz népek szo-
kasait is rendre megismerni. Ama lelkilet ugyanis, amely az egyes teriileteken jellemzd,
sajitos szokott lenni, a szokdsok és torekvések vdltozatossiga szerint nagyon eltérd lehets-
ségeket ad a lelkeknek. Mert amint a novények és fémek, éppugy az emberi szokdsok eseté-
ben is megtorténik, hogy a sokféle habitusra a hazai talaj utdni vigyakozas is hatdssal van.
Ezért a hegylakokat keményeknek, a siksig lakéit lagyabbaknak és lomhdbbaknak, a
tengerpartiakat és a szigetlakokat zsékmdnyra éheseknek mondjik. Ezért tartjak az afrika-
iakat zordaknak, ravaszaknak és nyughatatlanoknak; az etidépokat lelkeseknek, kitartéak-
nak, életet és halalt megvetSeknek; az egyiptomiak lagyak, lomhak és félgsek; ezért vadak a
perzsik, médek, parthusok és a szkitik; az afrikaiakndl 4ltaldnos a hiitlenség, az dzsiaiaknal
a luxus, az amerikaiaknal a vadsdg; és mit gondoljunk az eurépaiakrél? Amilyen a Nemze-
tek szellemisége, azon viltoztatni, azt mérsékelni lehet; de kiszakitani, megsemmisiteni
teljesen és gyokeresen lehetetlen. Mint ahogyan ugyanazon étkek a flszerezés mestersége
révén viltoztatjik iziiket, belsd tdpértékiiket és erejiiket azonban e csalogaté fliszerek altal
nem veszitik el teljesen; éppigy akaszkodik belénk ama feliilmulhatatlan erd, melyet az em-
bereknek sziil6foldjik sajitsigai adnak, mintegy sorsot osztvdn, habir nem kis mértékben
meg szoktdk viltoztatni a szokdsokat és a lelkeket az egymasra kovetkez§ szdzadok is. Ezért
ama hibakrodl és erényekrdl, melyek az 6kortdl fogva egész nemzeteket dicsértek vagy bélye-
geztek meg, nem ritkdn elismerik, hogy sajit magukban figyelték meg. Ime ott a természe-
tes konnyelmiség hajszol népeket, mely zavaros tandcsai miatt megbizhatatlan; amott a
dusak és tekintélyesek a gydszos lélek dagilyos gégjével, mintegy titkos bélcsesség szine
alatt szilajkodnak; amazok nem birjik a szomjat, mdsok a folytonos viltoztatisra, a nem
elérelaté megfontoldsokra hajlanak, véiltozékony lélekkel; megint masokndl nem lehet meg-
tékezni a bosszuvagyat; végil egyeseknél bizonyos erények dllandé megléte mintegy 6roko-
sodési jogként van szentesitve — van, akiknél ez az erény az egyszer( hiség, masoknal a lélek
finomsdga, sokakndl a batorsig. Nem az én feladatom a népek erkéleseit hosszi beszédben
lefesteni: valédi képiiket a torténelmiikbél, k6zmonddsaikbdl és a koznép ajkdn kell keresni.
Espedig kiilonésen biztos tudds és tapasztalat alapjan: amit ha nem Gvatos és megfontolt
itéletnek vetnénk ald, az e dolgokban jératosakbdl jogos sértettséget véltandnk ki. Az euré-
paiak szokdsait nem kevesen kezdték el aprélékosan leirni: milyen sikerrel? Ha azokat a le-

%5 | THEOPHRASZTOSZ, Characteres, XXIV, XXIX-XXX.]
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irdsokat, képeket és szobrokat, melyeket littam, dsszevetem azon nemzetekkel, amelyeket
jobban ismerek, és amelyeket ezek kifejezni hivatottak, meg kell vallani, nem mindegyik 4ll
tokéletes Osszhangban a valdsiggal. Vagy tudatlansdg, vagy el6itélet, vagy gyilolet, vagy
szeretet vezette az ilyesfajta mivek alkotéit a csaldsra. Barclay sok nemzet képét bemutat-
ja:**¢ hogy vajon azok szokdsai minden vondsban egyeznek-e a mtibéliekkel, konnyebb meg-
tapasztalni, mint itt nekem elmondani. Osszegzésképp: amint a testekben is nagyok az el-
térések — egyeseket ugyanis gyorsnak litunk a futdshoz, mdsokat erésnek, birkézishoz; s
ugyancsak mds formdkban jelenik meg a méltésdg, mdsokban a szépség —, épp igy a lelkek
kozott is akadnak nagyobbak.?” Szdmtalan kiilonb6z6 formédja van a természetnek, szoka-
soknak az életkor, a vagyoni és tdrsadalmi helyzet és a nemzeti hovatartozds szerint.

(111 A torténelem szerint.)

A harmadik, melybdl a részek és az egész megfelelden felépitendd, a torténelem, hirnév,
kozvélekedés, régi vagy Gj kelet( itéletmondds sokak felett. Etts] eltérni hidbavald. Bizonyos
dolgokat sziikségszerten le kell sz6gezni; és bar az igazsig kend6zhetd sok dolog elfedésé-
vel, vagy hozzdaddséval, vagy éppen kiszinezésével, mégis érvényes a szabily:

Vagy hirbdl irj, vagy hihet6leg kolts

... A gybnyorits vers az igaztdl messze ne jarjon.

Mind amit kéltesz, hogy mas azt higgye, ne kivind.?*

A torténelem a maga résztudomdnyaival, a genealdgidval, f6ldrajzzal, kronolégidval és
mas hasonlé diszciplindkkal az Gszinte igazsigot tartja szem el6tt, és tiltottnak gondolja
attol csak egy lépésre is eltivolodni. A hirnév, a kozvélekedés, és a régiek beszédei mind
hamis, mind igaz dolgokrél szélnak: dmde akkor is, mikor nem igaz, amit kijelentenek, az
igazsdg latszatit birjik: a sokéves tradicié a mitolGgidt bizonyossd és kétségtelenné tette.
Koholmény mindaz, amit Szkullarél, a Meduzirdl, Enkeladoszrol, Niobérél, Téreaszrol,
Daphnérél, a Harpidkrol, a Parkdkrol, Apollénrdl, a Faridkrol, Proserpinardl és ezer mds
dologrdl elmond: de sem rélunk, sem a festdkrdl és szobraszokrél, midén e mesékkel ver-
senyre kelnek, nem halljuk és nem tartjuk ugy, hogy mintegy az igazsdg ellenségei és ha-
zugsdgok épitsi lennénk. A hosszu id6, és hogy sok ember hasznilja, megerdsitette e dol-
gokat is, melyek ugyan nem létezhetnek, mégis mintegy megtorténtként keriilnek bemuta-
tasra.

Vannak mivészek, akik fel merték dolgozni e tirgyat: Juppitert villimmal, Bacchust
szarvakkal,® Amort szdrnyakkal, {jjal és nyilakkal; a Muzsédkat szép kiilsejinek, nyijasan
mosolygénak prébéltik dbrizolni. Valésan vagy hamisan? Nem szdmit. Ezek és az ehhez
hasonlé dolgok késdbb szokdssa, hiteles hagyomdnnyd véltak, mintegy az igaz dolgok hely-
zetébe kertiltek, és lehetségesnek vehetjiik 8ket. Az elsé miivész, ha a nép érzékeire hatdssal
van, szabilyt ad a tobbieknek, mint Zeuxisz, aki ugy kérbeirt mindent, hogy térvényhozé-
nak is nevezik: mivel az isteneck és hésok képmidsait, melyek t6le hagyomdnyozédtak, a

26 [BARCLAY, John, Icon Animorum, Frankfurt, Aubrios, 1625. — a szamos nyelvre leforditott mii a
kiilonféle nemzetek karakterét mutatja be.]

»7 Lib. I. Off. Ciceréndl. [CicEro, Marcus Tullius, De Officiis, 1. 107.]

8 Horat. [Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, 119, 338-339. Virag Benedek forditasa. ]

29 Liber atya szarvai tiikorként szolgilnak, azt mutatvin, hogy az emberek a tul sok bortél megvadul-
nak; mondja Festus. Ezért a j6izlési emberek ugyanezen Bacchust szarvak nélkil dbrazoljak.
[FEsTUs, Sextus Pompeius, De verborum significatione, I11. 5.]
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tobbi miivész, mintha kotelezs lenne, koveti.2® fgy aztin az istenek képmadsait mindenki
go6rég modra készitette. Hiszen ugyanolyan Juppiter feje a jon, dor, sziciliai érmeken; Apol-
16n, Mercurius, Bacchus, azaz Liber Atya, az ifja Héraklész és a férfi Héraklész a leghatd-
rozottabban egyezd formdjuak a pénzeken, ékkoveken éppigy, mint a szobrokban. Juppitert
mindig szakdllasan, Apollént mindig borotvilva litjuk, Minerva szemei kékessziirkék,
Neptunusé tengerkékek. A babonasig, és az ebbdl kénnyen sziiletd hiszékenység tette, hogy
az els6 alkoték szabalyadévid viltak. Parrhasziosz, igy mondjik, Bacchust abban a formaban
litta maga elStt, ahogyan lefestette — torténete hitelre taldlt; éppigy Pheidiasz Juppitere,
éppigy Poliikleitosz Junéja, éppigy Alkmenész Venusa és utina Praxitelészé?*! is mintiva
viltak, Gorégorszag idoljaiva. Mdr a giimnaszionokban, azaz a filozéfiai iskoldkban is fes-
tenek, mondja Sidonius Apollinaris: Zeuszipposzt gorbe nyakkal, Aratoszt gorbe hittal,
Zenént 6sszevont szemoldokkel, Epikuroszt fesziilé bérrel, Diogenészt bokros szakallal,
Szokratészt fehér hajjal, Arisztotelészt csupasz, kinyujtott karral, Xenokratészt dsszeszori-
tott ldbszdrral, Héraklitoszt sirdsra zdrt szemekkel, Démokritoszt nevetésre nyitott ajkak-
kal, Khriiszipposzt szimokat mutaté ujjakkal, Euklidészt két ujja mellett a tobbit behiz-
va.?®> Nemde nilunk is megvannak a magunk isteni lényeinek a sajitos formai dbrdzoldsi
szabdlyai? Ki tudhatnd, milyen arca volt az apostolok legelsébbikének? Mégis ugyanazon
formédban dbrazoljik a mivészek, még ha a kulcsot nem is latnad a kezében, mar a kérvona-
lakbdl felsimered, hogy ez Péter. Ez a tobbi églakérdl is elmondhaté. A népek tanitéjanak,
Pélnak a képmadsa, melyet szimunkra valamennyi miivészeti 4g mindeniitt egyforman mu-
tat fel, éppigy nagymértékben eltér attdl a képtdl, melyet 6 maga a leveleiben felvazolt. Vajon
gondolhatndm azt, hogy ettdl a mdr sajdtossd valt és ismert képmdstdl a miivész szentségto-
rés nélkil eltérhetne? Ha igaz, amir6l Du Bos beszdmol, egy szobrisz, aki Pilt Péternél
kisebbnek, sokkal sovinyabbnak és révidebb szakallinak dbrizolta, ugyanolyan visszautasi-
tist kapott, mint amit Bandinelli érdemelt ki, mivel Adém szobra mellé egy sokkal maga-
sabb Eva szobrot tett, mint amilyen a férfi.?** Kovessiik még hibdinkban is a valésigot,
melyet minden halandé oly nagyon szeret.

A koltSk ebben a tekintetben a tobbieknél nagyobb szabadsigot élveznek:

Meérhetetlenné vilt a kolt6knek kedvezd szabadsig,

Nem koti szavaikat a torténeti hitel .2

De ha egyesek vagy masok az igazi, romlatlan térténelemmel, s az id§ és hely szabilyai-
val ellentétes dolgot koholnak, sajat hibajuk fogja okozni, hogy a vigyott harménia nem kap
helyet alkotdsukban. Plautust gyomldlgassa, aki akarja: hiszen nemcsak Sosias, hanem
maga Mercurius is nem egyszer Héraklészre eskiiszik az Amphitruoban — Mercurius, aki

260 Quintil. Lib. XII. [QuiNTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., XII. 10. V.]

2! [Az emlitett, nagyrészt csupan leirasokbol ismert miivek: Parrhasziosz 1. 46. jegyzet,
Dioniisziosz-festménye; Pheidiasz oliimpiai Zeusz-szobra; Poliikleitosz 1. 7. jegyzet, arany-ele-
fantcsont Héra-szobra; Alkmenész Athén falain kiviil all6 , Kerti Aphrodité”-szobra; Praxitelész
Knidoszi Aphrodité-szobra — ez ut6bbi a Vatikani Mizeumban ma is lathaté.]

22 [Sidonius APOLLINARIS, Caius Sollius Modestus, Epistulae, IX, IX. Ad Dominem Episcopum
Faustum, Kr.u. 475, 14.]

235 [DuBos, Jean-Baptiste, 1. 74. jegyzet, emlitett miivének korabeli angol verziéjiban fellelhetd a
szoveghely: Critical Reflexions on Poetry, Painting and Music, 1, transl. NUGENT, Thomas, London,
1748, 218-219. Ugyanezen az oldalon a szerz6 emliti Apollinaris el6z6 jegyzetben idézett sz6-
veghelyétis.]

264 Ouid. Lib. III. Eleg. XII. [Publius Ovip1us Naso, Amores, IT1. XI1. 41-42.]
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majd Héraklész atyja lesz.?® Mit mondjunk Vergiliusrél? Hiszen Didét, aki még meg sem
sztiletett, és majd csak kozel 300 év mulva jon vilagra, Aeneasnak adja feleségil, és a legbat-
rabb, legtisztibb asszony szdmdra mérgez8, 6rjongs és dtkokkal kisért szerelmet kohol.
Akik Marét e vétek aldl fel akarjak menteni, azt mondjik, azért tette, hogy egészen a két
nemzet bolcs8jéig vezesse vissza a gytloletet, mely azutin gyakorta kélesénos hadakozdst és
pusztuldst hozott. De méltin szélitja 6t Dido az alviligban itélet el¢, és kovetel blintetést!
Kénnyebben megbocsitjuk a kdltének a hiromevezdsorosokat és a rézorrd hajékat, melyek-
18l a régészek azt tartjik, Aeneas kordban még ismeretlenck voltak. Taldn emiatt adja a
hdromevez3soknek a Kiméra nevet: hogy megértsiik, a hibabdl erényt akart maginak csi-
ndlni.?*® Nagyobb Naso hibdja, mint hogy védeni lehetne, Piithagorasz beszédében:

Spirta be hires volt! Ragyogott nagyhirii Mycenae,

Cecrops virosa és Amphion vira ugyancsak!

Sparta ma csopp falu lett, lehanyatlott &si Mycenae,

Oedipus s Thébdja mi most? Neve van meg, egyéb sem.

Pandion nagy Athénja mi most? Neve van meg, egyéb sem

E forrdsra vissza lehet vezetni jé és rossz mesterfogdsokat szamtalanul: rosszakat, hogy
kivédjik, jokat, hogy vetélkedjiink veliik. Az egyiket, a Fortundval kapcsolatosat, ami igen
gyakori, nem hagyom emlités nélkil. A Fortuna elnevezés ires; azonban visszamendleg
minden korszakban azt latjuk, hogy személynek és istenségnek tartottik, aki vak és gyakran
ellensége az erénynek, kéjvagya érdekében rosszra is hajlandé, és mindent & irdnyit. Képét
sokszor latjuk leirva, képzeletbsl megalkotva. Minek tulajdonitsuk eredetét, ha nem a vak
babondnak? Mégis, még kozottiink is meggyokeresedett a szokds, hogy e Fortundt mind a
kéznapi beszédben, mind a mivészetekben személynek tekintjiik: holott semmi koze a val-
lashoz. En szeretném e szokdst a szent dolgoktdl teljesen tdvol tartani, a profin dolgokban
pedig megtisztitani tgy, hogy nem mdst, mint Isten legfelsébb gondviselését tekintsiik For-
tundnak. Mégpedig oly médon, hogy az sem nem vak, sem nem allhatatlan, sem pedig nem
ellenséges az erkolcesel. Mert e vildgot irdnyité legbolesebb isteni kormdnyzds alatt semmi
nem térténhet vakon, semmi véletleniil, semmi esetlegesen. Sok dolog ugyan szimunkra
nem eléreldthatéan torténik meg, ez igaz; de semmi sem torténik Isten tudta nélkil, vagy

ellenére: ki az a bolcs, aki a halandék vaksdgit és tudatlansdgit Istenre merné vonatkoz-
13268
it

267

tatn

25 [Kiméra: mitoldgiai szorny, oroszlan, kecske és sarkany kombinaciéja. Szerdahely célzasa utal
arra, hogy e mitoldgiai kifejezés atkeriilt a zool6gia szaknyelvébe is, ahol a ketténél tobb ivar-
sejtbol 1étrejott él6lényekre alkalmazzak.]

Lasd L.V. Aen. a Haromevez8sorosokrol, VIII. pedig a Rézorrd Hajokrol, melyek Aeneas pajzsira
voltak vésve. [ Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, V. 114-120; Uo. VIII. 675.]

Lib. XV. Metamorph. [Publius Ovipius Naso, Metamorphoses, XV. 426-429. Devecseri Gédbor
forditasa.]

Nagy — mondja Cicero — Fortuna ereje mindkét irinyban, ki ne tudna? Kedvezg lehelletét befogva
eljutunk a vigyott célig, de mikor ellenkezéleg fj, 6sszetériink. Ki — mondja — ne tudnd? En viszont
nem tudom — vélaszol Lactantius. Mutassa meg nekem azt, aki tudja, hogy mi az az er8, ami oda- és
vissza is faj? Csuf dolog, ha egy tehetséges, okos ember olyat dllit, amit, ha tagadsz, nem tudna bizo-
nyitani. — Ha mindenhaté a Fortuna, minden dolgot irdnyit, akkor a t6bbi Istennek nem jut semmi
hely? Vagy miért nem mondjék azt, hogy & uralkodik rajtuk, ha egyszer tébbre képes? Vagy miért
nem egyedil 6t tiszteljiik, ha mindenre? Vagy ha csak a rosszat bocsitja rank, valamiféle okot felhoz-
hatndnak, miért. Ha istennd, miért gy(loli az embereket, miért akarja Sket elveszejteni, mikézben 6t
az emberek valldsosan tisztelik? — — — V6. L. III. De falsa sapientia. [CICERO, Marcus Tullius, De
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(A szépségnek mely nemei keletkeznek kozvetleniil a harménidbol?)

Tehat a kiilonboz3ség és a sokféleség koteléke a harménia mivészetének segitségével fono-
dik egybe. Ennek ill§ elrendezésében anndl is inkdbb ki kell tinnink, mivel a szépmiivésze-
tek és a széptudomanyok legtobb és legnagyobb adottsiga ezen alapszik. Ha nem kapunk
segitséget e forrdsbol, akkor bar téreksziink, de nem fogunk 1étrehozni szépséget. A harmé-
nidn alapszik az igazsdg, de nem akdrmilyen, hanem az esztétikai igazsdg, mely nélkil nem
tudunk létezni: ebbdl keletkezik az a szépség, melyre barmely kord és miveltségl ember a
leginkabb felfigyel. Ebbél kapjak targyaink az egyszeriiséget, dszinteséget, gyonyoriiséget és a
bajt, illetve a méltdsdgot; ebb6l vezetjik le és dllapitjuk meg a nagyor és a fenségest: ez mind-
ahdny a szépség egy-egy neme. Es minél nagyobb a részek kdzotti dsszetartds, annal na-
gyobb lesz valészertiségiik, s anndl tokéletesebben fénylik fel a szépség ékkove.

Harmadik fejezet.
A harmonikus egységbdl keletkezik az igazsig és az esztétikai valészertiség.

(1. Mi az igazsdg?)

Hogy mi az igazsdg, gy vélem, értem ugyan; de sz6ban megmutatni médsként nem tudom,
csak ha annak kiilonféle érzékleteit taglalom. A metafizikusok az igazsig elnevezés alatt egy
adott tirgy egy bizonyos természetét értették, mely a tulajdonsigok 6sszhangjdbél jon 1étre;
vagy magit a tirgyat értették alatta, amennyiben az mintdjdval, idedjaval vagy az isteni el-
mével tokéletes 6sszhangban van. — Mids dolog az ugynevezett erkolcsi igazsig, mely szava-
ink és a tirgy, annak érzete kozotti egyezést jelent: ezzel helyeztetik szembe a hazugsig.
Megint csak mds az az igazsig, ami akkor jon létre, mikor idedink avagy gondolataink a
tirgyakkal, melyek elénk kertlnek, megegyeznek. Gondolkoddsunk ezen 6sszhangja vagy
egybeilld volta az érzékelt tirggyal az elme, vagyis az értelem igazsdgit jelenti, melyet az
iskolakban logikdnak neveznek. Ebben az értelemben azt mondjuk igaznak, amit annak
fogunk fel, vagy jelenitiink meg a lelkiinkben, mint példaul: Isten a legfébb j6. —Az esztéti-
kai Igazsig, avagy Erzéki Igazsdg eltér mindezektdl: mi ugyanis az érzékekre timaszko-
dunk, a tirgyak érzékiségét kutatjuk, amellyel midén gondolataink 6sszhangba kertlnek,
megsziiletik ezen igazsdg. Tehdt az esztétikai igazsdg gondolataink egybeesése a tirggyal
ugy, amint azt érzékeljik, illetve amint azt érzékelve megképezzik. Ama fensébb igazsi-
gok, mint a metafizikai és az erkolcsi, nem tirgya konyvinknek; de a logikai és az esztétikai
igazsdgot roviden Gsszevetem egymadssal, hogy ebbdl a mi igazsigunk természete és karak-
tere anndl vildgosabban kitinjék.

(II. Kiilonbség a logikai és az esztétikai igazsdag kozitt, azaz az elme és az érzékek

igazsdiga kozott.)

Az elébbi Igazsig, amelyet az elme igazsdginak mondtunk, a tirgyra van tekintettel, amint
az van, vagy az értelem szerint lennie kell, vagy lehet. Emez, az esztétikai igazsdg azonban
ugy tekinti a tirgyat, amint az érzékelhetd, vagy érzékileg megismerhets. Hogy az angyalok
magasabb rendd szellemi él6lények, mint a mi lelkink, logikai igazsig. Mivel pedig égi

Officiis, 111. V1. 2-3.; LAcTaNTIUS, Lucius Caelus Divinae Institutiones, I11. De falsa sapientia
Philosophorum, 29. 6-10.]
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szellemek, azt, hogy mozgékonysdguk kifejezésére csapkodé szarnyakkal lettek ellatva, esz-
tétikai igazsdgnak tartom. Nemde magit az esztétikai igazsigot litjuk megjelenitédni a
szépmivészetekben? Egy nét latunk, aki fehér ruhdba van 6ltoztetve, gyonyord a haja, sze-
mérmesen bdjos, a napot jobbjdban tartja, vagy a keblén hordja; baljaban pedig mérleget és
palmat. Bar

Nem tud miivészettel ilyet, csak a Fests

Ekkora szépséget, mégis mennyi az Igazsdga;

- mondja a komikus.?*” Ez az igazsdg az érzékeken alapszik, amaz az értelmen; az egyik
az érzékek ismeretén, a mdsik az elméén. Mikor tehit egy bizonyos tirgy kapcsin semmi
olyan nem tiinik fel az érzékeknek, ami hozzdjuk, vagy a tirgyhoz ne illene, vagy fesziiltsé-
get, hamissdgot szilne; tovdbba az értelem sem talal benne semmilyen hibit, kivetnivalét:
ekkor sziiletik az esztétikai igazsig. Ehhez kell viszonyitani az optikai képek esetében is,
melyekrél senki nem tagadja, hogy esztétikailag igazak. Ki mondand, hogy nincs igazsaguk
azoknak, akik azért tisztelik az écednt, mivel a nap reggel a vizekbdl kel fel, napkézben dt-
haladva djra visszatér belé éjjelre? Ki-ki érti, hogy ez a képzet ellentétes az értelemmel — ha
azonban érzékeink segitsége alapjin kell megitélni a dolgot, nem hihetnénk, hogy barmi
tévedés vagy hiba van benne: esztétikailag mind az elgondolds, mind a képzet igaz.

Forditsuk figyelmiinket egy kis ideig erre: el6szor is, hogy az esztétikai Igazsdg nem
mindig egyezik meg azzal, ami a valésdgban van; tovibbd egy és ugyanazon dolog lehet igaz
esztétikailag és hamis az értelem szerint, és viszont. Mint mikor a kik6t6bdl kihajézol, ugy
tlnik, a foldek és virosok tavolodnak; éppigy a nap latszik mozogni, holott valéjaban a fold
mozdul. Mésodszor, hogy ugyanazon tirgy a szinhely eltérése szerint egyesek szimdra esz-
tétikailag igaz, mdsok szdmdra pedig hamis. Akik nem lattdk a tengert, sem elméjiikben
nem formdilédott meg a képe, azok szdmdra a tengerbdl felkeld nap képzete nem tiinik
igaznak. Végezetiil pedig: az értelem igazsiga ugyanakkor gyakorta egybeesik az esztétikai
igazsdggal.

Hogy mekkora jelentdséget kell tulajdonitanunk az esztétikai igazsignak, kétségkiviil
beldtjuk, ha felidézziik a szent konyveket, melyek kapcsin nem kételkedhetiink, hogy a
Legszentebb Lélek szellemi vezetésével, csalhatatlan igazsiggal irédtak. Sokan olyan kép
van ezekben, szinte megszdmlalhatatlan, melyekben az isteni erények és maga Isten, akit
habdr alig-alig lehet elgondolni, érzékileg, az elegancia és nagyszertség torvényei szerint
nyilvinul meg. Dévid, midén inségek és veszedelmek kézepette forgolédott, megszolitja
Istent, és segitségért konyorog. Hallja az e) hangjit a templombél, és ekkor rengert és reme-
gett a fold, az égnek fundamentumai inogtak, és megrendiilének, mert haragudott O. Fiist szdllt
el orrdbol, s emésztd tiz szdjabol, izzdszén gerjedt belole. Lebajtd az eget és leszdllt, és homdly volt
ldbai alatt. A Khérubon ment és ropiilt, és a szelek szdrnyain tiint fel,”” és hogy erejét és fenségét
elleplezze, sététséghdl maga kériil satrakat emelt, eséhulldst, siirii felhéket.”” De az Isteni Fenség
tényét a felhdk nem tudtdk elrejteni: az eldtte levd fényességhil izzd szenek gerjedének. Es dér-

29" Anthol. Graec. [Anthologia Graeca—Kr.e. 60. tajan keletkezett antol6gia, alapja Melaeger gadarai
kolto osszedllitasa hires gorog koltok és sajat miiveibol, amelyet tobben kiegészitettek, végleges
formijit Kr. u. 917-ben nyerte el Constantinus Cephalas révén. Az ezt tartalmazé kalandos sor-
si, XV. konyvre osztott kédexekbdl a 18. szazadban késziilt az elsé kritikai jellegii kiadas:
Richard Frangois Philippe Brunck iéltal, Anthologia Graeca or Analecta veterum Poetarum
Graecorum, Strasbourg, 1772-1776. Az idézetet az elérhet6 kiadasokban nem taldltam.]

270 [2 Samuel 22, 8-11.]

271 12 Samuel 22, 12.]
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gott az éghol ax Ur, ésa Magassdgos hangot adott. Ellivé nyilait és szétszorta azokat, villdmot, és
osszekeverte azokat.>"

(11I. Az esztétikai igazsdg lebet valds vagy imagindrius.)

Az esztétikai igazsig anyaga vagy dnmagiban véve, vagy csak a miivész elméjében létezik:
ezért ez a mi igazsigunk vagy valds, vagy imagindrius; amint azt az eddig felhozott példak-
bdl is ki lehet kovetkeztetni.

Ugyanis megalapozhaté ugy egy téma, hogy magit a tirgyat mivészeteink érintetlentl
hagyjék: semmit sem tesznek hozzd, semmit sem vesznek el bel8le, semmit meg nem viéltoz-
tatnak, hanem ahogyan az anyagot talljdk, agy jelenitik meg. Latjuk, hogy ez térténik a
tankoltészetben és a pasztorkoltészetben; ez torténik az ékesszolasban, kiilonésen, amikor
az Ugyet a torvényszék elétt kell tirgyalni; ez torténik a festémivészetben, szobriaszmivé-
szetben, mikor valakit az €16k avagy a holtak koziil az utékor emlékezetére meg kell 6roki-
teni, de megfigyelhetjik ezt gyakorta tobb, mésfajta térekvésben is. Ilyenkor annal tokéle-
tesebb a mivészet, minél valésightbben adja vissza valés mintajit: itt ugyanis a valds igaz-
sagra torekszik. Hozzafognak majd a mivészek a mi akadémidnk palotdjinak megformala-
sihoz; leirjdk a szénokok ékesszéléan, koltsk festik meg kiilonféle metrumokban, kérvona-
lait épitészek kompondljik meg, ugyanezen tirgyat megformdljik a fest6k: magit a palotat
mondhatjuk majd a legvalésigosabb miinek, amely akkora fenséget és diszt fog kifejezni,
amekkorit csak maga a Fenséges Urné nytjthatott. Ki készitette el Voltaire legjobb képma-
sat, vagy fogja elkésziteni? Sok grafit, sok ecset, sok metszdkés, sok vésd, sok hang és lant,
sok mtvészet firadozik ezen. Lemoine, Pigalle, Denon, Isabeau?” — és ki nem még? — pré-
balt az 6 képmdsibol (meg)élni és ezzel magit ajinlani. Mindegyikiik a legjobbnak gondol-
ja magdt, aki e latnivaléan elegins, és felette szép ember arcihoz és szelleméhez sajit mivé-
szete révén kozel férkézott.

A masik fajta esztétikai igazsdg, melynek mintdja az emberi elmében lakozik, teljes egé-
szében fiktiv. Tudom, mihelyt kifejtem, hogy hogyan kell azt érteni, nem tk6zol majd meg
a fiktiv igazsig, imagindrius igazsdg elnevezésen. Barmilyen gondolatot vagy dolgot 6tlink
ki, azt vagy a mi vildgunkra, vagy egy koltdi vildgra vonatkoztatjuk, és az egész muialkotdst
annak torvényei szerint rendezve alakitjuk. A koltdk ama mesés vildga, melyet az Gj elneve-
zések feltaldl6i Heterokozmosznak neveznek, egyetlen valés tirgyat sem tartalmaz, kizdré-
lag a fantdzia alkotdsait: az Utépia, a Parnasszus, Apollo, Pegazosz, Istenek, Istennék mind
szépséges mesefigurdk. Miutin bizonyos rendszer alapjin jottek létre, e rendszer hatdrain
belil minden ehhez alkalmazva alkottatik meg, hogy ezen beliil meglegyen a maga valészi-
niisége, és tartalmazza az elrejtett igazsdg csupasz magvit: ezért a bolcsek ezt nem tartjik
hamis vagy megtéveszts dolognak. Nem minden, amit koltiink, hazugsdg — de ha idénként
olyan dolgot koltiink, ami semmit sem jelent, akkor az hazugsig lesz.?’* Mivel ha a fikcié
valamilyen jelentéssel bir, az igazsig egy viltozata, nem pedig hazugsdg: kilénben minden,
amit a bélesek, szent férfiik vagy maga az Ur figurilis nyelven mondott, vétségnek veends.
Azt szoktam mondani: a szépség az igazsig lednya. Az igazsignak mds ékessége is lehet, de
ugy is, ahogyan van, elég ékes ahhoz, hogy az isteni szépség forrsa legyen.

272 Pgal. XVIL. [Ténylegesen: 2 Samuel 22, 13-15]

273 [ Jean Baptiste Lemoyne (1704-1778) Voltaire biisztje (1748); Jean-Baptiste Pigalle (1714-1785)
A mezitelen Voltaire (szobor, 1776); Dominique Vivant, Baron de Denon (1747-1825) Voltaire
(metszet, 1775)]

774§, August. [AUGUSTINUS, Aurelius, Quaestiones Evangeliorum, I1.41.]
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(IV. Mindketté sziikséges szamunkra.)

Mindkét fajta, dltalam imént emlitett esztétikai igazsdg sziikséges a mi miivészeteinkben, és
nem 6nmagukban véve, hanem mint azok alapjat és taplaléjit kell tirgyalnunk Sket. Barmit
vélasztunk ugyanis tirgyul, akdr valds, akdr imagindrius igazsigon alapul: él és érzékelhetd.
Meégis, azon éltaldnos igazsiggal vald tdrsuldsa, melyet a bolcsek az értelem és a cselekvés
mércéjéll emelnek, nem zarhaté ki. Mi is magunkénak valljuk azt, amit egy spértai vala-
szolt egy bizonyos szofistinak, aki azzal dicsekedett, hogy hallgatéit barmire rd tudja be-
szélni: Hidba, bardtom; mert semmit sem ér az a mivészet, és nem is fog soha semmit érni,
mely alapjdul nem az igazsigot vdlasztja.?”

A kifinomultabb mivészetek kotelessége nem annyira az, hogy az igazsdgot, akir mora-
lis, akar fizikai igazsdg légyen az, kikutassdk: ezt a filozofia masik dga cselekszi. Hanem
hogy az igazsigot, legyen az akdr mdshonnan vett, akdr frissen felfedezett, esztétikailag,
azaz az érzékek szdmdra nyilvanvalévd tegyék, alakot, oltozetet, format adjanak neki, és
olyan erdssé alakitsdk, hogy erésebben, teljes mértékben a 1élekbe véssdjék. A mivészetek
eme kotelessége és haszndlata teljes mértékben hasznos. Vajon a kettd koziil melyik szolgal-
ja jobban az emberi fajt: a filozéfus, aki a csupasz igazsdgot gondolja el; vagy az esztéta, aki
az igazsigot felékesitve, élénkitve, kifejezetten az érzékek hasznira és gyarapoddsira alkal-
mazza? Ambir az igazsdg szava és formdja egyszer(, mégiscsak hatdsosabban szélal meg,
erSteljesebben hat a szivekre akkor, ha valamely miivészet dltal az érzékek szamdra alkalma-
sabbd tétetett. Ezért kovetkezik a Harmoénidbdl az alabbi alapszabaly: hogy az alak és a
forma, mellyel a tirgyat felruhdzzuk, vagy természetétsl fogva hozzd tartozzék; vagy ha
nincs az érzékek szimdara hozzéiférhets formdja, amit alkotunk neki, legyen teljes mértékben
hozza ill6. A szerencsés emberi tdrsadalom szdmadra, tudjuk, velesziiletett dolog a politika,
a kozakarat; hiszen kezdetben ez csindlt kirdlyokat, és ennek jévihagydsdval mikodnek a
kirdlyok ott, ahol helyesen uralkodnak. Végil ezt egy sziiz képébe oltoztettiik, és a kiralyt
illet6 fenség arculatdt és tiszteletét adtuk neki: kezében jogart tart, melyre gélya és vizilé —
béke és habort jelei vannak rdvésve, hogy mindkett6t mértékkel és a koz javdra haszndljak.
Ezt a sziizet két viros kozé dllitottuk, a korben eltertls foldekbdl egyeseket békésnek, ma-
sokat hadviseltnek, katonasdggal megrakottnak dbrizoltuk. f]gy vélem, mindez egybevig
az igazsiggal, és karakteriik oly kézeli rokonsigban dll egymassal, hogy egy tudatlan ember
is fel kell, hogy ismerje, hogy ez a politika, azaz a kozakarat.

(V. Megvannak a maguk fokozatai és hatdrai.)

A filozéfusok minden igazsigot egyedinek mondanak. Ezt masok vitatjak. Enami igazsi-
gunknak meghatirozott ardnyokat szabtam. Ez mintegy magitél adédott szdmomra.
Ugyanis az alakok tobbé vagy kevésbé Gsszetartoznak az anyagukkal, az oltozet a testtel, a
kép a mintdjaval; ilyen értelemben lehet valésdghtibb vagy hamisabb a megjelenitésiik és az
észlelésiik: a teljes 6sszhang szildrd és erds Igazsagot sziil, és ahogyan a testhez a legillsbben
alkalmazott ruhdt, 4gy a kijelentést, vagy barmiféle képmast, mely a tirgydhoz minden te-
kintetben illeszkedik, ékesnek itéljik, mint ami barmilyen szogbdl nézve igaznak tlinik. A
valdsziniiség az igazsig azon foka, mely habdr nem vezet teljes bizonyossighoz, de nem
tartalmaz hamissdgot sem, mellyel vele ellentmonddsban 4ll, és j6l megfigyelhetd: s6t, ellen-
kez8leg, a harménia térvényeit kéveti. De ne vdrjunk el itt minden tekintetben egyenld
mértékd valészinlséget: ugyanis ahogyan az igazsdg esetében, Ggy a valdszintiség esetében

% Plutarch. az Apopht.-ban. [PLUTARKHOSZ, Moralia: Apophthegmata Laconica.]
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is kell, hogy legyenek kiilonbségek és hatidrok. Mert vajon minden egyenldé mértékben
igaz vagy valészint? Akhillész pajzsa?*® Mars rivalldsa, mely kilenc- vagy tizezer férfit
terit 1e?*” A szkitik Nagy Sindorhoz intézett beszéde??”® Aeolus barlangja, vagy az Arany-
agr?” Holberg sétdlé fdir?*® Swift értelmes lovai??®! Klopstock Abbadonja, a biinhédés
helye — — —p2%2

(VI Ezek tiillépése a hamissdg vétsége.)

Ha talléptink az igazsdg eme hatdrain, a hamissdg vétségébe estink, amely épp annyira banto,
amennyire az igazsig gyonyorkodtet. Ki mosolyodna el az olyan zenétsl, amelyben a dallam
sem a helyszinhez, sem az idéponthoz, sem kdlcsonds egybefiiggéshez nincs alkalmazva?
Vagy kinek ne lenne taszité az a képmds, amely mintdjanak nagysdgaval, a formajaval, ard-
nyaival szembefordulna? Ha préziban vagy mérték szerint k6tott beszédben a példak, ha-
sonlatok és képek nem mutatnak hasonlésigot targyaikkal, melyekre utalnak, az megannyi
hamissag. Ilyen az, amit Gongdra mond: hogy egy ifju életkorit tekintve kevés évet szamll,
szépségét tekintve sok évszdzadot.”® De hogy milyen formidtlan és taszité kell legyen egy
tobb évszdzados arc, kovetkeztetni lehet rd abbél, hogy nincs mds, ami annyira lerontand és
elcsufitand a kilsé elegancidjit, mint az idé.

A szép forma térékeny, és amennyivel gyarapszik az évek szdma,

Annyival kisebbedik, és darabonként foszlik szét.

Létjuk idénként azt is, hogy a virdgzé fiatalsig a legnagyobb mértékben Gsszeegyeztet-
hetd a bolcsességgel és a megfontoltsiggal; annak beldtisa és miikodése pedig szertefoszlik
az oregkorral: Ascanius zsenge kordban férfidi lelket és gondoskodast mutatott.?s Amazarc
szépségét az oregkorral, mégpedig a szokottndl vénebb, évszdzados dregkorral egybekap-
csolédni sehol nem latjuk. A rossz intencié egészen biztos nyoma, ha szépnek latszik a ha-
missdg, a hazugsig kedvesnek és emellett tetszetésnek, mivel gondosan és elmésen van ki-
gondolva. Mert latni az igazsdgot, mégpedig Ggy, ahogyan van, elmondani vagy megmutat-
ni — ezt kell mindig is a legszebb dolognak tartanunk. Amiként a szavak vagy képek a
gondolatoknak, ugy a gondolatok tdrgyaknak a képzetei. Akik gondolkodnak, beszélnek

vagy mds mivészetet mivelnek: akdr testetlen, akdr anyagtalan tirgynak is mintegy a képét

276 [ Leirasat 1. HomEROSZ, Iidsz, XVIII. 453-592.]

77 Tliad V. [Uo., V. 742-744. ...folbédiilt a vas Arész, / mintha kilencezren vagy tizezren rivalognak
/ haboruban hésok.” Devecseri Gabor forditasa. |

778 Curtiusnal. [A szkita kovet beszéde: Quintus CUrTIUS Rufus, Historia Alexandri Magni, VII.
VIII. 18.]

29 Az Aeneisben. [Aeolus barlangja: Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, 1. 52-63.; Aranyag: Uo. V1.

135-145.]

[HoLBERG, Ludwig, Nicolai Klimii iter subterraneum, Hafniaae, Preussius, 1741, I1. § 2. Descensus

in Planetam Nazar.)

[SWIFT, Jonathan, Lemuel Gulliverss Travels into Several Remote Nations of the World, London,

1726. Szerdahely utalisa a Yehu-kra (Karinthy Frigyes forditiasaban: Nyihahakra) vonatkozik, az

6 orszagukat a IV. Utazds Houyhnhnm orszdgdba cimi rész irja-formalja meg. |

82 [MILTON, John, Paradise Regained (1671), IV, 264. — Milton itt a pokol megjel6lésére hasznalja az

Abbadon elnevezést. KLorsTOCK, Friedrich Gottlieb, Messias (1748—1773) viszont a halal s6tét

angyalanak neveként hasznilja, azaz nem a Szerdahely 4ltal megadott értelemben, ehhez a ha-

gyomianyhoz nyiil vissza Mikhail BULGAKOV is a Mester és Margaritdban.]

[Luis de Géngoray Argote (1561-1627) spanyol kolté idézett verssorit nem sikeriilt azonosita-

ni.]

284 [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IX. 312.]
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allitjak elénk. Ha a gondolat, ha a szavak, ha a kép, ha mds kiilsé jelek illenek a tdrgyhoz, és
azt igaz médon adjdk vissza, lehetetlen, hogy ne kellemes érzést keltsenek. Mihelyt pedig
valamilyen sszeférhetetlenséget érzékeliink, nemtetszéssel fordulunk el, mivel félink, hogy
becsapnak minket; kiilénésen miutdn egyszer mar megcsalatva, észrevettiik tévedésiinket. ..
esztétikai mialkotdsok szerzéiként tobbek kozott a lirai koltSk sajt érzéseiket szoktik ve-
link megosztani; és midén ezt cselekszik, azon faradoznak, hogy a fijdalom, 6rom és mds-
fajta felindulas az 6vékkel megegyezd dtérzését plantdljak belénk. Akik ihletettek, egy mon-
dat alapjan felfogjdk a tirgyat. De mikor bdrmi fajta formatlansigot észrevesziink, nem te-
sziink masként, mint hamissdgatdl taszitva elrettentink és megutdljuk azt. — Minden hamis-
sdg vagy magdban a tirgyban lakozik: ekkor az egész mi rossz, hasznalhatatlan; vagy a ja-
rulékos dolgokban: ekkor hiba, vétség keriil a miibe, mely az egész mualkotds értékét és
erényét csokkenti.

Kétségtelentil nem mindenki képes mindig mindent helyesen érzékelni, és egy tirgyat
esztétikai igazsdggal dbrdzolni. Ez csak azokra érvényes, akiknek elméje csiszoltabb, itélete
ép, érzékei jok, és birnak valamennyit Homérosz szellemébdl, melynek az a legnagyobb
kivaltsaga, hogy birmit gondoljon vagy irjon, a kijelentéseket a szavakhoz, a szavakat a ki-
jelentésekhez minden szempontbél csodds médon alkalmazza — igy mondja Bouhours.?
De litod Diomédészt Marssal, embert az istennel kiizdeni; és ime, mondod, a hadak istene
a foldre kertil, vagy ami még érdekesebb, a f6ldon elnyilva hét holdnyi helyet foglal el.?¢
Ugy tlinhet neked, hogy ez a kép esztétikailag hamis: mar ha nem figyelsz oda sem a kora-
beli istenek sajitsigaira, sem erejére, sem arra a segitSre, mely Diomédészt timogatta, sem
pedig a holdra, hogy milyen hold is volt az. A szatirdkban — akdr irott szatirak, akdr festSk
ecsetje festette, vagy birmely mds miivészeti 4g formalta ket — mértéken tual felemeltetiink,
de nem a sz6rnyi nagysig, a csoda vagy driilet hatdrdig. Milyen elnevezéssel illetnéd Vol-
taire Micromegas-at?**” A mi valdszintségunk hatdrait atlépi Gulliver, midén Liliputba,
Brobdingnagba és ki tudja, mely vidékekre tivozik.?®® Orlandét a Holdra ragadja Ariosto, a
hatalmas géniusz.”® Ugyanezen kolt6 értelemmel ruhazta fel a bort.?* Esztelen és bolond
dolog, amit Mohamed mennybemenetelérdl, a hetvenezer fejii angyalokrdl, tobb mint lehe-
tetlen dolgokrél a Talmud ir. A mivész dolga, hogy a valét a meséssel ugy elegyitse, hogy
egyiket a masiktdl ne lehessen elvdlasztani; és megdrizze az igazsdg természetét, Gszintesé-
gét. Maga az Isten is azt akarta, hogy a természetben az egyszerd és csupasz igazsig legyen
jelen nagyobb b8ségben; mivel épp eléggé ékes Gnmagdban, s6t, kiilsé diszek hozzdaddsdval
kendézve megrontatik. A hazugsdg pedig mindig mas képében tetszeleg, mivel 6nmagiban
felszivédna, eltinne és szétolvadna, hacsak mdshonnan vett disszel nem veszi korbe és pipe-
rézi fel magét.?”!

5 [BouHOURS, Dominique, La maniére de bien penser dans les ouvrages desprit. Dialogues, Lyon,
Besson, 1736, Premier Dialogue, 56.]

286 Tlidsz XXI. €nta § Eneoxe néAebpa neoyv. [HOMEROSZ, Ilidsz, V. 407.]

%7 [Vorraire, Frangois-Marie Arouet de, Micromégas, Histoire Philosophigue, Berlin, 1752]

28 [SWIFT, Jonathan, i.m.]

28 [AriosTo, Lodovico, Orlando Furioso, Ferrara, Francesco, Rosso, 1532, Orlando utazasa a hold-
ra: XXXIV. 68.]

#0 [Ari0sTO, Lodovico, Satire II. To Galasso Ariosto = The Satires of Lodovico Ariosto, London, 1752,
39-54.]

#1 V6. Lactantius L. III. De falsa Sapientia. [LAcTANTIUS, Lucius Caelus, i.m., IT1. 1. 2.]
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Negyedik fejezet.
Méltésag

(1. Mi a méltosdg?)

A méltosag, gorogul mpemdv a mi milvészeteink belss erénye, és a szépség egyik fajtdja, mely,
ahogyan fentebb elmondtam, a harménia hirom térvényébdl veszi eredetét. Ezen az elneve-
zésen nemcsak azt értjiik, ami a tisztességhez, mintegy az élet diszéhez tartozik; hanem
mindent igy neveziink, ami gy van megkompondlva, ahogyan kompondlni, alkalmazni
kell a tirgy, a hely és az id§ természetébdl fakaddan, akdr szavakban, akdr tettekben nyilat-
kozik meg. Vitruvius az Architecturiban ‘arinyos megjelenités-nek nevezi.?”

Akik az erkolesfilozofiat tirgyaljik, ugy vélik, az 6 kivaltsiguk, hogy a tisztességet a
méltésigtdl sosem vdlasztjik el, és mindkettdvel mint torvénnyel szabnak hatdrt testnek és
léleknek. Espedig igen jol teszik: mert ami mélts, az tisztességes; és ami tisztességes, az
méltd. Az ezek kormdnyozta izléshez igazodik Timomakhosz Iphigenidja®*
nelopéja.?®* Amaz épp midén mdr az oltir elétt ll, és a Fépap kését virja gydszos, mégis
szép arccal, s Osszerendezi ruhdjit, hogy majd méltén hulljon ald: a szemérmes sziiz.

és Zeuxisz Pé-

Penelopé gy van megfestve, hogy feltling szépsége mellett a hiiségre, szemérmességre valé
torekvése, és mindama erény, mely egy igen tisztességes asszonyban megszokott, kifejezd-
dik a szinek dltal és nyilvinvaléan kittinik. Nédlunk, ahogyan mondtam, a méltésig lényegé-
ben szinte csak arra korlatozédik, hogy a tirgyakhoz, szinhelyekhez, id6hoz és a szereplSk-
hoz legyen alkalmazva minden sz6 és tett. Ezt mindig szem el6tt kell tartanunk: akkor is,
ha az, ami egy adott szerepl6hoz és tirgyhoz méltd, akdr cselekedet, akar sz6, akdr j6, akdr
rossz, ezen beliil akar fizikai vagy erkolesi. Nem mintha akdr benniink, akdr masokban a
hibdkat egyetértésiinkkel, dicsérettel jéva kellene hagynunk; hanem mert adott esetben egy
vétség, ha miivészileg, j6 célzattal dbrdzoltatik, szép és MElt6 lehet. Piladész, midén az
6rjongd Héraklészt eltincolta, sokaknak ugy tiint, hogy a szinészhez 116 méltésdgos maga-
tartdst igen kevéssé drizte meg. Levetvén tehdt szerepét, radorrent a nevetSkre, igy szélvan:
Muwpot, patvépevov dpxoduat — ami azt jelenti: Az, ami méltatlannak tiinik, a leginkdbb
Meélt6.%* Nemde azt is latnunk kell, hogy a vétkesekhez mi illik és nekik mi tetszik. S8t, ha
Atreusz®® a szinpadon azt mondja: Gyiloljenek, csak kézben féljenek is! — vagy — A gyer-

22 [Vrrruvius, Marcus Pollio, i.m., I. II. 3. A ,decorum” kifejezés nem szerepel Vitruviusnal, a
Szerdahely dltal idézetteket az ,eurythmia” kifejezés kapcsan irja: ,Eurythmia est venusta speci-
es commodusque in conpositionibus membrorum aspectus. Haec efficitur, cum membra operis
convenientia sunt altitudinis ad latitudinem, latitudinis ad longitudinem, et ad summam omnia
respondent suae symmetriae.”]

[Timomakhusz (Kr.e. I.sz.) Orest és Iphigénia Tauriszban festményérsl Caius PLINIUS Caecilius

Secundus Historia naturalis, XXV. 136. szamol be, reflektalnak ra a pompeji freskok is. ]

[Zeuxisz 1. 8. jegyzet, Pénelopé egyike a Homérosz-figurdkat dbrizol6 festménysorozatanak.|

25 [MAacroBius. Ambrosius Theodosius, i.72., I1. VII.]

2% [Atreusz: gorog mitologiai alak, Pelopsz fia, Miikéné kiralya, Agamemndén és Ménelaosz apja.
Az ,,Oderint dum metuant” mondat: Lucius Accius Aiszkhiilosz Agamemnonjit Atreus cimmel
dolgozta dt, melyet Kr.e. 140-ben nagy sikerrel mutattak be. A tragédia szovege elveszett, az
emlitett mondatot részint Caligula csaszar gyakran idézte, részint Cicero (. 298. jegyzet) igy
szalléigévé valt.]
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mekeknek maga a sziil8 a veszte! — tapsot arat. De ha ezt Aiakosz vagy Minész mondana,?”’

méltatlannak tlinne, mivel réluk ugy tartjuk, hogy igazsigosak.?’®

(II. Valamennyi miivészetet ext kell, hogy uralja.)
A méltésig minden szépmivészetre, azok minden alkotdsara jogot formal; és méltan. Bar-
mit alkossanak is a j6 festSk, koltSk, vagy mds szépséget létrehozé miivészek, mintegy sza-
balyként legyenek rd tekintettel: ennek vezetésével dll 6ssze a kiils6 kép, a jards, tlés, fekvés,
arckifejezés, a szemek és a kezek mozgasa. E cimszé alatt sok mindent tanitanak, igen ki-
tinden, és a targy felette mélté a megfontoldsra: mert ennek semmibe vételével nemcsak az
életben, de igen gyakran a mivészetekben is vétiink. Nem ugyanolyan méltésig lakozik
Pénelopéban, mint ami a csabos Phriiné sajitja volt; mds illik Kharididhoz, més Lucretidhoz.
Emezen, ahdnyszor Ardedban harcol6 férje eszébe jut, Gjra és Gjra eluralkodik a félelem, sir,
sz6ttese fonalat lebocsitja, karjdba temeti arct:

Ez igen tetszett; szemérmes konnyei hullottak,

Es arca, lelkéhez mélts, vele megegyezs volt.2

Emlitettem az Omphalét szolgdlé Héraklészt dbrdzol festmény
oroszlinbérbe 6ltézve buzogdnyt tart, tudniillik igy kerekedik folébe Héraklésznek; a férfi
pedig sdfrany és bibor szind gyapjuruhit visel, és Omphalé a sarujival eltaszitja. Hasonléan
méltatlanul cselekszenek ama mivészek, akik az egyes személyekhez i1l jellemvondsokat és
méltosigot nem veszik figyelembe, elviltoztatjak azt. Ismerek olyan embert, aki midén
Nimr6drél drimit irt, a mutatéval mikods érit és a kopernikuszi viligképet visszahelyezte
ama kor Babylonjdba;** és egy midsikat, aki Isten irdnti tilzott kegyességbdl agy rendezte,
hogy Kiin fiai olyan vasdrnapi prédikdciét mondjanak, amilyen az manapsdg lenni szo-
kott;* egy harmadik irénél a rémai szendtus M. Atilius Regulusnak a mi korunk szokasa
szerint irédott és Gsszehajtott levelet kiild.>* — Jatszani lehet ugyan; de mindenkor be kell
tartani a méltésig, illgség alapelvét. Lattam mdr vaddszlakot — egyébirint eleginsat —,
melynek diszéil fegyvereket, hadi jelvényeket aggattak ki. Midén a trallesieknek®™ az
alabandai Apaturius muérts kézzel szinhdzat emelt, és abban oszlopok helyett szobrokat

.39 Ott ez a szende né

»7 [Minész: gorég mitolégiai alak, Zeusz fia, Kréta kiralya. Aiakosz: gordg mitoldgiai alak, Zeusz
fia, a miirmidénok uralkodéja.]

#8 Cic. Lib. I. Off. [CicErO, Marcus Tullius, De Officiis, 1. XVIII.1-2.] Ugyanide tartozik, amit
Démoszthenészrdl és Hortensiusrdl tudunk. Az a hagyomdny ugyanis, hogy Démoszthenész 61t6-
zetében, testi kinézetében ragyogd, szép és tilsdgosan is gondozott volt; de mivel a csif, méltatlan
kifejezések hasznélatdban nem mérsékelte magit, mosdatlan szdjinak tartottdk. Ugyanigy
Hortensius, aki kora valamennyi szénokdnal, kivéve M. Tulliust, hiresebb volt, mikézben mindenfaj-
ta ékességet koriltekintSen és jol megkompondltan magdra vett, igy 6ltozott fel, és kezei targyalds
kozben virgoncan és kifejez8en mozogtak; mégis csuf monddsokkal, ginyos megszdlitdsokkal szélt
fennhangon, és igen sok mds dolgot is mondanak ellene, hogy mintegy szinész médjdra viselkedett
a tirgyaldsokon, torvényszéken. [Démoszthenész (Kr. e. 384-322) athéni politikus, szénok.
Quintus Hortensius Hortalus (Kr.e.114-Kr.e.50) rémai szénok.]

29 Qvid. Fast. Lib. II. [Publius Ovipius Naso, Fasti, I1. 757-758.]

% [Lucas Cranach, Hercules és Omphalé cimii festménye, 1537-b6l. ]

301 Neumann. [esetleg: NAUMANN, Christian Nicolaus, Nimrod, Célln, Hammer, 1752.]

302 Sasche. [A Kain-téma a korban igen népszerti, ezt mutatjik Klopstock, Gessner, majd Byron
miivei, az emlitett feldolgozasra nem talaltam bibliogrifiai adatot. ]

30 [METASTASIO, Pietro Regolo, L'Attilio Regolo — az 1740-ben irt melodramat Johann Adolf Hasse
zenéjére 1750-ben operava dolgozta at.]

304 Von der mahlerey von Alten [ Junius, Franciscus, Von der Mablerey von Alten, Breslau, 1770, 384.]
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helyezett el, és kentaurokat, melyek az oszlopgerendat tartottdk, és oroszlinfejekkel diszi-
tett parkdnyt; emellett f6lé emeletet is emelt, ahol a kupoldk, homlokzatok, csticsok és az
egész mennyezet képekkel volt diszitve. Tehdt midén e szinhdz minden tekintetet magéhoz
édesgetett latvinyanak zsufoltsdgaval, és mar mindenki kész volt jévdhagyni a miivet, akkor
a matematikus Licinius el6allt és a kovetkezSket mondta: az alabandaiak elég j6 izléssel
birnak valamennyi kéziigy tekintetében, de oktalanoknak tartja ket az illgség aftéle kisebb
mell6zése miatt, mint hogy a tornacsarnokukban 4116 szobrok mindegyike peres tigyet in-
téz; a forumukon talilhatéak pedig diszkoszt vetnek, vagy futnak, vagy labddznak. Eppigy
a helyszin sajitsigaihoz nem ill§ dolog a szobrok ide helyezése — tette hozzd —, vétség a
kozgondolkodds ellen. Apaturius nem mert visszavdlaszolni, hanem lebontatta a szinhdz
diszeit, és a Valoszertség elvéhez alkalmazva, kijavitva bélintott csak rd.** Amint a festé-
szetben is megvannak a specidlis, helyi drnyalatok, éppligy mds mivészetekben is vannak
olyan szépségek, melyeket ha a sajit kornyezetiikbdl elmozditunk, elenyésznek. Pheidiasz
egy hatalmas Minerva-szobrot készitett, nyitott szdjjal, hatalmas szemekkel, keményen,
durvin vésett vondsokkal: nem tetszett. De miutin azt egy magas templom elécsarnokaban
felallittatta, ardnyai és szépsége érvényre jutottak a kornyezet révén.

Ugyanez a helyzet az idébeli kornyezettel. Ezért volt méltatlan, akdr fest6k, akdr mdsok
alkotdsaként: Abraham &brdzoldsa, amint éppen fel akarja aldozni a fidt, pisztollyal felfegy-
verezve;*% Tréja 6kori megvivdsinak bemutatdsa olyan hadieszkozokkel, melyeket ma haji-
tégépeknek neveziink; a Brennus dltal elfoglalt Réma dbrdzoldsa papdval és kardinalisokkal;
a galileai kdnabéli menyegz8 bemutatdsa velencei patriciusokkal; a Megvalt6 keresztje mel-
lett haldoklé jobb lator dbrdzoldsa f6papi jelvényekkel. Ugyanezt a hibat kovetik el, akik
eliit6 korszakokat és tetteket helyeznek egy képre vagy egy beszédbe: gondolok itt Hérak-
lészre, Omphaléra, a tengeren dtkels Xerxesre, Antoniusra, Cleopétrira, Hunyadi Janosra,
a barbdr kezek dltal elragadott Buddra, Péterre, az apostolok fejedelmére, valamely Kinai
Csaszérra, a Romanovok dltal megrendszabélyozott torokokre, Galicia és Lodoméria elfog-
lalasara. Mit gondolsz, vajon ill6 médon helyezik el az Isteni Aldozat oltardn Szent Marton
lovas szobrit? Gyakran littam ezt, és csoddlkozva szemléltem. Ime! Marton vasba van 6l-
toztetve, és mint mikor az ellenség ellen indul, silyos fegyverekkel megrakva il lovan. Ugy
van abrdzolva ldbaival topogé lova, hogy azt gondolnid, répiil;

Merthogy hanykolédik, a foldet rigja, tajtékozva fesziil

A zablanak, nyaka borzas a szerte meredd sorényt6l.

Es ha nem lennének 14bai fogolyként e kében,

Mint az Eszaki Szél, sebesen elvigtatna e 16. 3

Nagyszer( szobor, nalunk egyediilalléan ritka mivészet. — De vajon jol van-e, hogy dé-
monok, kinézetre is rettenték, amilyenre koltSk és fest6k szoktik megformalni 6ket, a szen-
télyben, az dldozatot végz8 papok szemei el6tt, Jézussal, a makuldtlan Birdnnyal egy asztal-
ndl allnak? Vajon mélté és helyénvald, hogy azt mondja Torquato Tasso: a két kiizdd fél
kardjai villimként fénylettek, mennydérgésként zengtek, mennykdként csaptak ler3%®

395 Vitruvius [Marcus ViTruvius Pollio, i.m., VII. V. 5-7.]

3% [Sir Thomas BROWNE, Pseudodoxia Epidemica, Or: Enquiries into Commonly Presumed Truths,
London, 1672, V. VIII. 286. 1. jegyzetében irja, hogy Burgoanne Travels in Spain cimii mitvében
emlit egy spanyolorszagi festményt, ahol Abraham pisztollyal akarja lel6ni Izsakot. ]

%07 [Onidézet: Szerdahely sajat, Statua Equestris Divi Martini in Templo principe Posoniensi erecta
cimii versébél, Silva Parnassi Pannonii, Bécs, 1788, 12.]

308 [Tasso, Torquato, Megszabaditott Jeruzsdlem cimii miivében gyakran visszatér6 kifejezések. |
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(III. Bizonyos miivészetekben kinnyebben feltiinik barmilyen méltatlan dolog.)

Amint az életben, ugy a mivészetekben sincs nehezebb dolog annil, mint hogy lassuk, mi
az, ami illik. Ami méltatlan, a festészetben, szobraszatban, épitészetben és kertmivészetben
konnyebben feltdnik, mint a koltészetben, ékesszdlasban, zenében és tincmiivészetben el-
kovetett hibdk. Ezek ugyanis a szavakkal, hanggal, hangzdssal, gesztussal és mozdulattal
egyltt gyorsan elmulnak, elenyésznek; mig az el6bbiek hosszabb életiiek, jobban szem el6tt
vannak; folytonosan ki vannak téve az emberek érzékeinek, és azokban valamiképp jobban
megragadnak. Ezért kériltekint6bbeknek kell lenniiik a fest6knek, szobrdszoknak és épité-
szeknek, nehogy sajit, ahogy mondjik, jellegzetességeiket figyelmen kivil hagyjik, és a
méltosig ellen vétsenek. Hogyan lehet ezt kivédeni: erre minden tekintetben elegendd sza-
balyt adtunk és kérvonalaztuk. Ezek okosan meg fogjak itélni, hogy ha valaki élénk szine-
ket akar felvinni egy életteli képre, valéban kivilé mivet alkot-e, és e tekintetben egyenlé-e
mivészete legnagyobb mestereivel; vagy hogy mi az, ami hidnyzik masok miveibdl, vagy
milyen médon tudndnak e mivek eljutni a szépséghez. De mégis, hozza kell tennem azt,
hogy a legnagyobb emberek izlése és itéletei idénként eltérnek egyazon dolog tekintetében:
nevezetesen az egyik szimdra méltonak és teljesnek tlinik, mig a mésik el6tt elhibdzottnak
latszik.

(IV. Ebben az egy targyban eltéréek az izlésitéletek.)

Timaiosz mid6n a Historidban®” azt mondta, hogy amely éjszakin Nagy Sandor sziletett,
ugyanazon éjszakdn leégett Diana ephezoszi temploma; hozzitette: a legkevésbé sem kell
csodilkozni rajta, hiszen Diana, mivel ott akart lenni Olimpiasz sziilésénél, nem volt ott-
hon. Ezt Tullius, mint sok midst, tetszetdsnek, mélténak litja, és dicséri.’’® Plutarkhosz
azonban iréként hatdrozott itélettel kimondja: annyira ridegnek érzi, hogy igymond még
egy tlzvész sem tudnd kiolvasztani.’’ Longinosz egyébként ugyanezen kifinomult érzékid
Timaioszt, akit Cicero messze a legmiiveltebbnek, a témak bésége és a mondottak véltoza-
tossdga tekintetében a leginkdbb tulcsorduldénak, a szavak Gsszeillesztésében is csiszoltnak

nevez és ajanl,*?

mondom, ugyanezt a Timaioszt Longinosz ridegséggel telinek nyilvanitja,
és olyan irénak, akik amennyire szenvedélyesen vaddssza mdsok hibdit, épp annyira vak a
sajatjai irdnt, oly mértékben, hogy az Ujszer mondatok irdnti torekvése mdr-mar gyermekes
makacssdgga fajul.’”® Hogy mit gondoljak errél? Bouhours gy hiszi, hogy a természettsl
ékesszol6 szénok litta, mi kellemes Timaioszban, a tobbit pedig nem vizsgilta; a komoly
Plutarkhosz pedig, és az inyenc Longinosz kizdrdlag arra tértek ki, ami benne hamis és el-
hibazott volt.™* A bolcseknek is megvannak a maguk rossz, amint a balgdknak is a j6 id6-
szakaik.

En, midén a méltésig természetét kutatom, arra gondolok, mit is mondott Székratész az
egyes mivészetekrsl. Miutdn ugyanis Lisziasz el6adta Székratésznek a beszédet, melyet az
6 védelmére komponalt, az igy szélt: Ragyogé és elegins szerkezet(, de nem illik Székra-

3% [Timaiosz (Kr.e.375-250) gorog torténetiré Historia cimii, 40 konyvbél allé gorog torténelem-
konyvébol csupan néhany téredék maradt fenn. ]

310 De Nat. Deor. Lib. II. [CicErO, Marcus Tullius, De Natura Deorum, 11. 69.]

311 In Vita Alexand. [PLUTARKHOSZ, Vitae parallelae, Vita Alexandri, 3.]

312 De Oratore Lib. IT. [CicEro, Marcus Tullius, De Oratore, I1. XIV. 58.]

315 Cap. IV. [PszEupDO-LONGINOSZ, i.m., IV. 173.]

31 [BouHOURS, Dominique, La maniére de bien penser dans les ouvrages desprit. Dialogues, Paris,
Cramiosy, 1688, Premier Dialogue, 67.; PLUTARKHOSZ, i.m., 1. Nikiasz, 1.]
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tészhez. Gyakorlottabb volt ugyanis a birésdgi tigyekben, mint a filoz6fus, még ily nagy fi-
lozétus is. Lisziasznak, mikor tjra kérdez8skodott, hogy ha egyszer jénak itéli a beszédet,
miért gondolja, hogy nem illik hozz4? Vajon nem lehetséges — vigott vissza az —, hogy egy
oltozet elegins és szép, de van, akihez nem illik? Ezt mondvan arra akarta tanitani, hogy
nem tartotta szem elStt Szokratész karakterét, azaz a hozza 1116 méltésdgot.® Nekiink ezért
itt arra kell térekedniink, hogy miutin az izlés alapelveit biztosan és elfogadhatéan megha-
tiroztuk, mindenki, aki e tanban jirtassdgra tesz szert, ugyanazon dologrél egészen ugyan-
ugy vélekedjék és itéljen. Hogy ez lehetséges, egyrészt sok mds, mdsrészt kiilonosképpen e
rémai példdbél, amennyiben ide tartozik, nyilvinvalé. Volt naluk egy Q. Roscius nevii mt-
vész,*'® olyasfajta, aki az ill6 Méltésagot teljes egészében, gesztusaiban, mozgdsiban, hang-
javal és egyes cselekedeteivel is a legalkalmasabb mddon ki tudta fejezni a szinhdzban. Kér-
dem ¢én, vajon kuloénbozé izléstek voltak a nézék? Ugyanolyan alapelveknek, ugyanolyan
szépérzéknek voltak birtokdban; és ezért egyedil 6t lattak mélténak, hogy a szinpadon sze-
repeljen, mindenki szerette, mindenki kedvence volt. Ki az kéziiliink — kérdi tanitvinyait
Cicero —, aki oly parasztlelkd és faragatlan, hogy Roscius minapi haldla nem inditotta meg?
Aki bar 6regen halt meg, mégis kitiné mivészete és annak szépsége miatt ugy tiinik, nem
kell egészen elenyésznie.” Semmi mast nem kaptunk té8le, csak tokéletest, semmit, csak a
legteljesebb szépséget; sehogy mdsként, csak ahogyan ill§ és mélts, és ahogyan mindenkit
megindit és gyonyorkddtet. Tehdt ebbdl kovetkezik, hogy ki-ki amely mivészetben kittinik,
a maga mivészete Rosciusinak mondjdk; azaz mintegy a szépség teljességeként és tokéletes-
ségeként, egyszersmind a méltésig teljességeként és tokéletességeként tekintenek ra.

Otodik fejezet.

Egyszeriség és szinteség.

(Mi a természetes, azaz sziiletett szépség?)
A természet a maga miveiben, amint az nyilvinval6, nem mutat fel mdvészi mesterséget és
kimtveltséget: egyszerd és 8szinte. Tehdt természetes szépségnek nevezziik azt, ami egyrészt
a kivalasztott tirgy természetével, masrészt az emberi karakterrel is 6sszhangban van; és
ami sem a tdrgyak nagyfoku viltozatossiga, sem pedig a szdndékolt kidolgozottsdg dltal
nem tlnik ki, hanem mintegy 6nkénteleniil sziletett, mint az, amit Damoetas pdsztor
mond:

Csintalan egy almat dob rim Galatéa, e csitri,

Majd a fiizesbe fut, am hogy el6bb vegyem észre, kivdnja.*'®

Itt nem a szavakra vagy az drnyalatokra kell figyelniink, hanem magéra a tirgyra, amir6l
sz6 van: hogy miként jitszik, miként akar tetszeni Galatea. Egyszerre akar litszani és egy-
szerre rejtézkodni. — Az a példa, amit most fogok hozni, nem annyira a szereplSk cseleke-

315 Tnkébb akarta a legbolesebb férfit azt, ami az életébdl még hitra volt, elvesziteni, semhogy az tjirdl
letérjen; és minthogy sajit kordnak embere alig értette 6t, megdrizte magit az utékor itélete szima-
ra, kés6 oregkoranak feldldozédsaval, csekély aldozattal elnyervén a minden évszazadra kiterjeds élet-
idét. Quintil. L. XI. C. I. [QuINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., XI. 1. 10.]

316 [Quintus Roscius (P-Kr.e.62) rémai szinész, Cicero Pro Roscio Comodeo Oratio cimii véddbeszé-
débél tudunk réla a legtobbet.]

317 [ CicEro, Marcus Tullius, Pro Archia Poeta Oratio, 17.]

318 Vergilius, Ecl. III. [Publius VERGILIUS Maro, Eclogae, I11. 64-65. Lakatos Istvan forditasa.]
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deteiben, mint inkdbb gondolatisdgiban és a szavak megformadltsdgaban természetes. Volt
két fivér, akik egymadshoz mindenben hasonléak voltak, olyannyira, hogy kettejiket egynek
hinnéd: még maguk a sziileik sem tudtik ket megkiilonboztetni.

Kilonbséget a férfiak kozott egyedil a haldl tett, egyiket hdtrahagyvan,

Megismerték immar, felszimolddvin a tévesztés lehetGsége, a szerencsétlen sziil8k,

Orokké kénnyezve okit: amaz pedig mindig hordozza fijdalmit,

és elvesztett batyjit gydsszal ajindékozza meg.3"’

(1I. Két formdja van.)

A szépség e fajtajanak két formdja van: egyszerdség és dszinteség. Az egyszertiségnek is meg-
van a maga véltozatossiga, és az Gszinteségnek is a maga szdndékoltsiga, megformaltsiga;
de oly mértéktartéan, olyan egységesen, hogy sem emez bésége, sem amaz kidolgozottsiga
nem mutatkozik nyilvinvaléan. Emez pompa és diszek nélkil vals; amaz pedig hijin van a
tetszvagynak, erszakoltsignak, firadsigos megmunkaltsignak. Az egyszerlség a tirgyak
kis szimdban és rovidségében rejlik; az szinteség egyfajta természetesen felfényld nyiltsdg-
ban. Mert bér a szépmivészetek célja, vigya és torekvése, hogy tetszenek — am ha én minden
eréfeszitésemmel erre torekszem, amennyiben a tetszvidgyam nyilvinvaléva lesz, agy fog
tinni, hogy inkabb kiils§ eszkozokre tdmaszkodva keresem a tetszést, mintsem hogy tgyel-
nék a természetes rendre, az egyes részek kolesonos egybefiiggésére, hogy ezdltal tetsszem.
Ez esetben csak annyit érek, mint amit az érdemel, aki sem gondolataival nem tudja letorél-
ni izzadsdgat, sem pedig mivének nem tud természetes drnyalatot adni.

Mindebbdl mar litni lehet, hogy a természetes szépség nem dll ellentétben azzal, ami
mivészi, és nem 4ll felette a mi természetiinknek: azzal ll csak szemben, ami az egyszeri-
ség és a természet ragyogd mértéke ellen van. Ha tul sok diszt halmozol fel gyonyorkodtetés
nélkil és természetellenesen, leromboltad ama nemes Egyszertséget. Ha a természetet
szolgailag utdnzod, vagy egy embert lelke sulyos vilsiginak koézepette okoskodénak és
megfontoltnak dllitasz be, a ragyogd Gszinteséget sértetted meg. Nagy kiilonbség van egy
komor és egy konnyed ember gesztusai és mozgasa kozott; és attdl is eltérnek, aki sem nem
nagyon mord, sem nem nagyon szeles. — De mivel igen hajlamosak vagyunk rd, és igen
gyakori, hogy ama természetes szépségnek mind sajitos egyszertiségét, mind Gszinteségét
megsértjik, mindkett6rél bévebben kell szélnunk.

(III. Egyszeriiség.)

Az a szépség, melyet itt természetesnek neveziink, dmbar mesterségesen sziiletik, kevés és
kicsiny elkészitést igényel, ellentétben dll minden folosleges dologgal, s a maga fennkolt
céljit kevés csinositissal, szinte minden erdfeszités nélkiil éri el: ez ama nemes egyszer(ség.
Gyakorta féjlalom, hogy oly sok elegancidt veszitenek azon egyhazi és vildgi szénokok, akik
szeretnek tobb tirgyat grandiézusan, tobb targyat felnagyitva, tobb tdrgyat feldiszitve elére
felvezetni, még miel6tt sajat beszédiik céljit megneveznék. Béven elég annyi a pompdbdl,
hogy a tirgyhoz ill§ szavakat alkalmazunk: mintegy fokrdl fokra kell itt felemelkedni.
Nemde milyen lassan halad fokrdl fokra a természet, és lassacskdn a legragyogdbbd lesz,
mivel naprél napra magasabbra emeltetik: kevés pompat mutat a kezdeteknél, olyannyira,
hogy kételkedsz, vajon végiil a sotétbe vész, vagy a fénybe emelkedik majd. Ne halmozz
nekem Gssze az ill6nél tobb dekordciét: a tirgy ugyanis, melynek vagy rendeletetésénél fog-

319 Lucanus [Lucanus, Marcus Annaeus, Pharsalia, I11. 605-608.]
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va, vagy mds okbdl megvan a maga szépsége vagy magasztossiga, a tulzott diszités és pom-
pa dltal mindkett6tS] megfosztatik. Amennyit a diszitésbdl elveszel, annyit adsz hozz4, és
amennyivel inkdbb diszited, anndl inkabb elcsifitod: elhomalyositod, mikézben felragyog-
tatdsan firadozol. fgy végil azt éred el, hogy egyrészt érzékeink dsszezavarodnak a dolgok
sokasdgitdl, és mesterkéltségiikben erejiiket, mellyel sziveinket magukhoz kellene édesget-
nitk, elveszitik. Rdaddsul a tirgy tulzott bésége és az ujdonsdgvagy kioltja mind elménk,
mind érzékeink fesziils figyelmét. Semmi ilyesmit nem taldlsz a Szent Kényvben: telve van
az a legeleginsabb egyszertséggel — itt ezt elég csak megemliteni. A németeknél leginkdbb
eme erény révén vélt kedveltté Gessner;** de a vildgi szerz8k mivei kozott taldn nincs egy-
szerdbb és természetesebb anndl, amit most fogok bemutatni. Hektér a csata kozepén Tréja
vérosdba megy, és amint fegyverkezik az ellenség ellen, fidt, Asztiianaxot, akit dajkdja a
karjain hordozott, kinyujtott karjaiba kéri. Ez azonban atyja kinézetétél megijedvén elfor-
dul, és dajkdja 6lébe bujik; kiabdl és fél a cs6rémp6ls karoktdl, és a félelmetesen hajladozé
sisaktaréjtol. [jgy tint nekem, mindezt magam el6tt litom; és ez az egyszeriség minden
mdsndl jobban gyonyorkodtet. Mert felnevet az apa, és letéve a rettentd sisakot, magasba
ragadja kicsiny fidt, s megcsdkolja; aztdn hintdztatta kezén, s valamennyi istenhez konyo-
rogve anyja 6lébe helyezte. Nevet az is, konnyei kozepette; férje pedig kezével 8t is megsi-
mogatva, felvette a f6ldrél a sisakot, s visszatért a csatdba.’!

(v 65zinz‘eség. )

Mendelssohn szerint az dszinteség és a természetes nyilt ragyogds az, midén egy 6nmagdban
vagy hatdsit tekintve nagy dolog valamely egyszer( jel dltal, véletlenil vagy szandékosan
ugy jelenittetik meg, hogy tébbnek értjik.*** Egy-egy férfi itéletét mondja ki az a két, de
egymdstdl nagyon eltéré Roma-kép, melyek koziil az egyiket Propertius, a masiknak Tityrus
szerepében Maro a megfestéie.

Minden f6ld minden csoddja Réméba gyqilik,

Ide helyezte a természet, ami csak valahol volt — 3%

— mondja amaz nagyszerten. A masik viszont milyen Gszintén!

Amde az ott minden véros kéziil ugy kimagaslik,

Mint ahogyan ciprusfa kokény-bokrok siirtijébsl.*** Minél kevesebb firadozdst és mes-
terkedést mutat a beszéd, annal kozelebb kertil a valésdghoz, és anndl tisztabb lesz; hason-
l6an ama megmiiveletlen vidékekhez, melyeket a természet sajit fekvésik dltal oly nemessé
tett, hogy semmiféle mesterséges szorgoskodds nem képes hozzitenni semmit az ezek kel-
tette szép borzongishoz.

Igy van: mikor a szép gondolat — kiilondsen, ha természetes, azaz egyfajta odavetettség-
gel és nemes egyszertséggel bir — akdr beszéd, akir mds mdalkotds dltal megnyilatkozik, ha
csak esztétikailag tekintjiik, 8szinte, természetes és fénylén nyilt lesz. Nekem ennek kap-
csdn legelészor az Anthologia Graecorum jutott eszembe.’ Ahogyan ugyanis a gérogok

320 [Salomon Gessner (1730-1788) német idillkolté.]

321 Tliad. VI. [HOMEROSZ, Ilidsz, V1. 453-491.]

322 [MENDELSSOHN, Moses, 157fer Brief = U6., Gesammelte Schriften, V/2, Leipzig, Brockhaus, 1844,
254. Szovegbe ékelt Curtius-idézet: ,,...eine dusserliche Klarheit entstehet, wenn die Kennzeichnen
einer Sache auf einmal undeutlich vorgestellt werden.”]

323 [PrOPERTIUS, Sextus, Elegiae, X11,16-17.]

324 [Publius VErGILIUS Maro, Eclogae, 1. 24-25. Lakatos Istvin forditdsdban.]

3% [L.269. jegyzet.]
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természettdl fogva elmések, Ggy, ha akarjik, a beszédben igen finomak: ezt mintegy eléjog-
ként kiérdemelték. Nem tagadom, hogy akadnak e kotetben olyan darabok, melyek méltin
litszhatnak rosszul megszerkesztettnek és izetlennek — olyannyira, hogy Honorat de Racan
a baritjdhoz, azt hiszem, Malherbe-hez irvin szinte az egész kotetet vizes levesnek és gorog
gombdenak nevezte.? Tévednék, és tényleg nem jol komponaltik meg azt a verset, ami
Juppiter szobrara volt irva? Vagy az égbél leszdllvan Juppiter megmutatta magat Pheidiasz-
nak, vagy Pheidiasz felemelkedett az égbe, hogy lassa Juppitert. — Vagy amit Pallasz és Juno
mond, mikor Venus képmasat nézik? Rosszul tettik, szélnak, hogy Paris itéletét elitéltiik.
Egyszert és természetes. — Cupidét egy oszlopra kotozve abriazolta valaki; mire a koltd
megkérdezte: Ki az a lny, ki kezeidet meg-, s szemeidet bekotozte? Ne merjen kénnyezni
az, aki az ifjaknak oly sok konnyét fakasztotta 6rommel. — Ezen epigrammak szerz6i a fes-

t6k zsenialitdsival egylittesen olyan dologgal birnak, ami sajitos természetes Gszintesége
iltal tlinik fel.3?’

(V. Mindkettét sérti az affektilds.)

De mi sem konnyebb, mint ezt a ragyogdé tiszta és §szinte szépséget beszennyezni a mester-
kéltség altal: gyakorta torténik ugyanis, hogy midén azon erélkédiink, hogy mivészetiink-
kel valamit kifejezziink, mesterkedésiinkkel épp azt vétjik el. Mivel Protogenész*?® azon
munkdlkodott, hogy ezt elkeriilje, a véletlennek és mivészetének koszonhetSen egyfajta
csoddlatos Gszinteségre tett szert azon képén, melyrdl azt mondjdk, mivei kozil az elsé.
Egy kutyit festett meg; de nem tetszett képének mesterkélt mivolta, és nem tudta azt csok-
kenteni. Ugy ttint, nagyon, még jobban eltavolodott a valésigtl, és a hab nem a kutya szd-
jabdl jon, hanem festve van. Gyotorte magat; mivel azt akarta, a képen a valésdg legyen, ne
csak a valéhoz hasonld. Egyre gyakrabban t6rolt, viltogatta az ecsetet, semmi médon nem
volt elégedett magaval. Végil, feldih6dvén mivészi mesterségére, ami mindig észrevéteti
magit, spongydjat a kép gylolt helyére vigta; az pedig visszahozta a letorolt szineket, agy,
amilyennek a gondos mivész akarta, és a képet szerencse folytdn természetessé tette.’’

A szépmiivészet mestereinek ismernitik kell sajat miivészetiik mesterségét, és annak sza-
balyai szerint kell dolgozniuk: ez sziikségszerd. De a mesterkéltséget eréltetetten keresni,
azt mimelni messze a legrosszabb: a tulzott mesterkéltség, affektilds, erdltetett gondosség,
szinezés, tuldiszitettség, sziikségtelen elemek burjinzdsa megrontjik a mivészetet, elnyom-
jak az Gszinteséget, és az egész szépségét elpusztitjidk. Egyazon alapd mid, mikor tisztdn,
szemérmesen ékesitik, ragyogo lesz; mikor kifestik, kimazoljik, undorité.*" E kérsig nagy-

326 [Honorat de Bueil, Siegneur de Racan (1589-1670) és Frangois de Malherbe (1555-1628) fran-
cia koltok. |

327 Dominicus Bouhours a Methodus recte cogitandi-ban. [BOUHOURS, Dominique, Methodus recte
cogitandi in scriptis eruditis et ingeniosis, Gallico in Latinum translata per Franciscum Wagner Soc.
Jesu, Augustae Vindelicorum, Schliiter-Happach, 1716 100.]

3% [Protogenész (Kr.e. 4.sz.) gorog festd, Apellész rivalisa. Az itt idézett anekdotat 1. Caius PLINIUS
Secundus, i.m., XXXV. 102.]

3% Ehhez a példihoz hasonlé Nealces sikere a 16 habzé verejtékével, melyet, azt mondjak, hasonléan
szivacs ridobdsdval ért el, midén nyelvével csettintd, visszahSkoltetett lovat festett. Plin. H.N. [Caius
PLINIUS Secundus, 7.72., XXX V. XXXVI. 104.]

330 Ezért mondja a grammatikus Diomedes, hogy az affektalt diszités megrontja az itéletet; a szerzd
éppen azzal ékteleniti el miivét, amivel disziteni akarja. [DIOMEDES, Grammaticus, De Oratione at
Partibus Orationis et Vario Genere Metrorum Libri III / Ars Grammatica, 1. 451. a Cacozelia nevii
stilushiba definicidja.]
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szamu eredményeit itt is, ott is lathatjuk: alkotéik azt gondoljak magukrél, szérnyd nagy
csodit vittek véghez. Ezekben az a csoddlatra mélté, hogy minden egyéb hibdtél mentesek,
az aftektdltsdguk viszont kifejezetten keresett: igen rossz ez az izlés, méltatlankodast és
gunyt érdemel. E tarka, feltinést keltd mualkotdsok sajitsiga, hogy elsé szempillantdsra
csalogatéak; de mihelyt kézelebb 1épiink hozzajuk és eltoprengiink rajtuk, lekopvan réluk a
mdz, és nyilvinvaléva vilvin a csalds, megvetést véltanak ki. Ugy, ahogyan a hamis érmek
is jobban csillognak a valédiakndl. Ebbél mdr helyesen kovetkeztethetsz arra, mennyire el-
tavolodott sajit magatdl a természetes elegancia ama korabeli nagymestere, mikor a haragos
Juno szdjaba a kévetkezd szavakat adta:

Vagy leigdzva igdba zuhantak? Elégtek a felgyult

Tréja tiizén fiaik?*!

Bizonyos, hogy mds szavakat hasznilt volna az istennd, ha Maro jra dtnézhette volna az
Aeneist.

Valaki a mivészetekben megjelend természetes szépséget él6 forrdshoz hasonlitotta,
amely egy kertben felfakadva nem is jut el messzire. En ennek képzetét a rézsaban lelem fel,
mely még nem bontotta ki kelyhét: minél kevésbé mutatja meg magit, annal szebb. Vagy ha
egy természetes arcszini fiatalra néziink, aki arcit sem vorés, sem fehér festékekkel nem
erészakolta: ilyen a természetes szépség — egyszert és affektdlds nélkil vald, mégis van egy-
fajta tiszta ékesség benne, mintegy csirdjiban. Bizonyos drtatlansig, konnyed érzékletesség,
ligysziviiség és szép lélek lakozik a szépség eme nemében; semmi gyerekest nem enged
magihoz, semmi puhdnyt, ndiest, nyerset vagy faragatlant, hanem egyfajta velesziiletett,
természetes életerst vonzz magiba. Akkor tokéletes a mivészet, amikor Ggy tinik, mintha
maga a természet lenne; a természet ugyanis sosem téved, midén a mivészetet titkon maga-
hoz kapcsolja:**
filiinket firadsdgosan kidolgozott 6sszhangzat és keresett gyonyorkodtetés ejti rabul, azt
nehezen viseljiik.

ekkor, mint mondtam, gydnydrkédtet. Mikor nyilvinvaléva vilik, hogy

Hatodik fejezet.
Gyonyoridség. Baj. Tekintély.

(Mi a gyonyiriiség? — Szavakkal és példikkal megmutattatik.)

A gydnydriiség a szép ama sajitja, amely mindent lagy, nyugodalmas gyénydrkodtetéssel ejt
rabul. Effajta édes érzést élek meg én a tavasz gyonyortiségében. Az imént még a fagy di-
hongott, majd hirtelen megvaltozvin természetében, mindent meglagyit az id6jdrds: el6buj-
nak a virdgok, zsendiilnek a mez8k, lombosodnak a fik, ligy szellS fuvall, illatok suhannak,
patakok szokdécselnek, és testnek, léleknek kedves mormoldssal csalogatnak. Amit korab-
ban dér fagyasztott, most harmatos; és a mezdk, melyeket a minap még jég dermesztett, il-
latokat lehelnek: ahol hé teriilt, most @ virul, boroszlyidk illatoznak, rézsik virdgoznak.
Ahol a hideg északi szél borzolt mindent, most lagy szell6k jatszanak, dgak susognak, for-
rasok mormolnak; és mig versengé szélamokkal vetélkednek a madarak, mindeniinnen
hangzik az erd§: bajol6 a szemnek, csin a filnek. Verétényes dombok és hdboritatlan erdék,

331 [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, VII, 295-296. Lakatos Istvan forditasa. ]
332 Mondja Longinosz, XXII. [PszZEuD0O-LONGINOSZ, i.m., XXII. 1.]
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drnyas ligetek és his tolgy, s a gyonydriiség ezernyi szinpada tarul fel immdr a szemink

elétt: hogy azt hinnéd, az egész vidék nem mds, mint az 6rvendezd természet képe.’33

(Ezen erény.)

Amde nem minden, ami szép, rendelkezik ezen erénnyel. Sok olyan mialkotdst ismertnk,
amelyek kzépszerinél nagyobb szépségiik miatt kitinnek, de hijin vannak a gy6ényoriség-
nek. Bdrmi, ami a sajitsdgai révén benniink életer8s gyonyort kelt, és akdr lelkiinket csodd-
latra, akar sziviinket vdgyra vagy barmely mis, kevéssé nyugodalmas indulatra gerjeszti, az
biztosan nem gyonyori és bajols. A gyonyorlség az egész lelket elfogja, de bijolon, édesde-
den tartja hatalmaban, és a lehetd leglagyabban forditja a lelket a gyonyoriség tirgya felé. A
gyonyoriség egy bizonyos fajta szépség egyedi karakterjegye, és karakterében kiilonbozik a
széptdl, fenségestdl, nagyszer(itél — — —

A szép eme sajitos fajtijahoz kell sorolnunk az anakreéni dalokat, és mdsok rovidke
kolteményeit, melyek finom, mégpedig artatlan gyonyort keltenek. A festészet teriiletérsl
ide kell venniink a virdgcsendéleteket és a kertek képeit, bdjolé tajképeket, a falusi s a ma-
ganélet 6romeinek dbrdzoldsait. Ami csak a zenében, tincban nyugalmas és lagy; ami csak
az épitészetben nyugodt, kedveltets, azok erénye nem mds, mint hogy minket finomsdguk-
ban feloldanak, és ligyan hatalmukba keritenek. A teljes gyonyoriiség akkor igen hasznos,
midén erdinket és szellemiinket bdgyadtsig keriti hatalmdba: mint édes dlom révén, ugy
Gjulunk meg a gyonyoriség dltal.

(Alapja.)

Haaztkeresed, honnan ered a gyonyoriiség? —azt fogom mondani Sulzerrel és Wielanddal,
hogy annak alapja a részleteiben van, melyek nem kilénboznek lényegesen egymadstdl, ha-
nem hasonléak, és egységesen, baritilag illeszkednek egymashoz, hogy egy harmonikus és
bajolé mialkotdssd egyesiljenek. Egy festményen a szinek ardnyait akkor mondjuk gyényo-
rinek, ha nem sok benne tulzottan a fény, sem nem tul s6tét az drnyék; hanem az élénk és
*3 igen szerencsés a
gyonyortségben, ahogyan Raphaello a kifejezékészségben: amaz Homéroszhoz, a misik
Vergiliushoz hasonld.

A gydnyordség, ha nyugodt a lelkiink, nem tudja lekétni az embert. Azonkivil nem
minden miivész képes elérni és mivében megvaldsitani: nem akik a legnagyobbak, hanem
akik a legfinomabbak, azok képesek Osszehangzdan formdba 6nteni a gyonyoriséget. Fi-
nom, nyugodt lélek volt Maro és Addison®* a koltészet terén; Corregio, akit emlitettem, és
Lorrain®’ a festészetben, masok mds mivészeti dgakban. A zenében Graun®*® finomséiga
még haragjin is atit. A gyengédséghez és gyonyortséghez kiilonleges tehetség és szivbeli
érzékenység sziikséges.

bajos szinek, festékek kolesonds, nyugodt kézeget alkotnak. Correggio

333 Majdnem igy szdl lac. Biderm. [ Jacob Bidermann (1578-1627) jezsuita professzor, latin nyelvii
szindarabjairél ismert. ]

334 [SULZER, Johann Georg, i.m., I1. 1774, Leipzig, 973-975. Reiz cimsz6, ebben idéz is WIELAND,
Cristoph Martin, Die Grazien, Carlsruhe, Schmieder, 1777 cimii mivébél.]

335 [Antonia da Correggio (1494-1534) italiai reneszansz festd. ]

33¢ [Publius Vergilius Maro; Joseph Addison (1672-1729) a The Spectator alapitéjaként ismert angol
szerzd.]

337 [Claude Lorraen (1600-1682) barokk italiai tajképfestd. ]

338 [Carl Heinrich Graun (1704-1759) német barokk zeneszerd, szimos opera szerzdje.]
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(I1. A bdj, és annak ereje.)

A gyonyorlség legtelsdbb fokit és tokéletességét bdjnak nevezzik; ez kizardlag ama szép-
ségnek az éke és disze, amely gyonyorilségével szokott elbdjolni. Ha valahol megjelenik a
baj, annak az a hatdsa, hogy az emberek szivét el6bb hatalmdba keriti, majd a bdjolé dologra
irdnyitja, végiil ahhoz kapcsolja sajitos gyengédséggel. A sziv eme érzelme egyfajta sziikebb
értelemben vett szerelem; az eré pedig, mely ezt felidézi, a bdj sajitja, és nagymeértékben
kilonbozik a szép és tokéletes masfajta adottsdgaitSl. Nem csekély és nem is kozépszerd az
ilyenfajta szépség, mely mikor az érzékeinket eléri, gyonyorkodtet ugyan, de a lélek hajlan-
désdgait nem keriti hatalméba, és nem hagy benne viagyat maga irint. Egész hatdsuk abban
ill, hogy érzékeinket és fantizidnkat gyonyorkodtetik; de sziviink ekézben, mely vagyaink
lakhelye, érintetlen marad. Ez mi magunk is tanusithatjuk.

(Mely dolgokhoz illik, stb.?)

[jgy litom, az okor kezdetén a béjt kizarélag a néi szépséghez tartottik illének. Valéban,
Homéroszidejében a Gricidk egyediil Venust kisérik: a szerelmek anyjat fiirdetik Paphoszon,
és kenegetik a halhatatlansig olajaval, hogy a halhatatlan istenek tetszését elnyerje; 6k 61-
toztetik vigykeltd, sejtelmes ruhdkba, és ambrézids képenybe.?* Platén kordban hiarom do-
logban littak béjt: nevezetesen a 1élek jésigdban, az alakban és a hangban. Bdjosak ugyanis
szamunkra a 1élek igaz és j6 szokdsai, bdjos a csinos test alakja, bdjos a hangok dsszecsengé-
se: mivel e hdrmat legnagyobbrészt a lélek teszi, kovetkezik, hogy mohébban akarja megis-
merni, hevesebben fogadja magdba, szenvedélyesebben csodilja. Ezt tehat, akar a josig,
akdr az alak, akdr a hangzds bija, mely a lelket akdr a gondolkodds, akdr a hallas, akdr a
latas dltal magdhoz vonzza és elragadja, igen helyesen nevezik bdjolé szépségnek. Ez ama
hirom Gricia, akikrél Orpheus mondja: AyAaite, @aAla, k' EvppocOvr moAvoABe.** Ra-
gyogdasnak nevezi azt a Grécidt, a lélek ama szépségét, mely az igazsdg és az erény vildgos-
sdgdn alapul; Viruldsnak pedig az alak, a szinek bdjolé voltit: ezek ugyanis leginkdbb a vi-
rul6 ifjusagban viragzanak; végiil Orémnek azt az Gszinte, egészséges és 6rok gyonyort,
melyet a zenében érziink meg.>*

Késsbb megnétt és végil a tetSfokdra hdgott a Gracidk hatalma, nem sajit érdemiik
okdn, hanem az emberek kedvtelésébdl: ugyanigy, ahogyan istenndt csindltak a kemencébdl
és a szerencsébdl.*** Ekkor pedig a koltsk, filozofusok, politikusok és mindenki, akik a béj
sajatos cselekvés- és beszédmddjit kovették, ezen Uj istenndknek oltdrokat helyeztek el a
templomokban és sziviikkben, gyakori dldozatokkal konyorogvén, hogy a szerencsét és si-
kert, melyet a Gricidk télik nyertek, patrénusaikra kidrasszdk és kedvezéstiket viszonoz-
zdk. Vajon jol tette-e Xenokratész, akirdl azt irjik, olyan mord volt, hogy sosem akart a
Grécidknak dldozni? Magitdl értetédéen kapesolodik Gssze a béj a testtel, gondolatokkal és

339 fgy Odyss. VIIL. "EvBa 8¢ xdpiteg Aoboav stb. és a Venus himnuszban. [HOMEROSZ, Odiisszeia,
VIIL. 364.; Venusz-himnusz: Titus LucreTIUS Carus, i.m., 1. 1-20.]

340 Ragyogis, Virulds és a legtermékenyebb Orom.

31 Marsupinus Agathon szénoki szerepében, mely platoni Symposionban hangzik el. [Carlo
MaARsUPPINI (1359-1453) firenzei humanista. Fiai, Carlo és Cristoforo szerepelnek FiciNo,
Marsiglio, Commentarium in Convivium Platénnis de Amore cimii miivében, Carlo mint Agathon.
Az 6 sz6lamidra vonatkozik a szvegbeli utalas. A szoveg kiadasat 1.tobbek kozott: Prooemium
Marsiglii Ficini Florentini in libros Platénnis ad Laurentium Medicem Virum Magnanimum,
Firenze, Alopa, 1484-1485.]

32 Ovidiusndl a Fastiban olvashaté a Kemence apotedzisa. [Publius Ovipius Naso, Fasti, I1. 525—
598.]
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a cselekedetekkel. A test bdja leginkdbb az arckifejezésben, a gesztusokban és a mozgédsban
trénol. A szellem megjelenése, a kifinomult érzékenységi gondolkodis is elbajols. A csele-
kedetek baja sokféle lehet. Szapphé ugy vélte, alakja szépségének hidnyossigit pétolja a
koltészettel, azaz a gondolkoddssal és cselekvéssel:

Ha t6lem a szép alakot a csdkonyds természet megtagadta,

Alakom hidnyossdgit szellememmel pétolom.**

Ennek tanulsigaként az is figyelemre méltatandé: a Khariszok gyenge, karcsu testben
jelennek meg, ahogyan gyakorta a legnagyobb gyonyoriség a legkisebb dolgokban, 6nkén-
telen szempillantasban, finom nevetésben vagy gesztusban jelenik meg.

A szépmiivészetek elsésorban ama bajakra vannak tekintettel, melyek a testben és a cse-
lekedetekben valnak lathatéva: legszebb mestereik ebben versengenek. Quintilianus azt
mondja, a szénoklat bdjit az attikaiak birjik. A festészetben kihozza, hogy Apellésznél
pillanthaté meg ez els6ként: az § mivészetében kiilonleges gydnyoriség lakozott, mikézben
az 6 kordban a legnagyobb festk olyanok voltak, akiknek miveit ugyan egyetemlegesen
csodaltdk, dm épp egyedil az a gyonyoriség hidnyzott beldlik, mondta, amit a gérogok
xopita-nak neveznek: minden egyébben beérték &6t, de ebben senki sem ért fel vele.*
Lessing itélete szerint a fest6hoz inkdbb a szépség illik, a kolt6hoz inkdbb a bédj.3* Akinek
tetszik, szemugyre veheti Sulpicidt, akit Tibullus kisérelt meg bdjosnak dbrazolni. Festd
nem tudna 6t oly bajosnak dbrdzolni, 4gy hiszem, azon okbdl, mivel 6 csak egy adott pilla-
natban tudna Sulpicidt megjeleniteni, a kolt6 azonban a mozgédsdban, cselekedeteinek valto-
zatossdgdban jelenitette meg bdjit.’** — Ez dltaldban is érvényes szabily, és ezért van oly
sokféle Gricia és Venus, bdj és gyonydriség a kolt6knél. Mennyifajta gyonyoriség és ke-
csesség van, kiilondsen a pasztori kolteményekben és az Skoriak s maiak anakredni dalai-
ban!* — ezek vigaszaban tobzddik a j6 érzék. De barcsak ne mutogatnik egyesek mezitele-
nil a Gricidkat! Mar sajat koraban is csoddlkozott Pausanias, hogy a jobb mivészek is
mezitelennek dbrazoljak a Gracidkat, akikre a korabbi 6koriak ragyogé, oldott ruhakat ad-
tak.3*® Nekiink is méltatlankodnunk kell mind akKolt6k, mind mds mivészek szabadossa-
gdn; nem ritkdn pedig el is kell utasitanunk: a szemérmes fiileket silyosan sértik, és a tiszta
szellemeket az olvasis, litvany révén megrontjik.

3 Ovidius, in Epist. Heroid. [U6., Heroides, XV. Epistula Sapphus ad Phaonem, 31-32.]

34 Plin. Lib. XXXV. [Caius PLiNIUS Secundus, i.7., XXXV. XXXVI. 79.]

345 [LEssING, Gotthold Ephraim, Laokoon: Oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie,
Stuttgart, Berlin, 1766, 155. , Ein andrer Weg, auf welchem die Poesie die Kunst in Schilderung
korperlicher Schénheit wiederum einholet, ist dieser, daf} sie Schénheit in Reiz verwandelt.
Reizist Schonheit in Bewegung, und eben darum dem Maler weniger bequem als dem Dichter.”]

34 Lib. IV. Eleg. I1. [A szbveg szerz8sége bizonytalan: De Sulpici incerti auctoris elegiae — T1IBULLUS,
Albius, Tibulli aliorumque carmina libri tres, I11. VIIL.]

347 Sok ilyen van a német kolt6knél: Gleim, Uz, Lessing, Ramler, Weisse, Gessner --- [ GLEIM, Johann
Wilhelm Ludwig, Lieder nach dem Anakreon, Berlin, Waysenhaus, 1766; Die Oden Anakreons in
reimlosen Versen: nebst einigen andern Gedichten, iibers. GOTZ, Johann Nikolaus, Uz, Johann
Peter, Frankfurt, Lepizig, 1746; LESSING, Gotthold Ephraim, Kleinigkeiten, Frankfurt, Leipzig,
Metzler, 1751; RAMLER, Karl Wilhelm, Oden aus dem Horaz nebst einem Anbhang zweier Gedichte
aus dem Katull und achtzehn Liedern aus dem Anakreon, [S.1.], 1787; WEIssE, Christian Felix,
Scherzhifte Lieder, Leipzig, Weidmann, 1758; GESSNER, Salomon, Idyllen, Ziirich, 1750.]

38 Lib. IX. Cap. XXX. [PAUSANIAS, Graeciae Descriptio, IX. XXX. 1. — itt sz6 esik ugyan a Graciak
abrazolasérol dltalaban, de a ruhdzat emlitése nélkiil. A IX. XXXV. 6. szoveghely tartalmazza a
fenti informacidkat. ]
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Mivel a bdj nyugodalmas szépség, nem enged meg masfajta gesztust, mozdulatot vagy
viltozdst, mint amilyet a 1élek mindenfajta indulattél mentnek, és teljesen nyugodtnak te-
kint. Nem illik a bdjhoz a heves fdjdalom, a harag vagy mds indulat; hacsak nem esetleg a
mivész jol tudja ezt az indulatot a lélek nagysigaval és csendjével lecsillapitani: amit
Winkelmann akart megmutatni Laokoén és Niobé hires szobrain. Vajon helyesen?** —— Az
vitdn felil 4ll, hogy egyrészt a szerzd, aki mivét bdjossd kivdnta tenni, éppoly nyugalmas
szellemd volt, mind Apellész; mésrészt az is, hogy aki bdjos, az békés is: annyi hal ki a bajbél
az emberben, amennyi indulat a lelkébe férkézik. A nyugalom még inkdbb sajitja a bdjnak,
mind a tengernek: a tapasztalat is azt tanitja, hogy a legbdjosabb emberek a leggyengédeb-
bek.

Az olyan baj még hatdrozottabban kifejezésre juttatja sajit erejét, és még inkdbb gyo-
nyorkddtet, amely tobb tényezdbdl van Gsszehangolva. Hogy egy szép alakd, ékes szavi,
mivelt és szépen 6lt6z6tt személy mekkora bédj birtokosa, nem kell kifejtenem. Végezetiil
pedig aki egyfajta szeretetreméltd elegancidtdl tiindokol, s méltd, hogy égi eredetiinek te-
kintsék, aki bdjit erényébe oltja, és azt miiveiben elénk mutatja: ez a gyonyoriség a legjobb,
az ilyenfajta bdj mintegy istenivé teszi a mivet. Hogy az 6koriak nyelvén széljak: azt hihet-
jiik, hogy valéban maga Juppiter bocsdjtotta le az égbél, és az istenek kérében is a legma-

gasztosabb dolog.

(III. A tekintély.)

Megesik idénként, hogy a szépség zekintéllyel parosul. Ha észreveszink ilyet Junéban és
Minerviban, mit gondoljunk réla? O, mennyire fenséges kinézet( az istenndk kirdlyndje!
Milyen fenség lakozik ezen istennében, mily gyényori az arca, és minden tagja mily tekin-

3% A Laocoont, 6kori miivész kdszobrit 1506-ban taldltdk meg Rémaban, és X. Leo pépa parancsira a
Vatikin kertjében helyezték el, mint olyan mtvet, mely minden Fest8 és Szobrdsz mintdjaul teendd.
Ez ugyanaz a Laocoon, akir6l Vergilius az Aeneis II. énekében [Publius VErGiLIUS Maro, Aencis, 1.
199-233.] mondja, hogy két fidval egytitt két kigyé fojté dlelése és mérge olte meg, de més az dbra-
zoldsuk. Sok iré bemutatja a szobrot, igymint Boissard, Balinuille, Comes Caylus, Keysler, Volkman,
Lessing, Kéremon, és e tirgy tiriigyén a legkilonfélébb kérdéseket vetik fel. [A Laokoon-szobrot
leird, illetve e tirgyban egymassal vitizé miivek: BOISSARD, Jean Jacques, Topographia Urbis
Romae, Frankfurt, Merian, 1681; BLAINVILLE, ]J. de, Travels trough Holland, Schwitzerlandand
other part of Europe, but especially Italy, I-111, London, 1743-1745; CoMTE DE CAYLUS, Anne
Claude Philippe de Tubiéres, Recueil d’ antiquités, Paris, 1752-1767; UG., Tableaux tirés de
Illliade, Paris, 1757; KEYSLER, John George, Travels through Germany, Bohemia, Hungary,
Switzerland, Italy and Lorrain, I-11, London, Keith, 1760; VOLKMANN, Johann Jakob, Historish-
kritische Nachrichten von Italien, I-111, Leipzig, Fritsch, 1770-1771; LESSING, Gotthold Ephraim,
Laokoon: oder iiber die Grenzen der Mablerey und Poesie, Berlin, Voss, 1766; KOREMON = SCHEYB,
Franz Christoph von, Natur und Kunst in Gemdlden, Bildhauereyen, Gebiuden, und Kupferstichen,
Leipzig und Wien, Jacobaer, 1770.] — A gyermekeivel haldoklé Niobe Scopa vagy Praxiteles mive
— merthogy ezen mdig vitiznak —, ugyanaz, amit Plinius leir, és amelyet, gy hiszem, egy gydsz
csendjének megorokitésére formdltak meg kben. Rémébdl, a Villa Medicibsl Firenzébe vitték at
1770-ben. A legtisztibb Egyszertiségi szobor, csodds szépségi, melyet mdr a gorogok és a romaiak
is zsenidlisként és gyonyortiként tinnepeltek. Lasd mindenekel6tt a Gorog és Ausoniai Anthologiat.
[Niobé emlitett szobra, mely egy Niobida-szoborcsoport része, ma is a firenzei Uffizi galéridban
lathaté, készitdje ismeretlen, Praxitelész (Kr.e. 4. sz.) attikai szobrasz és Szkopasz paroszi szob-
rasz iskolajahoz is kotik egyesek. Plinius valéban emlit egy ilyen szoborcsoportot, melyett
Apollo Sosianos templomaban litott (Caius PLINIUS Secundus, i.m., XXXVI. V. 4.). L. még:
Anthologia Graeca, XVI. 130. és Ausonius, Decimus Magnus, Epitaphia heroum qui bello Troico
interfuerunt, XXXVIL. Epitaphium de Niobe in Sipylo Monte iuxta fontem sepulta. ]
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télyt sugarzé! Keze mennyire jogarra termett! Feje mily gy6nyorden illik a korondhoz!
Egész testtartdsa mily nemes és elegins, mily fenséggel telt az istennd! — — — Ha Minervit
akarod megismerni, egy kékszem, szépséges, de nem néiesen érett sziizet liss magad el6tt.
Mi célt szolgdlnak fegyverei? — kérded. Mire az arany sisak s a veres sisaktollak? Vért fedi
mellét, jobbjdban laindzsit csévil; baljaval kigydk lepte pajzsot emel. ——— [jgy tinik nekem,
ezek latvanya nem gyengédséget, hanem csoddlatot és tiszteletet kelt. szépek, de nem béjo-
sak; nem Kharisz, hanem a tekintély ékesiti szépségiiket: isteni az arcuk, tiszteletet paran-
csol.

Vannak emberek, akik mind cselekedeteikben, mind cselekvési médjukban egyfajta to-
kéletességre torekednek: tetszenek 6k bizonyos értelemben, de tdvol esnek sziviink ama haj-
landésdgitdl, amely a gyengéd vagyat tipldlni szokta. Vannak mdsok, akik komolysdgot,
nagysdgot mutatnak felénk; méltéak a megbecsiilésre és tiszteletre: de nem lakozik benniik
ama gyonyoriiség, mely maga a bdj. Ok tekintélyt sugiroznak. Egyes csibos tirgyak olyan
bajjal birnak, melyet inkdbb érezni, semmint megfogalmazni tudunk. Tévednék vajon, hogy
tekintélybdl és bajbdl sz6tték az érettebb Heléna képét, amelyet az Odisszeidban taldlok
leirva?3** Valéban, ha mindazt, amit e csoddrdl a legjobb mivészek raink hagyomdnyoztak,
felidézem magamban, szellemem olyanfajta képet teremt magdnak, amilyen csak, el kell
ismernem, a szépség e két formdjanak egybehangoldsibdl keletkezhet.

Hetedik fejezet.
A nagy és a fenséges.

Elsé rész.

(1. A nagysdg és a fenségesség utdni vdgyddds bele van vésve az emberbe.)

Isten minden mas mive elé az embert helyezzik, mivel e/mével és szellemmel vagyunk felru-
hédzva: elmével, hogy a nagyot egyszerre magunkba fogadjuk; szellemmel, hogy magasra
torekedjink. A természet, midén minket az életbe és eme egyetemes vilagba, mintegy nagy
vendégségbe bevezetett, és sajit szemlélgjének rendelt, egyszersmind minden nagysig le-
gy6zhetetlen szeretetét és az arra valé torekvést is belevéste elménkbe. — Igy a természet
vezetésével nem kisebb, mégis dttetsz$ és hasznot hozé folyamokat csoddlhatunk, mint a
Nilus és a Duna, vagy a Rajna, és még sokkal inkdbb az 6cedn. A fény, melyre kiléplink, bar
tiszta ragyogdassal langol, sokkal kevésbé hat reank, mint ama égi tizek, melyeket hol elho-
malyosodni, hol gjra kigyulni litunk. Vagy ki tudna ragyogébbat alkotni az Etna kraterei-
bél kitord tiszta fénynél, melynek kovei és nagy tomegei a mélybdl hajittatnak fel, mikozben
folyékony lingok és sajat tiize is el6t6r?*! Nem kevéssé vonzza érzékeinket mindaz, ami
magas és fenséges. Hatalmas fikat, épiileteket, szobrokat és égbe emelt tornyokat inkibb
észrevesziink, mint az alacsonyakat. Van benniink valami, ami a magas és fenséges dolgok
felé hajt:

350 ’Ek §’ ‘EAévn Badporo Bucddepog vopdpoto
"HAvbev, Aptéuidt xpuonAakdtw ko
stb. stb. Lib. IV. [,k & ‘EAévn Balduoto Buwdeog vpopdporo HAvOev Aptéuidt xpuonmAakdtey
éikvia” HoMEROSZ, Odiisszeia, IV. 122-123. ,jott Helené magas, illatozé héléteremébél, / s mint
az aranyrokkaju Artemisz, éppenolyan volt.” Devecseri Gabor forditasa. ]

%1 Longinosz. [PsZEUDO-LONGINOSZ, i.m., XXXV. 5.]
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Isten?

embernek folemelt orcdt és adta parancsit,
hogy fol a csillagokig pillantson, az égre tekintsen.

(II. A nagy és a fenséges kizotti kilonbség.)

A nagy és a fenséges killonboz8 terminusok. A nagysig probdlkozdsra, egyfajta eréfeszités-
re 6sztokél minket, fantdzidnkat és szellemiinket, s érzékeinket megfesziti és kitagitja, hogy
a nagy dolgot teljes egészében, egyben képesek legyiink befogadni. A fenségesség pedig
sajat csoddlatos erejénél fogva megemeli az ember lelkét és szellemét, és rovid id6 leforgdsa
alatt olyan magassigba ragadja, melyhez csak a fenséges ér fel. Ezeket leginkabb kils je-
lekbél és jegyekbdl ismerhetjiik fel. A nagysdg, mikor megpillantjuk, nemde szétfesziti keb-
linket, annyira, hogy kézben az ékességrél, mely a gesztusban, mozgdsban lakik, megfeled-
kezunk? Mis az, ahogyan a fenségesség hat: ez ugyanis megemeli az embert, és gyakorta
szinte labujjhegyre dllitja. — A nagysdg tehat inkdbb tdgassdgot, kiterjedést; a fenségesség
pedig magassdgot jelol: amaz kitdgitja a szellemet és az érzékeket, emez felemeli a szellemet.
Megesik azonban nem ritkdn, hogy egy és ugyanazon dologban mind a nagysig, mind a
fenségesség taldlkozik: a Kdrpatok hegyeit vagy az Alpokat hozom példinak. Amde ekkor
is megdrzik sajit természetiiket és erejiiket miikodésiik sordn. Mindezt részletesebben kell
elmondanom és megviligitanom.

(III. Mi az eredendéen nagy?)

Ami nagy, vagy természete szerint, vagy mesterségesen felosztva sok résszel bir, melyek tgy
vannak elrendezve, hogy egy és ugyanazon észlelési pillanatban képesek legyiink az egészet
egyszerre felfogni. Nézz korul itt a kirdlyi Buddn, forditsd szemed és lelked minden egyes
részletére. Litod tagassdgit, kimunkaltsigit, a ragyogist, fenséget: ott egy felmagasodé
hegy, ott sok hegygerinc fut szerte, amott szélesen nyulik a viz fel¢; egyik oldaldt lezdrja,
gazdagitja a Duna, a masikat dombok, sz8l6vel futtatott hegyek védik és diszitik. — Mily j6
és szép mindez a tekintetnek! S mi t6bb? Tekintsd egyiitt a viros minden részét, és megka-
pod a legnagyobb, legtigasabb virost az egész kirdlysigban. De ha tirgyunk széltében és
hosszdban annyira kiterjed, hogy legfeljebb csak részenként, egymds utin lehet elgondolni
és felfogni, inkdbb megzavarja az elmét, semmint kielégiti, nem felgyujtja, hanem lerontja
és kioltja a lelkesedést. Ezt allegorikus képeken taldn el lehet fogadni, mint amilyen a vi-
szaly vagy a hirnév dbrizoldsa. A viszaly ugyanis el8szor kicsinynek tiinik, majd késébb
égnek veri a fejét, és a fold folé nehezedik.**3 Ezek, mondom, valamilyen médon fenntart-
hatdk, mivel mar gyokeret vert lelkiinkben a vélekedés, hogy ezen az alakon és annak csodds
nagysdgin keresztil nem az ember, hanem a tulajdonsig gyarapodisit és tdgassigit jelol-

92 Ovid. L. I. Metam. [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, 1. 85-86. Devecseri Gabor forditasa. |
353 Tliad. IV. Es milyen a Henriasban? [HOMEROSZ, Ilidsz, IV. 424-426.; Voltaire Henriade-janak Eris,
azaz a Viszaly az egyik szerepléje — a cimalak itt Péczeli Jozsef forditisira utal: Henrids az az
negyedik Henrik frantzia kirdllynak életének némelly része..., Gyor, Streibig J6zsef, 1786.]
LA hirnév is — — —
Alig félelmetes el8szor, majd az egekbe emelkedik,
f6léhag a talajnak, és fejét a felhSkbe burkolja.
Aeneid. IV. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 175-177.]
A Hirnév sosem tiszta és dttetsz8: minden, amit hagyoményoz, nagyobb a valéndl; igy a mi dics6sé-
glink, mondja Sandor, bar van alapja, mégis inkabb sz6, mint valédi cselekvés. Curt. L. IX. [Quintus
Curtius Rufus, i.m., VIII. II. 14.]

123



juk. De mi lenne, ha akdr Milton 6rdogét,** akdr Arisztotelész tizezer stadionnyi sz6rnye-
tegét megpillantandd?** Vagy Mohamed Angyaldt?*** Honnan fogod nézni, melyik részérsl
kezded, hogy az egész csodalényt felfogd és belisd? Mekkora az a mérhetetlenség, melyet a
régi héberek Isten fulcimpdjanak tulajdonitottak?®” Vagy az id8k végtelen Oré')kkévaléséga,
mely bir mindig is van, és Ujra van, sajit magiba fordul vissza, hiszen sem nem 4ill, s elére
sem halad? Ezt szemlélve az emberi elme elveszti magat. J6l gondolja azon angol, Addison,
mikor Nagy Sandor szobrit megszemlélte, hogy Liuszipposz a férfid nagysdgival azt fejezte
ki, hogy fenségesebb volt, mintha — ahogyan masvalaki mondta — az egész Athosz hegyet e
kirdly szobravd formaznank, ugy, hogy egyik kezébdl foly6 6mlene ki, a mésikban pedig egy

véarost tartana.>*®

(A nagysdg kettds természetii.)
A nagy vagy testi alkata miatt, vagy erényének érdeme miatt nagy; vagy egyszerre mindkét
értelemben véve. Legyen szabad az el8bbit zesti nagysignak, az utébbit erkdlesi nagysignak
neveznem.

Az elébbi nagysigot mutatjik a gyonyord hegylincok, melyeket nap mint nap latunk;
vagy ellenkezéleg, a vidéken teljes szélességben szertenyilé mezék. Nagy ez a mi kirdlysa-

3% Az Elveszett Paradicsomban. [MILTON, John, Paradise Lost, London, 1667.]

355 Poetic. Cap. VII. [ARISZTOTELESZ, Poétika, VII. 1451a ,a szépség a nagysigban és a rendben all,
ezért sem valami egészen paranyi nem lehet szép él6lény, mert a szemlélet, mivel mar-mar érzé-
kelhetetleniil rovid ideig tart, 6sszefolyik, sem valami egészen nagy nem, mert [1451a] a szemlé-
1és nem egyszerre torténik, és az, ami az egységet és az egészet alkotja, tulhalad a szemlélet lat-
koérén, mint példaul ha az él6lény tizezer stadionnyi lenne” Rito6k Zsigmond forditasa. ]
Kéziilik egyesek 70000 fejjel, és fejenként 70000 nyelvvel rendelkeznek: és ezek minden percben
hetvenezerszer dicséitik Istent. Van egy Angyal, akinek a szemei k6z6tt haromnapi jaréfold a tavol-
sdg. [,,A harmadik égbe hasonlé szertartasok utin jutvan, ez draga kovekbél allt s ragyogasat
halandé6 szem nem birta meg. Itt iilt egy angyal, megmérhetetlen magas, kinek két szeme egy-
mastol hetvenezer napi jarasra volt. Parancsa alatt szazezer osztaly fegyveres nép allt. Elétte egy
nagy konyv fekiidt, melybe szakadatlanul irt s bel6le kitoriilt ... Innen a hetedik égbe menvén,
ott Abrahamtél fogadtatott. Ez aldott lak isteni fényvilagb6l van alkotva, oly foldfolottileg
disc6ségesbdl, hogy azt emberi nyelv nem képes leirni. Egy lakosanak leirasa fogalmat fog a tob-
birdl is adni. Nagysaga az egész foldiinket haladta, s hetvenezer fejjel birt; mindenik fejnek het-
venezer szdja volt, mindenik szdjnak hetvenezer nyelve, mindenik nyelv hetvenezer kiilonféle
nyelvet beszélt, s mindez csupan a magas Isten dicséretének éneklésével foglalkozott.” SZEMERE
Bertalan, Utazds Keleten, Budapest, Terebess E-Tar, 1999, XVII. 7.]

Azt dllitottik, Isten akkora, hogy két szeme kozott 300800 isteni mérfold a tavolsdg; a mérfold pedig
ez esetben millié konydknyi, a konyokot négy arasz teszi, az arasz pedig egyenld a £old dtmérdjével.
Isten talpa 30000 ezer mérfold. — Hasonldéan &riilt szamok olvashaté az Alkordnban, mikor
Mohamed égbe vezetd utjardl esik sz6. [Az Alkoranrél 1. el6z6 jegyzetben.]

Nem tirte e hizelg8 merészségét Sandor, soha semmiben sem vette hasznat ennek az embernek. [Az
szovegrészlet angol eredetije a Joseph Addison és Richard Steele kiaddsiaban megjelené Zhe
Spectator V1. kotet, No. 415. 89. oldalan talilhaté: ,, Thus, perhaps, a Man would have beenmore
astonished with the Majestick Air that appeared in one of Lysippus’s Statues of Alexander, tho’ no
bigger than the Life, than he might have been with mounth A#hos, had it been cut into the Figure
of the Heroe, according to the Proposal of Phidias, with a River in one Hand, and a City in the
other.” Liiszipposz szikiioni gorog szobrasz, Nagy Sandor udvari szobrasza, akirél csak 6 készit-
hetett portrét. Miivei tobbnyire masolatban maradtak fenn, emlitett Nagy Sandor mellszobra az
athéni Akropolisz Mizeumban talalhaté. Az emlitett felajanlast, hogy Nagy Sandor szobrit az
Athosz hegybél faragja ki, Sztaszikratész/Deinokratész/Kheirokratész tette, Vitruvius és Strabo
mellett az eset legismertebb megorokitdje: Caius PLINIUS Secundus, i.m,. XXXIV. V. 46-47, 52;
XXXV.V.28,51.]
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gunk, melyben a szépmivészetek és széptudomanyok lakhelyet, s6t, trént nyernek. Es hogy
az emberek kozil is hozzak szemléltetd példit, mily nagy

Mézentius is, forgatja a kinteli dardét

Es Srjongve a térre kidll. Valamint nagy Orion,

Hogyha gyalog Néreus borzaszté arjain dtkel

S szine f6lé a haboknak, amig szeli, valla kinyulik,

Vagy mikor épp vén gyertydnt hoz le a hegy tetejérdl

S agy, hogy jéllehet itt lenn jér, felhékben az arca:

Igy lépdelt Mézentius is roppant gerelyével.

Kit mikor észrevesz Aeneds kozelegni az elnyult

Hadsor elétt, nekiront. Nem retten azonban a bajnok,

Virja vitéz ellenségét, mint szikla, szildrdan.’

Mikor e példikat felemlitem, olyanfajta nagysigrdl beszélek, ami a testben 6lt alakot.
Amit ugyanis a test mutat, akdr valédi az, akdr kitaldlt, az esztétikdban nekem azt testi
jellegiinek kell vennem — sét, a kor, az id6 és sok mds dolog is a test és az anyag révén véilhat
naggya.

Miasfajta nagysdgot szemlélhetiink az erkélesben, a hatalomban, a szellem és szabadsdg
inditékaiban és cselekedeteiben. Ebben az értelemben kell nagynak és minden tekintetben
tokéletesnek tekinteniink Akhillész fegyverzetét, melynek kidolgozdsira Thétisz kérése sze-
rint az isteni mester, Vulcanus minden erejét forditotta.’*® Hogy mekkora volt e H6s harag-
ja, csak Homérosz volt képes leirni: szinte az egész Ilidsz errdl szol. Nagy Sindor, mikor
gy6zelmei sorozata kdzepette Gjra és Gjra visszatartotta a betegsége, akdr halni is készen, azt
mondta orvosinak: Minél lassabban er6s6dom meg, anndl jobb: tudjédk, hogy a halalnak
még annyira sem keresem az ellenszerét, mint a hdbortnak.*! Az iddsebb Horatius, amint
ez Corneille tragédidjaban is ll, mikor meghallotta, hogy harmadik fia futdsnak eredt, mi-
utdn a mésik kett6t a Curiatiusok megolték, haragtdl lingolva igy sz6lt Tulia Romana mat-
réndhoz: ,Sirassatok csalddunk gyaldzatit!” Amaz: ,De hit egy menjen hirom ellen?” ,,Hal-
jon meg!” — vélaszolt Horatius.*** Milyen élénk kifejezése ez a rémai erdslelkiségnek, mely
elég hatdsos, hogy szellemiinkre benyomast tegyen, és lelkiinket megmozgassa. De mennyi-
vel nemesebb az a nagysdg, mely a mtvekben rednk maradt! Emlékezziink nemcsak haditet-
teire, hanem arra, hogy a fent emlitett a gy6zelmes hadvezér Diriusz kirdlynak feleségét,
lednyait rdjuk sem nézve visszaadta, igy szélvin: Nem szoktam hadifoglyokkal szemben
hadat viselni; felfegyverezve legyen az, akire ellenségként tekintek!*** Semmivel sem keve-
sebb, sét, talin nagyobb, amit Scipio tett a hagyomdny szerint. Nézd, mekkora nagylelkd-
séggel adta vissza az ifja Alluciusnak, a celtiberek fiatal hercegének feltiing szépség jegye-
sét, akit rabszolgandjéil rendeltek, a dijul adott nagy halom arannyal egytitt.3

39 Aeneis X. [Publius VERGLIUS Maro, Aeneis, X. 762-771, Lakatos Istvan forditasaban.]

360 Tliad. XVIIIL. [HOMEROSZ, Ilidsz, XVIII. 374-592.]

361 Curt. Lib. III. [Quintus CurTius Rufus, i.m., III. V., a pontos széveghely: ,Lenta remedia et
segnes medicos non exspectant tempora mea: vel mori strenue quam tarde convalescere mihi
melius est. Proinde, si quid opis, si quid artis in medicis est, sciant me non tam mortis quam
belli remedium quaerere.”]

32 [CORNEILLE, Pierre, Horace, 1640.]

363 Ugyanitt L. VI. A szkitak, mikor littik, hogy Nagy Séndor milyen kistermetd, meghdkkentek. [Ub.,
IV. XI. pontosan: ,Bellum cum captivis et feminis gerere non soleo: armatus sit oportet, quem
oderim.”]

364 Liviusndl, Lib. XXVI. [Livius, Titus, Ab Urbe condita Libri, XXVI. 50.]
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Ez a kétfajta nagysdg, melyet most elémutattam, ha egy emberben tarsulva jelenik meg,
nem is tudom, van-e anndl kedvesebb latviny. Ezért egykor én gyakran répitettem magamat
Szicilia fives mezejére, melyet a hajlé dombokon mindeniinnen erdék szegélyeznek, és kép-
zeltem szemeim elé a hires bajnok, a mdr éreg Entellus tagjainak hatalmas iziileteit, nagy
csontjait, izmait, a hatalmas, mint mondtam, 6rids silyud és tomegt embert — és hasonléan
nagy mértéktartisit, nemes lelkét és Ertixszel szembeni kegyességét.>®®

(IV. Mi a fenséges?)

A fenséges vagy magasabbra emelkedik, mint a nagy, vagy a nagysdg szélsé hatdrvidékein
leledzik. Az ilyen dolog a cselekvés rendes, koznapi gyakorlatit, a mértékletes gondolko-
dast, az altalinos eszméket és tirgyakat nagymértékben talhaladja, s a midvet magasabb
tokéletességre emeli és dllitja: ezért aztin gyakran magasnak, nagyszertinek, fenséggel telt-
nek és isteninek mondjik. A rémai obeliszkek, a rhodoszi kolosszus, Artemisz mauzéleuma,
az egyiptomi piramisok, a vatikdni bazilika az effajta fenségesség és mivészet csodajelei. —
De hogy ebben a téméban is rendszerezetten haladjunk elére, a fenségességet elébb a testek-
ben, utina pedig a lelkekben vessziik szemiigyre.

(A fenségesség is kettds természetil.)

Most legel8szor is az istencek atyja és az emberek kirdlya, Juppiter jelenik meg szemeim el8tt:
litom &t komoly fenséggel iilve az istenek tandcsdban, s amikor megszélal, elhallgat a fenti-
ek magassigos hdza, elhallgat az égi éter, elcsendesil a szells, megnyugszanak a tengerek.
Miutin pedig beszédét befejezte és rabélintott: gyokeréig megrendiilt az egész Olimposz.**°
De engem sokkal erételjesebben megriz a mi Istentiink valédi nagysiga: egyetlen pillanta-
sdra el6pendertilt a £61d.%7 Szelleme fenségét és hatalmét Izrael védelmében itza a Voros
tenger, és mintegy kettészakadva elfutamoda kétfelé; a Jordin hdtrafordula. Amikor torvénye
kihirdettetett, a hegyek szoknek vala, mint a kosok, s a halmok, mint a juhoknak baranyai. Ha
kérdjik: Mi a bajod, te tenger, hogy megfutamodil, és te Jorddn, hogy hdtraforduldl? Hegyek, hogy
sz0ktok vala, mint a kosok? Ti halmok, mint a juboknak bardnyai? Mert: indulj meg te fold az Ur

365 Aen. V. [Publius VERGLIUS Maro, Aeneis, V. 461-484.]

366 Aen. X. [Uo. X. 101-103. pontosan: ,eo dicente deum domus alta silescit / et tremefacta solo
tellus, silet arduus aether, / tum Zephyri posuere, premit placida aequora pontus”.] Ez az inven-
ci6 Homerosé. O ugyanis az Ilias els6 énekében, miutdn megformalta a Thetisnek vélaszolé Tuppitert,
hozzatette: Sz6lt Kronidn, és bélintott rd barna szemolddel: / ambroszids hajafiirtje eléreomolt a
hatalmas / nemmulé f6rdl, s megrendilt a nagy Olimposz.” [HoMEROSZ, Ilidsz, 1.505-507.
Devecseri Gabor forditasaban.] Phidias is, ahogy Valerius Maximus mondja (Lib. ITI. Cap. VIL.)
[Maximus, Valerius, Factorum et dictorummemorabilium libri novem, I11.7. ext. 4.] alkalmazkodott
a Homérosz verseiben kivaléan elmondottakhoz. Mikor az Olympusi Iuppiter szobrit befejezte,
melynél el6bbre valét vagy csodilatra méltébbat nem formélt emberi kéz, megkérdezte egy baritja,
vajon mi vezette szellemét, amikor Iuppiter arcdt mintegy az égb6l aldragadva formalta elefdntcsont-
ba? E homéroszi versek voltak mesterei, valaszolta. — Macrobius is, Saturnaliae Lib. III. Cap. XTI
megerdsiti ezt. [MACROBIUS, Ambrosius Theodosius, Saturnalia, V. XI11. 23. — Scaliger kommen-
tarja szerint itt vagy Pheididsszal jatszottak, vagy Pheididsz jatszik veliink, hiszen aligha
Homérosz alapjan sejtené egyediil, hogy Zeusznak van szemdoldoke, 1. SCALIGER, Julius Caesar,
Poetices, Lion, 1561, V. 233.] Innen sziilettek Horatius ezen szavai: Te, Augustus, silyos szekereddel
megrazod az Olympust L.I. Od. XII. és: A kiralyok ellenében is hatalma van a dics§ Iuppiternek, aki
hires gigaszi diadaldrdl és szemoldokével mindent megmozgat L. III. Od. I. [Quintus HoraTIUS
Flaccus, Carmina, 1. X1II. 58. és ITI. 1. 7-8.]

367 Ter 1.
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orcdja elétt, a Jikib Istene elott.”* Ki mérte meg markdval a vizeket, & ki mértéklé az egeket arasz-
szal, a fold pordt ki foglald mércébe, és a hegyeket ki tette kortefontra, és a halmokat a mérlegserpe-
nyébe? Kicsoda igazgatta az Ur lelkét, és ki oktatta Ot, mint tandcsosa? -~ Im a népek, mint egy
csopp a vederben, és mint egy porszem a mérlegserpenydben, olyanoknak tekintetnek; imé a szigete-
ket mint kis port emeli fo1! Es a Libdnon nem elég a tiizre, és vada sem e[eg az dldozatra, ha Isten-
nek az O méltésiga és fensége szerint kellene dldozni: akkora az O fensége. Minden népek
semmik O elétte, a semmiségnél és iirességnél aldbbvalsknak tartja.”*” Azt gondolom, nagyobb
dolgok ezek, mint amiket akdr Maro, akir Homérosz mesél az 6 Juppiterikrél.

Hogy a lélek fenségessége mi is légyen, azokban vilik nyilvinvalévd, akik mintegy em-
beri adottsdgaik f6lé emelkedve, emberi gyengeségtikben mégis szinte isteni batorsigot és
dllhatatossdgot mutattak. A tréjaiak sajit tigytkért serényen vivtak: hiszen Hektér megolte
Patrokloszt, és mennykd médjira ragadott meg és teritett le mindenkit. A gorogok a nagy
veszteségtdl igen megszeppenvén mér kezdtek felhagyni a reménnyel; a végs6 kavarodashoz
pedig hozzdjdrult a stird kéd, amelyben még sajat magukat sem lattdk: nem osztottdk, ha-
nem kaptdk a haldlt. Akkor a nagyszivli Aiax: Zeusz atya, mentsd meg a kodtsl hat az akhdj
dalidkat: / adj tiindokls fényt, hadd lassunk mar a szemiinkkel: / napfényben pedig 6lj meg
akdr, ha a kedved akarjal*”® Nem segitséget, nem életet, hanem fényt kovetelt, hogy fényben,
nyilt harcban legy6zve, nem pedig bosszulatlan haljanak meg. Nagy Sindor jobban akarta
volna a pénzt, mint a dics8séget, ha Parmenio lett volna. De mivel nem & volt, mindig em-
lékezett rd, hogy 6 nem kereskeds, hanem kirdly: semmi eladnivaléja nincs. A foglyokat —
mondta —, ha gy tetszik, hogy visszaadjuk, nemesebb médon, ajindékként adjuk vissza,
semmint hogy viltsigdijért bocsdssuk el.’”* Ez még sokkal fenségesebb:

A’ nagyra termett férjfit, igaz ’s erGs

Feltételétdl, el nem ijesztheti

Sem 2’ red morg6 tirdnnus,

’S ellene kelt sokasdg haragja,

Sem Adridnak fergeteges diihe,

Sem Juppiternek rettenetes nyila;

Egnek szakadtaval ledélhet,

Dél is ugyan, de ijedni nem tud.?2

Az ilyen nyugodt és merész ember karaktere igen jeles: ha az egész viligmindenség szer-
kezete 6sszeomlik és redzudul is ezen ember fejére, rettenthetetlenként zizzdk szét a romok.
Ekkora nyugalom ekkora veszedelemben valoban kivételes lélekre vall. Ugy tetszik, érdemes

368 Zsolt CXIII.

369 Tz XL. V6. Boles V. a XVIIL verst6l a XXIV-ig és Job XXXVIIL. verstél a XI-ig. Vagy Miltonndl VI.
konyv, az Elveszett Paradicsomban: mekkora és mily magas fenséget mutat Isten Fia, mikor a gy6z-
tes lelkeknek megparancsolja, hogy vessenek véget a hibortnak. [MILTON, John, i.7., VII. 183.]
Iliad. XVII. [HoMEROSZ, Ilidsz, XVII. 536-538. Devecseri Gabor forditisaban.

Curt. Lib. V. [Quintus CurTius Rufus, i.m., IV. XI. 14.]

Horat. Lib. ITI. Od. III. [Quintus Horat1us Flaccus, Carmina, 111., I11. 1-8. Virag Benedek for-
ditasaban.] Itt néhdnyan, Ggy tinik, hibat latnak. Ha ugyanis, mondjék, leszakad az ég, ama igaz és
céljdban allhatatos férfi nem marad sértetlen, hanem a foldkerekséggel egyiitt szerteomlik — de ho-
gyan lehet rettenthetetlen, ijedelem nélkili az, aki mar nincs is? De ezt nem mindenki ldtja hibanak;
mert nem azt mondta a K6lt8, hogy mikor megsemmisil a foldkerekség, az igaz férfit megmenekiil;
hanem hogy bar litja, hogy meg kell halnia, ijedelem nélkiil fog a halilba menni, éppugy, mint akik-
18] tudjuk, hogy batran, rettenthetetlen lélekkel néztek szembe a halallal.
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Osszevetni ezt az embert azzal, akit a kirdlyi préféta a szemiink elé allit:** melyik elébbre
valé a masikndl? Horatiusndl egyetlen lendilettel szerte torik a viligmindenség, és Gssze-
omlik: de ama igaz férfic nem retten. — Ime, Davidnal pedig megremeg a fold beliilr6l és
megnyilik; elborzadnak a hegyek és a tengerek szivébe zidulnak at; zagnak és kavarognak
a tengerek vizei; megriadnak a népek, meginognak a birodalmak: £5l6tte nagy szorongis tolt
el minket. Milyen itt az igazak lelki batorsaga? Mindezek nem egy csapdsra és nem is egy-
szerre, hanem egymads utin torténnek: az egyik rosszbdl sziiletik a mdsik, és egyre ng, mig-
nem a romlds elonti a foldeket és a tengereket. Az igazak mindezeket latjak; s6t még a he-
gyek és birodalmak dsszeomldsdndl is jelen vannak: mégsem remegnek, nem félnek, nem
rettennek, hanem mintegy az 6rom és vigasztalds elGjeleként értelmezvén e dolgokat, orven-

denek.

(V. Miben dll a nagy és a fenséges hatdereje?)

Miben all és mekkora a nagy és a fenséges hatdereje? — mar elkezdtem taglalni. Mind a
nagy, mind a fenséges dltalam bemutatott példdira az emberi szellem megfeszil, hogy sajit
helyzetébél kiszakitsa magit, és ha tud, ama nagy és magassigos régioba emelkedjék, vagy
legaldbbis kézel kertiljon ahhoz. [jgy mondandm inkdbb, hogy maga a tirgy fenségessége
ragad ki minket sajat magunkbdl, és felemel afélé, amik vagyunk. A magassdg és emelke-
dettség olyan szintjére helyez minket, ahol § maga is van. Itt pedig megérezziik, milyen
édesdeden nyugszik, mennyire élvezi a nyugalmat és mekkora gyonyoriiségben leledzik. Ez
az, amit a fenség legkivalobb ismerdje, Longinosz tanit: Lelkiink ugyanis a valédi Fenség
révén természetébdl fakadéan felemelkedik, 6rommel és dicsGséggel telik el, mintha sajdt
magabol hangzott volna el6, amit hallott. — Es: Az az igazan nagy, amit minél tovabb fon-
tolgatsz, anndl nehezebben és annil egyértelmibben képtelen vagy elbocsdjtani lelkedbdl;
melynek emléke kitorélhetetlen és dllandé marad benned.*

Megesik, hogy a tirgy fenségessége az ember lelkét nem emeli meg egészen; vagy a lélek,
annak magassdgit kis hijin elérve, aldhanyatlik. Tapasztalatunk szerint az elgbbi akkor
szokott megtorténni, mikor a tirgy nagysaga oly sulyos, hogy sziikségképp szdnalmat, ke-
serliséget, félelmet vagy valami hasonlé érzést kelt: ekkor ugyanis nem megemelkedik, ha-
nem lesujtatik a lélek. — Az utébbit pedig az emberi természet £61é esé dolgok kapcsin ta-
pasztaljuk meg: itt is megfesziil a lélek, és felemelkedik. De midén magasabbra emelkedik
anndl, mint amit a legfelsé pontjaig kovetni tud, s ott erejét megfeszitve megmaradni képes,
sokkal mélyebbre zuhan vissza, mint amennyire felemelkedett. Merész dolog, bér fenséges,
amit Mézes mond, és semmi ennél nem illik jobban az Isteni hatalom viligos képzetéhez:
Es monda Isten: Legyen vildgossag: és 16n vilagossig.’” Itt is felemelkedik a lélek; de az
isteni fenséghez fel nem ér, és annak mérhetetlen nagysigitél megrazkédtatva a mélységbe
zuhan: ezért ezen oly nagy fenséget aldzatosan kell dicsditenie. Ezt azért emlitettem meg,
hogy kitlinjék: a fenségest hatdsdrdl lehet legjobban felismerni. Diontiszioszommal egyttt®’
inkdbb kivinom e tdrgyat hatisinak megjel6lésével definidlni, mint fogalmdt a maga teljes-

373 Zsolt. XLV. [Az emlitett kirdlyi préféta a Zsoltarok konyve hagyomany szerinti szerzéjeként sza-
mon tartott David kiraly. ]

374 Cap. VII. [PszeEuno-LONGINOSZ, i.m., VIL. 2.]

375 Ter. 1.

37 | PszEUuDO-LONGINOSZ, i.m. A Fenségesril sz016 értekezés szerzjének a 18. szazadban Dioniisziosz
Kassziosz Longinoszt vélték, igy forditotta francidra Nicolas Boileau is 1674-ben. Szerdahely
tehit erre az értekezésre utal, a korabeli szerzéség alapjan., ]
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ségében kifejteni, ami csak szébeli vitdban és érvelésben hatdsos, irdsban szinte teljesen
hasztalan.

Madsodik rész.

(1. A nagy és a fenséges a szépmiivészetek hatékirébe tartoznak.)

Nem akad a szépmivészetek kozott olyan, mely ne lenne elégséges tirgya nagysigdnak ki-
tejezésére: akdrmilyen jelleg( is a fenségesség, akdr az elme gondolatait vagy a lélek érzéseit
hivatott kifejezni, a szépmiivészetek hatékorébe tartozik. Hogy a koltészetrdl és az ékesszo-
lasrol ne is sz6ljak, melyek segitségével minden, ami rejtve van, felszinre hozatik, és eljut az
értelemig, a fenséges egyetlen vilfajit sem tudndd emliteni, melyet Raphaello a maga min-
dentudé ecsetjével ne festett volna meg. Ha az antik szobrokrél kialakult itéletiink érvényes
— aminthogy érvényes is, nevezetesen amit azok maradvdnyai alapjin megformdltunk —,
nincs oly nagység, nincs a szivben oly érzés, melyet azok a maguk mivészi voltdval lithaté-
vd ne tudndnak tenni. Juppiter fensége, Minerva bolcsessége, Venus csabereje, Héraklész
batorsiga és sok minden mds termékeny kifejez8dést nyert dltaluk: és az istenek tulajdonsd-
gai sem emeltetettek magasabbra, hogy azt 6k kévetni ne tudtik volna. Az igen termékeny
Sulzer a mi korunk festményeiben és szobraiban csupdn ezt az egy mivészi tuddst kovetelte:
hogy, amint mds fenséges targyakat, képesek legyenek az istenség €16, 1élegz8 masit vissza-
adni.’”” — Megvan az épitészetnek is a maga fenségessége, melyet nem annyira a mi korunk,
mint inkabb a régick épuleteiben kell meglatnunk. A népek ama 6kori irnéje, Réma semmit
sem ragad meg inkdbb épitészetében, mint a fenségest. Tanusitja ezt az Skor 6ta fennmaradt
oly sok hatalmas mdalkotds, melyeket mindig kirdlyok, esetleg nagyurak kincse, s a mivé-
szek lelkének ereje emelt tokéletessé. Tanusitjak a templomok dridsi teriiletre kiterjedd, ha-
talmas szerkezetei, melyek virosok mdédjira térnek a magasba, és nem is egy népet szolgil-
tak ki — ezekben a lelkeket megrémiti a mérhetetlen nagysig. De miért lenne sziikséges ilyen
messzire visszatekinteniink vagy visszamenniink? Maga a mi vdrosunk is sok részletében
drasztja azt a fenséget, melyet a szépmiivészetek dicsS tdimogatdja, Corvin Mityds fejedelem
alatt nyert el. Vagy mit mondjak a zenérdl? Ebben ugyanis érzékelni lehet mind az érzelmek
nagysigit, mind a lélek nyugodt fenségességét. Hindelnél Séndor tinnepe,’”® Graunnal az
Iphigenia®*” mindkettt j6l mutatjdk.

(II. Amely dolgok a nagyot é a fenségest a nemessel elsésorban dsszekapesoljik.)

Midén a szépmivészetek a nagysdgot és fenséget kifejez$ tirgyat akarnak megformalni,
mind a nagyot, mind a fenségest egybekapcsoljak a nemessel. MindenekelStt mert ép és
val6di nem lehet semmi olyan nagysdg, mely barmiféle gyaldzatossiggal, vétekkel k6zossé-
get véllal. Mit mondjak az elpuhult kolt8kr8l1? a szabados irékrdl? a fest8krél és szobraszok-
rél, akiknek mivei a nemessel, az erénnyel, a j6 erkdlccsel szemben dllnak? Igen nagyot té-
vednek egyesek, midén azon miiveket is, melyek ellenkeznek a méltésiggal és a nemes ékes-
séggel, mintegy szépségesen nagy dolgokat csoddljak. Félek, nehogy Catullusszal értsenek
egyet, aki ezt mondta:

377 [SULZER, Johann Georg, i.m., I, Leipzig, 1771, 344. Erhabene cimszé: ,In einem einzigen Stiick
scheint den neueren Kiinstlern der Ausdruck des Erhabenen zu fehlen; wo sie nimlich die
Gottheit abbilden wollen.”]

378 |HANDEL, Georg Friedrich, Sdndor iinnepe, 1737 (oratérium).]

7 |GRrAUN, Carl Heinrich (1. 338. jegyzet), Iphigenia Auliszban, 1768 (daljaték).]
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Mert a kegyes poéta légyen

tiszta és ne a kolteménye, arra

nincs sziikség: sava-borsa éppen akkor

van, ha csintalan és nem oly szemérmes°

Minden vétek sz(ikos, szinalmas és alacsonyrendd — nem szadmit, mennyire fejlik és ter-
jed ki.’®! Roviden: a kovetkezSképp kell tehdt vélekedniink. Nem lehet szimunkra nagy
semmiféle gondolat és semmiféle mtalkotds, ami blinben fogantatott, és a j6sig vesztét be-
széli el, vagy okozza. En ugyanis nem litom, hogy a vétkek, kiilonésen az elrettentek,
barmi médon elégségessé legyenek a szépmiivészetekben arra, hogy naggyd és széppé vilja-
nak. Ezek természetiikbdl fakadéan kapesolédnak a ginyos malicidhoz és a rut gyalazatos-
sdghoz: megvonatvin, megfosztatvin a Méltésagtol, tirgyuk deformdlodik.’® Ezért agy
litom, hogy okkal szabtdk a torvényt, miszerint az esztétikai Nagysdg teljes példatira az
erényben gyokeredzik. Eszre kell venniink: Mi tetszik, mi nem? Mi az erény, honnan fakad
a vétség’® Es valahdnyszor silyosabb btinéket mutat be valaki, azzal a céllal és médon te-
gye, hogy minél nyilvinvalbb legyen gyaldzatos és veszélyes voltuk: ez még inkédbb sarkall-
ni fog a télik valé tévolsdgtartasra, és elrettent.

Vajon a fenséghez hozzitartozik a méltésdg és a nemesség? Sok dolgot taldltam az eszté-
taknal, melyeket 6k igen fenségeseknek neveztek. Es valoban, azon lelkiilet és beszéd, me-
lyet a Sitin birodalmdnak, drnyainak és sajit szerencsétlenségének dtgondoldsakor tart,
megragadja szivemet.*®* — Az Etheoklészt Théba virosinak ostromdra feltiizel§ hatalmas
szellemektdl Gsszeborzadok.*® — Mit? Portius Cato, az erényhez legkozelebb all6 ember, az
istenek neveltje, akinek szelleme minden tekintetben az istenekhez, semmint az emberek-
hez allt kozel, mivel inkdbb akart sajit keze altal meghalni, mint rabszolgavé vilni — nem
volt nagy?* Vagy Catilina nem volt erés mind lelkében, mind testében, hiszen mindig
magasabbra tort, és az egész Romai Birodalmon tilemelkedvén, elméjében még anndl is
nagyobb dolgokat forgatott? Tagadhatalan, hogy nem volt kicsiny lelkd, hisz a veszedelmek

380 Carm. XVII. [CaTuLLus, Caius Valerius, Carmina, XVI. 5-8., Devecseri Gabor forditasaban.]

381 Seneca L. I. De Ira 1. XVI. [SENECA, Lucius Annaeus, De Ira, I. XX1. 4.]

382 Cicero pro Coelio. [CicEro, Marcus Tullius, Pro Caelio, 3. pontosan: ,quae accusatores
deformandi huius causa, detrahendae spoliandaeque dignitatis gratia dixerunt”.]

385 Horat. in Arte [Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, 307-308.]

3% Milton Paradisi Perditi Lib. I. [MILTON, John, i.m., I. 12-14.]

385 Aischylus ama Tragédidban, melynek cime Heten Théba ellen. [A1szkHULOSZ, Heten Théba ellen, 1.

—az I. felvonas karéneke hangot ad e borzadasnak.]

Bezirva a Caesar-pirtiak altal Uticaba, nem tudott semerre tdvozni. ,Miért ne meséljem, hogyan

olvasta azon az utolsé éjszakdn, karddal a parndjin, Platén kényvét? E végletes dllapotban két segéd-

eszkozrdl gondoskodott — az egyikrdl azért, hogy akarjon meghalni, a masikrdl azért, hogy fudjon.

Miutén tehdt a helyzet elrendez8d6tt — amennyire megrendilt s végletes helyzet rendez8dhet —, arra

torekedett Cato, hogy senki se 6lhesse meg 6t kénye-kedve szerint, és senkinek se jusson osztalyré-

sziil, hogy megmentse. S kirdntva kardjit — melyet egészen addig a napig minden 61d6kléstd] tisztin

megdrzott — igy szolt: ,Semmit se nyertél, szerencse, azzal, hogy ellendlltil minden térekvésemnek.

Nem magamért, hanem hazdmért harcoltam eddig, és nem azért nyakaskodtam annyira, hogy sza-

badon éljek, hanem azért, hogy szabad emberek kozo6tt. Minthogy most az emberiség tgyét elsirat-

juk, juttassuk Catét biztonsigba.” Azutdn halalt hozé sebet titétt testén. Az orvosok bekotozték, de

bar fogyott a vére, fogyott az ereje, lelki nagysiga ugyanakkora maradt, s mar nemcsak Caesarra

haragudott, hanem 6nmagdra: puszta kézzel feltépte sebét, s minden hatalmat megvets, nemes lelkét

- nem kibocsitotta, hanem — kilokte magabol.” Seneca Ep. XXIV. és 1. Lib. de Prouid. [SENECA,

Lucius Annaeus, Epistulae Morales ad Lucilium, I11. XXIV. 6-9., Kurcz Agnes forditdsiban.

Cato halalarél Seneca a De Providentia, I1. 9-12. széveghelyen is ir.]
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nem rettentették vissza; bdtorsiga nem volt csekély, hisz a bonyodalmak okozta akaddlyok
nem gydzték le. Volt benne spiritusz, amely még a rossz tettek koziil is kittinik, mert azok-
ban dllhatatosan hi volt magihoz. Megvallom, benniik, akiket emlitettem, van bizonyos
fenség. De annak a fenségnek, amit én tisztelek, és amit a szépmiivészetek valamennyi tisz-
tel6jének és mivelSjének tisztelnie kell, annak a fenségnek birnia kell az igazsigossigot, a
méltosdgot, a becsiletet és az erényt. Ki mérhetné ehhez a Sitin vakmerdségét, vagy
Etheoklész merészségét?®’ Catilindban erds lélek lakott, de meggondolatlan, esztelen és
gonosz: ifjikoritdl kedvesek voltak neki a belsé haboruk, gyilkossigok, rablasok, polgarhd-
bortuk. Amikor csata utdn a holttestek kozott megtaldltik, kissé még 1élegezett, s lelke vad-
sdga, melyet él6ként birt, kiilt az arcdra. — Vajon Catoban nem volt nagyobb a gyengeség,
hiszen sem Caesar kegyét, sem szolgélatit nem birta elviselni; vajon a batorsag volt az, hogy
kardot rantvin keblét djra és Gjra atdofte, és haldokl6 kezeivel sebébe tépett? — Hihetd, ha
ezt allitjuk. A valédi nagysig ugyanis, és a magas méltésdg a lélek vezéréul és tirsaul az el-
mét vilasztja, mely erény nélkil nem lehet jora hajlé. Hogy Lucanus Catot az istenekkel veti
egybe; elmegy. De hogy 6t, egymagit valamennyi isten elé helyezi, az szentségtorés: Az is-
teneknek a gyézelmek tetszettek, Catonak a vesztés.’® — Horatius fennhéjazén mondja,
hogy Caesar mindent az uralma ald hajtott a £61d6n, kivéve Cato tizes lelkét.’®?

(III. Mdsodszor: mikor a szép és a fenséges meg formdltatik, részleteik kivdlasztodnak.)

A nagysig vagy a fenségesség megkoveteli, hogy részleteiket okosan megrostdljak. Nem
mindennek, ami a toposzokhoz tartozik, kell bemutatisra kertilnie: az erételjesebb részletek
legyenek szem el6tt, a kisebbek pedig rejtve, nehogy az egyik a masik karakterét szétzizza.
A lelket ugyanis, mikor nagy dolgokra szomjazik, és fenséges dolgokra vagyik, a kicsiny és
szerény dolgok taszitjak. E szabdly miatt ldtjuk, hogy a legjobb képeken a £6 alakot erésebb
fényben és nagyobb méretben dbrizolva, elére helyezik. E térvény szabja meg testének hely-
zetét és teljes elhelyezkedését; e torvény, mint mondtam, a nemesebb részeket helyezi szem
elé, a jelentéktelenebbeket eltivolitja; ez rendezi el a ruhdk rdncait és 6bleit, s oda nem ill§
részeit; ez gazdagitja még tovdbbi motivumokkal a fest6k képeit. Az épit- és kertmiivé-
szetrél nem fogok szdlni. Ha ezt a torvényt nem kovetjiik valamennyien valamennyi mivé-
szeti alkotdsban, akkor abba a hibdba estink, amit azon komédiakban figyelhetiink meg,
melyek midén valakinek a nagysdgit a beszéd és a cselekvés dltal meg akarjik mutatni, a

387 V6. a kordbban idézett szoveghelyekkel. Még inkdbb Tassondl Lucifer, aki a szaracénoknak széno-
kolva igy emlékszik vissza az angyalok ellen vivott csatdjira: ,Legy6zetvén ebben a kiizdelemben,
nem vet rdm ez gyaldzatot; mert ekkora dolgot merészelvén sem csiiggedtiink el. Gy6zzon a szeren-
csésebb; de nekiink is, akik megkiséreltiik a legnagyobbat, marad dicséség.” [Tasso, Torquato,
Megszabaditott Jeruzsdlem, IV. 15. Pluto beszéde. |

[Lucanus, Marcus Annaeus, .., 1. 28.]

Lib. II. Od. I. [Quintus HoraT1Us Flaccus, Carmina, 11. 1. 21-24.] — Ide sorolhaté Arria tette,
melyrdl Plinius L. III. Epist. XVI. és Martialis L.I. Epigr. XIV. [Caius PLiN1US Caecilius Secundus,
Epistulae, I11. XVI. 1-6.; MARTALIS, Marcus Valerius, i.7., I. XIV. XIII. ,Casta suo gladium cum
traderet Arria Paeto...”. Arria, a Plinius nyoman hiressé valt matrona Caecina Paetus felesége
volt, Caludianus csaszar koraban élt.]

Nem dicsérem Lucretidt, aki az er6szakot elszenvedvén sajit vérével akar bosszit illni: Eme oly
tiszta és tokéletes erkdlesd nének / Epp szemérmét legydzvén meg kellett halnia. [Az eredeti sz6-
veghely: ,Femina tam teneri, consummatique pudoris / Debuerat solo victa dolore mori”, azaz
»Ezen oly gyengéd és tokéletes erkolcsii nének / a faijdalomtol legyézetvén meg kellett halnia”.
MENAGIUS, Aegidius, Poemata, Epigrammata, IV. V. — Parizs, Le Petit, 1680, 61.]

38

=3

38

°

131



mozdulatok tulzott valtozatossdga, a gesztusok bdsége és a felfokozott hangerd révén tullé-
pik az ill¢ség hatdrait. Ovidius gyakran esik e vétségbe, talin mert olvaséirél nem volt nagy
véleménnyel: f€lt, nehogy a tirgyat egyenesen félreértelmezziik. Mikor Niobé azt koveteli,
hogy Latona f61é helyezzék 6t, hisz att6l kordbban a £61d nagyobb része megtagadta a helyet,
ahol sziilhetne;

Ezt a ti istennétoket ég, £6ld, viz kivetette

Szamkivetett volt.3%

De taldn senkit sem taldlunk a koltsk kozott, aki Lucanusndl szabadosabb. A tengeri
csata a romaiak és a massziliaiak kozott a harmadik kényvben nemde mily sok kitérst tar-
talmaz? Mennyire szertefolyé a negyedik konyv? Az Erichto varazslénérél szolé epizéd
pedig teljesen elviselhetetlen. !

(IV. Harmadszor: a nagy é a fenséges az érzékekre hatnak.)

A szépmiivészetek egyik legjelentékenyebb tette, hogy a nagyot és a fenségest az érzékeink-
hez eljuttatjak, és ezéltal vagy a szemeket és fiileket célozzik, vagy a fantdziit mozgatjik,
vagy az értelmet szolitjdk meg és tdgitjak ki, végezetill sziviinket és lelkiinket rohanjak le:
igy aztdn az egész ember az 6 hatalmukba kerul.

A targyak, melyek a szemiink el6tt és a képzeletiinkben szilettek, jottek létre, nem le-
hetnek nagyok és fenségesek, hacsak nem egyszerre és teljes terjedelmiikben, teljes salyuk-
kal tiinnek fel elsttink. Mert ami csak lassacskdn, részletenként jelenik meg eléttiink, azt
konnyen felfogjuk, érzékeinket és képzelSerdnket nem 6sztonzi erdfeszitésre: nekem még a
foldkerekség sem tlinik nagynak, mikor részletrdl részletre, lassacskdn végigforgatom gon-
dolataimban. De mikor Haller a maga Alpesét,** Milton vagy Klopstock a maga Mennyét
és Poklit,* vagy a fest§ és szobrdsz mesterek sajit nagysigukat, vagy az épitészek égbe
nyuld, hatalmas miveiket elém mutatjik, vagy Tullius azt mondja: O, e litvany, mely nem-
csak az embereknek, de még maguknak a hullimoknak és a partoknak is gydszos: tivozott
a hazdbél annak megment6je, s maradtak a hazdban annak elveszt6il** — Ezeket ha litom,
akkor érzem, hogy érzékeim és képzeletem egész birodalma kitigul, hogy egyszerre a fen-
séges magassigiba ragadtatok, és eltolt e targyak mérhetetlen nagysdga.

Hiszen ha a tirgy elsé megpillantisakor a sokasdg oly nagy bdsége tdrul elénk, hogy
annak egyszerre val6 befogaddsiahoz az értelemnek ki kell terjeszteni, meg kell névelni eré-
it, akkor az nagy vagy fenséges. Ezt a karaktert jelenitik meg az Skori miivészek jobb alko-
tisai mind a néma, mind a hangzé mivészeti dgakban: nem mondanak sokat, de nagyot;
nagyot birnak és nagyot mutatnak; szellemtink hatdrait szélesebbre huzzdk, és sokféle targy-
gyal nagy béségben gazdagitjidk. Nézd meg ehhez Démoszthenész beszédeit,*” vagy azo-
kat, melyeket Livius a maguk helyére betoldva alkotott. Hadat tizentek a labiciaiaknak;
senatusi hatdrozatot hoztak, hogy két tribunus vonuljon hadba; egy pedig Réma tgyeit tart-
sa kézben. Hanem erre kitort a viszdly a tribunusok k6z6tt: mindegyik inkdbb hadvezérnek

%0 Ovidius Metam. V1. [Publius Ovip1us Maro, Metamorphoses, V1.187-189., Devecseri Gabor for-
ditasaban.]

¥ [LucaNus, Marcus Annaeus, Pharsalia, V1. 507-568.]

392 [HALLER, Albrecht von, Die Alpen,1729.]

3% [MILTON, John, i.m., KLoPSTOCK, Fridrich Gottlieb, i.7.]

% Philip. X. Brutusrél [CicErO, Marcus Tullius, Philippicae, X.IV. 8.]

3% [Kedvelt korabeli latin nyelvii kiadasuk: Selectae Demosthenis orationes latine redditae, London,
Hughs, 1746.]
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tekintette magdt, s a vdros igazgatisit — mint haldtlan és kevéssé dics6 feladatot — nem
akarta elvillalni. A tiszttirsak kozott keletkezett dicstelen viszaly lattan a patriciusok csak
dlmélkodtak, Q. Servilius azonban igy szélt: — Mivel sem ezt a testiiletet, sem a kozj6t nem
becsiilitek, majd az atyai méltésig donti el ezt a porlekedést. Az én fiam kormanyozza Ré-
mit, mégpedig anélkil, hogy sorsot huzndtok. Akik pedig a hdborut vilasztjik, barcsak
megfontoltabban és egyetértésben irdnyitandk a hadmiveleteket, mint amennyire vagy6d-
nak utina.®® — Ha valaki jobban ismeri Homéroszt, Aiszkhiiloszt és Szophoklészt; az ango-
lok koézil Shakespeare-t, a francidk kozil Corneille-t és tdrsait, az effajta nagysdgnak és
ékesszdlasnak sokfajta képét latta mar maga eltt. Nem kevésbé képesek fenségesnek litsza-
ni azon igazsigok, melyeket a jobb filozéfusok e vildg csoddlatos megalkotéjdrdl, az isteni
szellem nagysagdrdl és magasabbndl magasabb rendd tdrgyakrol hagytak emlékezetil.

A nagysignak, mely a sziv és a lélek megdobbentésére irdnyul, a jéra vagy a rosszra kell
tdmaszkodnia: barmelyik lehet az alapja, melyet vagy 6nmagaban, vagy hatdsiban szokott
megmutatni. Ha a j6 vagy a rossz nincs jelen benne, bizonytalan, vajon hatni fog-e. Ha pe-
dig a j6 vagy rossz jelen van benne, de alig-alig, kicsiny mértékben és veszendé mdédon,
akkor nem elég nagy ereje, s megtorpan a lélek. De ha ez a j6 vagy rossz biztos, eltéveszthe-
tetlen, jelenvalé és nagy, ha minden vélekedés ellenére is hat, és makacsul jelen van, megvil-
toztatni nem lehet; végiil ha olyan, hogy szerencsét és sorsot meghatiroz, boldogsigot ront
vagy keservet feloldoz, akkor a tirgy valéban nagy, illetve fenséges, s a szivet és a lelket
er8sen, alapjaiban meginditja. Tudna-e nem fdjdalmasan busulni Héraklész, akit a méreg
tiize megrontott? Vagy tudna-e nem keseregni Philoktétész, aki gydgyithatatlan sebet ka-
pott? Vagy tudna-e nem kétségbeesni Abbadon, akit 6rok idskig tarté binhddésre itéltek?
Vagy nem gydszolni Jeremids Jeruzsilem vesztén? Nem dtkozédni J6b, a maga oly nagy
szerencsétlenségében? Sét, ki az kozilink — habir nem minket ér a baj, s nem is most tor-
ténik —, aki a haldoklé Héraklész fdjdalmait,*” vagy Philoctetes panaszait,*® vagy Szapphé
kegyetlen szerelmi kinjit,*”” Abbadon kétségbeesését,*”® Jeremids panaszait, Job dtkait ne
csodilnd, s ne dobbenne meg rajtuk? Jaj! de drvin il a nagy népi viros! Olyannd 16n, mint
az 6zvegyasszony! Nagy volt a nemzetek kozott, a tartomdnyok kozt fejedelemasszony: ro-
botossa 16n! Sirvin sir éjjelente, s konny boritja az orczajit! Senki sincs, ki vigasztalna, azok
koziil, kik szerették; mind megcsaltdk bardtai, ellenségeivé 16nek. -- Sionnak utai gydszol-
nak; nincsen, a ki Gnnepnapra jrjon; kapuja mind elpusztult; papjai séhajtoznak, sztzei
nydgnek, csak kesertisége van néki. Elnyoméi f6kké lettek; ellenségei boldogok! -- gyerme-
kei rabsdgra mentek az elnyomo el6tt. -- Lattak 6t az ellenségek; nevettek megsemmistilé-
sén. — minden tisztel8je megvetette, mert littdk az 8 mezitelenségét, 6 maga pedig séhajtoz
és elfordul.** Nem tudok nem gydszolni, mikor hallom ezt az embert oly nagyszerden, oly
fenségesen panaszkodni. Es kinek szive van vasbél, kinek lelkét nem rizta meg a legmélyé-
ig Job? Az ezel6tt oly szerencsés ember, vidékének ura nagy hirtelenséggel megfosztatott

% Liviusndl Lib. XXVI. [Livius, Titus, i.7., IV. 45. Kis Ferencné forditasaban. ]

%7 Sophoclesnél a Thrakokban— [SZOPHOKLESZ, Trakhiszi nék, 983-987.,,0, Zeusz, / hol vagyok hat?
Miféle halandék foldjén / fekszem kibirhatatlan kinok kozt / kiteritve? Jaj nekem, én, szeren-
csétlen! / Es mar wjra eldraszt a fijdalom! Jaj!” — Katona J6zsef forditasiban.]

3% Ugyancsak nala a Philoctetesben. [SZOPHOKLESZ, Philoktétész, 255-280.]

%% Longinosznil. [PsZEUDO-LONGINOSZ, i.m., X. 3-4.]

0 Klopstockndl a Messidsban. [KrLopsTock, Friedrich Gottlieb, Der Messias, 11. 750-896.
Abbadonnak, a halal sétét angyalanak hosszas lamenticiéja. ]

401 [Jer 1,1-8. — Részlet Jeremids panaszaibdl. ]
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kedveseitdl és vagyonitdl. Kigunyolva és elhagyatva il a hamuban, gennyes sebét cseréppel
vakarvin, és igy sz6l: Vesszen el az a nap, a melyen sziilettem, és az az éjszaka, a melyen azt
mondtik: fit fogantatott. Az a nap legyen sotétség, ne térédjék azzal az Isten onnét felil, és
vildgossig ne fényljék azon. Tartsa azt fogva sotétség és a haldl drnyéka; a felhd lakozzék
rajta, nappali borulatok tegyék rettenetessé. Az az éjszaka! Sdrd sotétség fogja be azt; ne
soroztassék az az esztendének napjaihoz, ne szamldltassék a hénapokhoz. -- Atkozzik meg
azt, a kik a nappalt — Sotétiiljenek el az § estvéjének csillagai; virja a vildgossdgot, de az ne
legyen, és ne ldssa a hajnalnak pirjdt!*®? — — — S6t, még mesteri esztéta is volt e két szent
térfiu, olyannyira, hogy mind a szerencsétlenség, mind a fdjdalom nagysigit egyszerre lat-
tatjak velem: Ggy érzem, ugyanolyan sorsszer( keserv uralkodik el rajtam, és a fijdalom
hevességétdl elnyomva, mintegy érzéketlentil, bénultan allok.

Ha majd ezekhez vagy ehhez hasonl6 hasonlé témakhoz nytlnak a tapasztalt mivészek,
nem is tudom, mekkora mintapéldait fogjak 1étrehozni a nagysignak és a fenségnek, és
tudjik majd, hogyan kell azokat a mi érzékeinkhez alkalmazni. Akarki is az, aki Niobét és
Laokoént szoborba faragta,*® nem annyira testiiket, inkabb lelkiiket akarta megmutatni.
Nem kiabalnak, nem sikoltanak; de fdjdalomtdl aggasztott lelkiik ott Gl szemeikben, szdju-
kon, arcukon — egész testiikbdl sugarzik: csak latdsra van itt sziikség, nem filekre. fgy amit
Naso*™ és Vergilius a szavak sokféleségével, rendezettségével és arnyalataival nem tudott
megformdlni, a szobrdszok szikliba 6ntétték. szépmivészeteinknek a feladata az, hogy tdr-
gyuk nagysdgit és fenségét megteremtsék. Ha valaki a haldlt ugy dbrdzolja, mint nyugodt
dlmot, vagy eme élet végét és dtmenetet egy mdsik életbe, nem lesz abban semmi nagység.
De mondjam azt, hogy a haldl az emberi természet er8szakos szétzizisa; fessem élénken a
lélek kinjait és heves fijdalmait; mutassam be azt, mint 6rokké tarté dlmot, mely jaj! sétét
képekkel, oly rémité drnyakkal, oly gydszos csontvizakkal és aggaszt6 félelmekkel rettent!
— Felnagyitédik a rossz, silya lesz, és az egész embert hatalmdba keriti.

A nagysig és a fenség valamennyi formdja kozott az a legeldrébbvald jellegd, és ha nem
rontjdk el, messze a legkedvesebb, mely fokozatosan névi ki magét, mig el nem jut a tetd-
pontjira. Gondoljuk erre a mi vdrosunkra; — aztdn terjessziik ki gondolatainkat Pilis virme-
gyére, melynek az része; — legyen szabad ezutin a hatalmas Magyar Kirdlysigra gondolni,
—majd Eurdpira, — az egész foldkerekségre, — az égi tajakra, — végiil a viligmindenség teljes
szerkezetére térjlink rd lelkiinkben — — — fgy az én elmém minden egyes fokkal egyre tdgul,
szivem felkavarodik, gyarapszik, és lelkem a legédesebb nyugalommal felemelkedik, naggya
és felmagasztosulttd lesz az oly sok képzet dltal, és megdllapodik e magassiagokban.

(V. fgy vilik a nagysdg és a fenség az ember szdmdra kedvessé.)

Amikor tehat a nagy a sajit szélességét, a fenséges a sajit magassdgat eléri, és eljut a mi ér-
zékeinkhez, az emberi szellem a nagysdg dltal kitdgul, a fenség altal pedig felemeltetik: ezek
kozil egyik érzés sem kellemetlen az ember szdmdra. Mégis, nem kis kiilonbség van kézot-
tik: mert az a tetszés, amely a nagysagbdl fakad, inkdbb komoly, semmint 6romteli; a mdsik
azonban, melyet a fenséges sziil, tobb édes érzést és 6romet tartalmaz. S6t, e két dolog ab-

“2 Job III. [J6b 3, 3-9. — Részlet J6b atkaibol. ]

%05 [A Laokodn szoborcsoportot 1506-ban talaltik meg Rémaban, a Vatikiani Muzeumba keriilt.
Alkotdit azéta azonositottik: a Kr.e. 2. szazadban Rhodoszon miikodé Hagészandrosz,
Athénodoérosz és Poliidérosz. Niobé marviny szobra, melyet 1583-ban taldltak Rémaban, az
Ufhzi Galériaba keriilt. Alkotéja maig ismeretlen. ]

404 [Publius OvipIus Naso. |
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ban is kilonbozik egymastdl, hogy a nagysigbdl szarmazhat fijdalom is, a fenségbdl sem-
miképp. A nagysig ugyanis annak j6 és rossz oldalat is magédban foglalja, a fenség ellenben
egyedil a jén alapulhat: ezért a fenség mindig felemeli és megujitja a lelket; a nagysig
azonban képes a lelket 8sszenyomni és kitdgitani is. Ugyanis ha jé a nagy, akkor a szellemet
és a lelket kitdgitja; a rossz nagysig pedig, mivel ilyen, vagy letaszitja a lelket, vagy lerontja,
vagy felszippantja. De akdrmilyen is a nagysag, akar j6, akdr rossz, amig masokban van és a
szépmiivészetek révén fejezddik ki, van benne valami kedvesség: mégpedig azért, mert a
nagysig és a fenség irdnti torekvés sziviinkbe van vésve. Emiatt szivesen szemléljik, hall-
gatjuk, olvassuk a h8sok és gydztesek tetteit, akdr mesés torténeteiket is, ha van bennik
valamennyi nagysig. Mi az vajon, ami miatt a legrosszabb emberek is, ha a nagysdg vagy
fenség valamely latszata cselekedeteikben megmutatkozik, magukhoz vonzanak benniinket;
és miveik, ha nagyobbnak tinnek, dgy hatalmukba keritenek, hogy 6ket rossz és biinés
dolgokon keresztil kévetni, cselekedeteiknél jelen lenni, méltatlan vigyaiknak sikeres ki-
menetelét kivinni, kérni, és miutdn sikerrel jirnak, érvendeni — mindezt kedves, kellemes
dolognak gondoljuk? Mi miatt van, hogy csodiljuk &ket, és szeretjiik; s ha veszedelembe
kertlnek, aggédunk és nyugtalankodunk értiik? Van a nagysdgnak egyfajta villimfénye,
mely megvakitja a szemeket; van benne valami tliz, mely sziveinket lingra gyujtja; van ben-
ne valami lelkesits, mely lelkiinket messze a méltdnyos és j6 hatdrai f6lé emeli, és olyan
moédon keriti hatalmédba, hogy barha igaztalan is a hés, képtelenek vagyunk rossz oldalait
észrevenni.

Harmadik rész.
(A naggyal és a fenségessel ellentétes vétkek.)
Két olyan vétség van, mely a naggyal és a fenségessel ellentétes: az egyik ezek hidnyossiga,
a mdsik tdlzdsba viteliik. Az el6bbit mondjak kicsinységnek, alacsonyrenddségnek, alacsony-
sagnak, gorogil: abog; a misodikat pedig #i/zdsnak, dagilynak, phoebusnak:

Van mérték a dolgokban, biztos hatérok,

Melyeken tul s innen nincs Helyes.*

De nehezen maradunk meg korldtaink kézétt; gyakorta

Megcsalatunk a J6 képétl; némelly fellengds hanghoz kezd, s feldagad. A fold

szinén mdsz, ki nagyon vigydz, s fél mélyre hajézni.**®

(1. A kicsiny és az alacsonyrendii.)

Midén a kicsinységet és az alacsonyrendiséget a vétségek kozé sorolom, nem minden fajtd-
jukra értem: nem azon dolgokra, melyek természetesen ilyenek, kicsinységiik mintegy veliik
sziiletett és egyszer(; és azokra sem, melyen nem névekedhetnek, hacsak nem vétségek
rdn. Tetszenek nekiink a nagy és fenséges dolgok, de nincs tetszéstink ellen minden, ami
kicsiny: a nagy dolgok kézepette ugyanis eluralkodik a szerencsétlenség érzése rajtunk, akik
kicsinységektdl, teljesen apré dolgoktdl korilvéve éliink. Téved Arisztotelész, amikor ugy
véli, a kicsiny dolgokban nincs semmi szépség: valamiféle — ki tudja, milyen — bdj a kicsiny
dolgokban is lakozik. A kellemetesség és drtatlansig, Ggy tdnik, testvére a kicsinynek: le-
gyen bizonysdg erre az emberi élet virdgja, az ifjusdg.

45 Horat. Lib. I. Serm. I. [Quintus HoraT1Us Flaccus, Sermones, 1.1.106-107.]
406 Ugyan6, Ars poetica. [UO6., Ars poetica, 25.27-28. Virag Benedek forditdsiban. ]
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(Ami az anyagban mutatkozik meg.)

Szerintem az a fajta kicsinység nevezhetd vétkesnek, amely természeténél fogva annyira
alacsonyrendd, plebejus, olcsé és siliny, hogy nem képes sem felemelkedni, sem pedig a béjt
birtokolni. Ez a vétség megmutatkozhat mind az anyagban, mind pedig a mivészi kivitele-
zésben. Mikor anyagrol beszélek, nem akarok a komikusok és a szatirikusok ellen beszélni,
mintha binnek venném, hogy idénként alacsonyabb rendd tirgyat dolgoznak fel. Ok
ugyanis, amint ismeretes, Irénidval élnek, és a jelentéktelen témavilasztds 6rve alatt nagy
sulyt, tekintélyes mévet alkotnak. Rabelais Pantagruelje,*” Butler Hudibras—ja,**® Tristan,**
Rabener:*® nem konnyed jitékszerek. Anakreén tréfdi,*"" Catullus Passer-e,*? Vida
Bombyx-e* tilmutatnak a tirgyvilasztds konnyedségén. En azt keresem: mi 4ltal keriil
ellentétbe egyes mivek anyaga, tirgya az illével és a méltéval? Vétséget kovet el Horatius,
mikor lantjit hitviny és kéjvigyé vénasszony kedvéért veri.** — Ismert a német ir6, Giint-
her,"* Swift Angliabél;*¢ festk, nyomddszok — ki ne taldlt volna mar néluk igen csuf obsz-
cenitdst is? Ezek az izlés elleni vétségek inkdbb a lélek kdros diszponaltsigibdl szairmaznak.

(Es ami a miivészi kidolgozdsban.)

A mivészi kidolgozds azoknal valik silinnyd, akik az értelem vagy az érzékek fogyatékossd-
gaban, torzuldsdban szenvednek. Akadnak olyan szik szellemuek, akik bar mévik targydul
nagy dolgot vilasztanak, mégsem tudjdk azt naggyd tenni: naluk sziikségképp csorbdt szen-
ved a nagysdg. Mi mdst virhatunk t8liik, mint olcsé gondolatfutamokat, hatdstalan élceket,
tirgyak és szavak jatékat, szorongaté képeket, tilbonyolitott aprésigokat, pongyola alko-
tast? Ujra és tjra balgasagokat hajtogat hires dldozata soran hajdan Abraham: — O Fiu, félek,
hogy életben maradsz.*”” — Mennyire sokat szimit, mi honnan fakad! Mert ugyanazon tet-
tek a cselekvd vildgos vagy homilyos elméje révén vagy igen magasra emeltetnek, vagy igen
mélyre lealacsonyittatnak.*® A legrosszabbak azok, akik elétt sem az erkolesok, szokdsok
méltosdga, sem a vallds szentsége nem maradhat tiszteletben és érintetlenil. A 1élek borzad
ezeket felidézni, gydszolva visszavonul: a rossz és istentelen tdrsalgds ugyanis az istenek el-
len vald, akar lélekbdl fakad, akar tettetett.*”’ A helyes érzékelés hidnyossdgaibdl, kicsiny-

07 |RaBELAIS, Francois, Pantagruel (Les horribles et épouvantables faits et prouesses du trés renommé
Pantagruel Roi des Dipsodes, fils du Grand Géant Gargantua), Lyon, 1532.]

48 [BUTLER, Samuel, Hudibras, London, 1674-1678.]

49 [ATrisztan és Izolda torténetét feldolgozo szamtalan iréi alkotas leghiresebb, egyben ihletd for-
rasa: BEROUL, Le Roman de Tristan, 1150-1170.]

10 [RABENER, Gottlieb, Sammilung satirischer Schriften, I-111, Leipzig, Dick, 1751-1755.]

“1 [ANAKREON — verseinek korban sokat forgatott kiadasa: Anacreontis operae graecae: cum latina

versione, notis et indice, BOWYER, Gulielmus, London, 1725.]

[CaruLLus, Caius Valerius, Carmina, 11. Fletus passeris Lesbiae.]

#5 [Vipa, Marco Girolamo, De Bombyce libri duo cimii kélteménye (1495, 1527) a 18. szazadban is
szamos kiadast és forditast megért, pl. angol-latin kiadas: Dublin, 1705.]

“4 [Quintus Horarius Flaccus, Carmina, 1. 25. Ad Lydiam.]

5 [Johann Christian GUNTHER, Gedichte — els teljes kiadisa poszthumusz: Breslau, Lepzig, 1764.
Giinthert életmdédja miatt is ziillottnek tartottik, példaul amikor I1. Agost lengyel kiralynak
udvari koltéiil ajanlottak, kabult részegen jelent meg a meghallgatison, ahol a kirily elutasitot-
ta.]

“1¢ [SWIFT, Jonathan 1. 281. jegyzet.]

#7 [Az Abraham szajaba adott mondat forrasa: Quintus Horatius Flaccus, Sermones, I1. 1. 60-61.]

48 Plin. Lib. VI. Epist. XXIV. [Caius PLINIUS Caecilius Secundus, i.m., VI. XXIV. 1.]

49 Cic. de Nat. Deor. L. II. [CicErO, Marcus Tullius, De natura Deorum, I11. 168.]
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sziviiségbdl fakad a siliny dolgok csoddlata, az aldzatoskodé tinyérnyalds, a sem a szerzd-
ho6z, sem a tirgyhoz nem ill6 érzelmeskedés; és mds haszontalan sildnysigok. Mégis dicsé-
rik, és fitogtatjak ezeket a gigdszok 6csikéi, a méltatlanul hirnevessé lett emberek: azt akar-
jak, hogy nagysdguk bizonysdga legyen a gyaldzkoddsokban és mocskoléddsokban bévelke-
dé gonosz beszéd.

Az effajta silanysag két hibdja révén tlinik fel; hogy melyik hogyan keletkezik, az elvon-
tabb esztétdk tanitjak. A szépmivészetekben a nagysig és fenség alapja a lélekben kell le-
gyen; ezért j6l mondta, bérki is volt, aki azt dllitotta: A fenség a lélek visszhangja.*?® A lelket
tehdt, amennyire lehetséges, a nagysigra kell nevelni, és mintegy mindig legyen telve nemes
érzelemmel. Nyiljék meg a sziv, az elme, és minden emberi tehetség szokjék hozzd a nagy-
szerd dolgokhoz: erre mindenképp sziikség van. Mindenkibe belehelyezte ennek alapjait a
természet; a tovdbbiakban pedig a szorgalom és a tapasztalat tokéletesiti azt. Mert ha valaki
gyenge és szolgai lelkd, hacsak egész életét nem nagyszerd érzések mentén rendezi be, sem-
miképp sem lehetséges, hogy valamiféle csodds, minden id6ben megmaradé dolgot teremt-
sen: a Fenséges azoké, akik lélekben a leghatalmasabbak.**! Eltavolodunk azon emberkék
szférdjatol, akiken a méltatlankodads, balitélet, kicsinylelkiiség és mds gyengeség uralkodik:
az alacsonyrendi dolgok guzsba kotik a lelket, és kicsinyes dolgokhoz lincoljik. Folotte
szeretjik a magasabb rendd dolgokat: akik igen jé feltételek kozott sziilettek, neveltettek,
semmi alacsonysdgra, semmi sildnyra, semmi aldvaléra nem gondolnak. Azokkal kell dpol-
ni, erésiteni a kapcsolatot, eszmecserét, akik az emberi mivolt alacsonyrendi aldvetettségé-
b6l kiemelkedve fennkéltebben gondolkodnak, tisztdbban éreznek, és mintegy égi levegst
szivnak.

(II. Es a Tiilzds, azaz a Dagily.)

A Nagy ¢és a Fenséges, ha igaz, ritkdn né akkordra, hogy mértéktelen és Tulzott legyen.
Valéjaban a hamis Nagysdg és Fenség az a szirt, melyen a szerz6k gyakorta haj6torést szen-
vednek. Ezt a hamissdgot Dagdlynak nevezzik azért, mert miként a daganatok kiilseje
nagynak tiinik ugyan, de alig van benniik szildrdsdg; 4gy a mivészetekben is megjelennek
bizonyos nagy és fenséges mialkotdsok, melyek igen keveset tartalmaznak a valédi, szildrd
Fenségbdl: tiresen duzzadnak, fuvalkodnak. Vajon egészséges a kéz, ha fel van dagadva?
Vagy barmely mis testrész, ha feldagadt, megduzzadt, nemde sérilt, hibas?**

E szirtnek azok szoktak leggyakrabban nekitlitkozni, akik a természettdl csekély Tehet-
séget és kicsiny lelket kaptak orokiil: minél kisebb a tehetsége valakinek, prébal anndl ma-
gasabbra emelkedni és anndl jobban kiterjedni. Ezek ugyanis vagy valésigos, nagy tirgyat
véilasztanak mlviikhoz; vagy olyant, mint a termékenyebb alkotékndl szokds, melyet maga-
maguknak a semmibél hoztak 1étre. Ha a kidolgozandé tirgy valéban nagy, felemelkednek
a foldrél, nehogy csuszni-maszni litszanak, erejik felett térekednek feljebb emelkedni, és
magukat a kijelolt, vagyott fenségességgel felérének mutatni. De mert sulyuk lehtzza Sket,

420 [PszEuDO-LONGINOSZ, i.m., IX. 42. Pontosan: ,,Sublimitas est echo magnitudinis animi.”]

#1 Longinosz [PsZEUDO-LONGINOSZ, i.m., IX. 41-43. ,dico autem id quod ex animi magnitudine
venit”.]

#22 Cic. Tuscul. Quaest. L. IIL. [CicErO, Marcus Tullius, Tusculanae Disputationes, I11. 1X. 19. A , ha-
mis nagysag és fenség az a szirt, melyen a szerz6k gyakorta hajotorést szenvednek” kijelentést 1.
»But false sublime is a rock, which writers of more fire than judgement generally split on.” HOME,
Henry, Lord Kames, Elements of Criticism, 1, Edinbourgh, 1762, Chapter 1V. Grandeur and
Sublimity, 303.]
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és nem képesek kovetni azt, mikozben felhékbe s az tres légbe kapkodva kapaszkodnak,
lezuhannak a nevetségességbe. Tehat

Ez, midén fenséges verseket bofog, és bolyong,

Mint mikor a madarakra figyelvén a madarasz beesik

A verembe, godorbe; bar hosszan kiabal, Segitsetek,

Jaj, Polgartarsak! nem lesz, aki kiemelné.*?

Ha pedig egy teljesen 4j dolgot akarnak bemutatni, csodaméd épitik azt fel, és minden
alkalmatlan dolgot 6sszehordanak, méltét a méltatlannal, elmondandét a mondhatatlannal
vaktdban kevernek, csak hogy végre megldssik azt a magassdgot, melyen dicséségiik tréfed-
jat elhelyezni vigynak. Mintha a fest6knek joguk lenne 4j témdkban az ostobasigot annak
ellenkezéjével vegyiteni. Minden dagily tehat vagy valédi targy imitdciéjiban, vagy Gj targy
létrehozdsiban gyokeredzik.

Lém, egy napjainkig igen tekintélyes iré Richelieu kardindlist, Fejedelmének szolgdjat
emberi érzelmeitSl megfosztja, és mintegy Istenné avatja, midén azt mondja: Oaz erényért
versengve oly tivol keriilt az indulatoktdl, amennyire tivol esnek vétkeink az &ssziilék bliné-
t6]; minden érzelmét erénnyé alakitotta, az ész torvényeinek, és teljes parancsnoksdginak
vetette ald. A szerencsétlenségek nem hatottik meg mélyebben, mint az Angyalokat, ha a
halanddk életét élik. Halat kell adnunk Istennek, hogy emberré teremtette 6t, nem Angyal-
14, hogy példija legyen annak, mily magasra emelkedhet az emberi gyengeség; — — — a Ki-
ralysdg titkos Véddangyaldval érintkezésben dllvin, ismerte az emberek szdndékait és a lel-
kek titkos indulatait; --- végiil Franciaorszag kormdnyzdsit mintegy foldi istenségként vé-
gezte.** Mértéktelen, a legkevésbé sem valldsos nagysig! E kiting férfit a szerzd és mdsok
igy mintegy idolként, versengve tisztelték. Rémiiletes csodalény volt Spanyolorszdgban V.
Kiroly csdszar temetésének rendezéje, aki ennek a nagy fejedelemnek és hésnek olyan sir-
emléket épitett, mely minden nagysdgot meghaladt;*** és olyan temetési menetet is szerve-
zett szimdra, amilyent még a vilidg nem ldtott.

Sirdombként a foldkerekséget, siremlékként az Eget,

A csillagokat fiklyaul, konnyek helyett a tengereket.

Nagyszeri dolog sirdombként az egész foldkerekséget birni, és marvany helyett az éggel
borittatni be; s valéban nagyszeri dolog csillagfiklyakat vinni a temetésre, és konnyekként
tengereket ontani. De ha csak a dolgot nézziik, amint az magdban van, rogvest elenyész az
oly hatalmas nagysdg, és semmit sem taldlunk a helyén. Vajon tudnak-e a miivészek ily ha-
talmas alkotmanyt — ne mondjam: k8bdl vagy ércbdl késziteni, hanem akdr csak szinekkel
és vonalakkal a szemek elé dllitani? A siremlékek feladata az, hogy a holttestet elrejtsék,
meg6vjak az erészak és vadak okozta sériilésektdl, végiil hogy megorokitsék az eltemetett
emlékét. Midén erre gondolok, szdnalommal t6lt el engem, hogy ezen oly nagy csdszdrnak
ugyanazon sir jutott, ami a szegényeknek és a vaddllatoknak: eltakarja, de nem védelmezi.
Es bizony ez az oly hatalmas emlékmi nem emlékeztet soha senkit V. Kdrolyra.

#5 Hor. in Art. [Quintus Horarius Flaccus, Ars poetica, 457-460.]

424 |REMIGIO DU FERRON, Vita Illustrissimi Domini Cardinalis Richelieu, Aureliae, 1626.]

25 [A temetésrdl és az ,abolsutio ad tumulum” szertartasardl, kulturtorténeti jelentéségérdl 1.
AUERNHAMMER, Achim, DAUBLE, Friedrich, Die Exequien fiir Kaiser Karl V. in Augusburg, Briissel
und Bologna, Axchiv fiir Kulturgeschichte, 62/63 (1980/81), 101-157.]
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(Mi az oka eme gégnek?)
Az ilyen csodamivek minden korban vagy a szenzicidkeltés vagy a magamutogatds okin
sziiletnek. Az ilyenfajta hizelgés mér egykor Martialist, a felfuvalkodott ambicié Lucanust
mely vétkekre nem ragadta? Mindkettd ragyogé tehetség, de ha csak magukra hagyatkoz-
nak, szellemiik fékezhetetlen. A Pharsalidban mikor Cato az istenekkel porlekedik; ugyan-
csak Sket sértegeti Pompeius:

En, O Egiek, szerencsés és boldog vagyok, és egyetlen Istennek sincs

Hatalma elvenni ezt.*¢

Ama dolgok tekintetében azonban mentegetnem kell a mivészeket, melyeknek nem 6k
maguk a szerz6i, hanem a torténészek. Ezért nem rovom fel, amit itt ir:

Minden j6vendd veszedelemmel szemben magédban bizva Caesar,

Igy sz6l: Vesd meg a tenger fenyegetéseit, hagyd az 6blot

a dihongd szélnek; ha égi jelre Italidt visszautasitod,

Engem keress, egyedil én vagyok neked ok a jogos félelemre,

Ismerem legy6z8d; ezt Caesar legydzte,

A tengertdl megévta a tdmeg — —.*

Ismerjiik ugyanis Caesar ama hires mondasit: Mit félsz? Caesar sorsa van a kezedben;
— mondta, mikor latta, hogy a hajéskapitiny a veszedelmes navigdciétdl nyugtalan és £él.428
A Bilbilisi** mind szentségsérts,*® mind pedig szégyentelen volt.*! Lope de Vega elvisel-
hetébb, de mégis egy tinyérnyald, hizelgs, midén azzal dicsekszik, hogy az 6 nemzete az,
amely ha valami nagyot akar véghezvinni, akkor az Ocedn mélységeit, és még magit a haldlt
is rémiilettel tolti el.*? Bar tobbnyire Ugy tapasztaljuk, hogy sajit hazdja kapcsan ki-ki in-
kabb jobbra hajlén, mint igazsdgosabban itél. Mit is mondott az tudom is én melyik gorog?
Egi varaidat, O Jupiter, védd 6rok gonddal; mert a £f61dén és vizen ndlad mar hatalmasabb
rémaiak végiil az eget is meghdditjak! Amint kicsinységekben, gy nagy dolgokban is hely-
telen tulzdsba esni. A hizelg emberek megannyi mivelt és csalé szemfényvesztdnek tlinnek
nekem, és a legkevésbé sem természetiiktd] szabadoknak. Nagyszert és maradand6é Nagy
Sandor egyik tirsinak beszéde, melyben rabizonyitotta azokra, akik fejedelmiknek isteni
dicsGséget akartak tulajdonitani, hogy hizelgék.*?

(Es miben dll az ereje?)
Az ilyenfajta g8g, és fennhéjdzé mivek, akarkinek is legyenek az alkotdsai, mégis milyen-
fajta erével birnak? Nem inditjadk meg, nem 6sztonzik, nem emelik fel nézgiket, mint a va-

16di nagysdg és fenség; hanem egyfajta kellemetlen fagyossigga/ megdermesztik. Joggal

426 1ib. VIII. [LucaNus, Marcus Annaeus, i.m., VIII. 630-631.]

47 [Ue., 575-510.]

8 [A mondais elterjedtebb alakja: ,,Caesarem vehis, eiusque fortunam.” Az eredeti gorog valtozat:
LKatoapa @épeig kai trv Kaioapog TUxnv cuunAéovoav.” Plutarkhosznal olvashaté, PULTARKHOSZ,
i.m., 1, Julius Caesar, 38.]

4 [Bilbilis, varos Hispania Terraconensis rdmai tartomdanyban a Salo mellett, Martialis szii-
16helye.]

#0 Példdnak okaért 1. Lib. VIIL. Epigr. XXXIX. és Lib. IX. Epigr. IV. [MARTIALIS, Marcus Valerius,
i.m., VIIT. XXXIX; IX. IV.]

#1 Vesd osssze: Lib. VIII. Epigr. XXXVI. és masokat, Domitianus csiszarhoz. [Ue., VITL. XXXVI.]

#2 [Félix Arturo Lope de Vegay Carpio (1562-1635), val6szintileg El Peregrino en su Patria, Brussel,
1608 kotetében. |

#3 Curtius Lib. VIIL. [Quintus CurTIUS Rufus, i.m., VIIL. V.]
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mondjuk tehit azon mivészt fagyosnak, aki széval vagy tettel dtlépve a mértéket, Thrasot*
jatszik, és szornyeteget alkot. Ami valéban nagy, megkéveteli a szabdlyt és a mértéket. An-
ndl inkdbb érvényes ez a nagyrdl és a fenségesrdl szol6 tanra, minél inkdbb 6ssze vannak
azok kotve a hasznossiggal: semmi sem kapcsolddik dssze ill6bb médon az emberi tevé-
kenységgel, mint a nagysig. A mi témdnkra vonatkozik, amit Arisztotelész tanit:*® Ami
csak az emberek és a tobbi létez8 kozott szép, ha meg van kompondlva, annak nemcsak
egyfajta rendszert, hanem vele 6sszhangzé nagysigot is birtokolnia kell: a szépség ugyanis
arenden és a nagysdgon alapszik. Ezen okbdl nincsen olyan dolog, mely bir nagyon kicsiny
és jelentéktelen, mégis szép lehet, mert litisunkat megzavarja és elveszi. Hasonloképp a
nagyon nagy dolog sem birhatja a szépséget, mivel egyetlen gyors pillantdssal nem lehet
felfogni. Mivel pedig a nézé a részleteket sorban egymds utdn kell, hogy szemiigyre vegye,
a dolog egészének és nagysiginak lényege elvész, mintha tizezer mérfoldnyi bestidt 4llitandl
elébe.*3¢ Ervényes ez a kovetkezd témédban is:

Béldogabbul élsz, ha magasra nem vigysz,

Sem midén a’ vészt okosan kertilod,

Nem nyomod mindég kozelebb az dlnok

Partra hajédat.*”

#4 henceg6 katona [Thraso: a hencegé katona karaktere Publius Terentius Afer Eunuchus cimii ko-

médiajaban.]
[Azitt parafrazealt Arisztotelész-szoveghely: ARISZTOTELESZ, Poétika, VII. ,Toviabba, mivel an-
nak, ami szép, akar él6lény, akar barmiféle, [35] részekbdl 4ll6 dolog, nemcsak hogy rendezetten
kell e részeket magaban foglalnia, hanem meg kell lennie benne a nem akarmilyen nagysagnak is
— hiszen a szépség a nagysigban és a rendben ill, ezért sem valami egészen pardnyi nem lehet
szép él6lény, mert a szemlélet, mivel mar-mar érzékelhetetleniil rovid ideig tart, 6sszefolyik, sem
valami egészen nagy nem, mert [1451a] a szemlélés nem egyszerre torténik, és az, ami az egysé-
get és az egészet alkotja, tilhalad a szemlélet latkorén, mint példaul ha az él§lény tizezer stadi-
onnyi lenne —, amint tehit a testek és él61ények esetében is meg kell hogy legyen a nagysag, en-
nek pedig egy tekintettel j61 befoghaténak kell lennie, ugy [S] a mesék esetében is kell bizonyos
hosszisagnak lennie, ennek pedig jol megjegyezhetonek kell lennie.” Ritook Zsigmond fordita-
saban.]
#6 Poet. Cap. VIL. [L. el6z6 és 355. jegyzet.]
#7 Horatius Odae Lib. II. Od. X. [Quintus Horartius Flaccus, Carmina, 11. X. 1-4. Virag Benedek
forditasaban.]
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ELOSZO

rlibb, kizdrélag azért osztottam ketté, hogy a koteteket kényelmesebben lehessen
olvasni. Munkdm els§ fejezetében a szép két alapelvét és forrdsit fejtettem ki: a
wvdltozatossdgot, és annak dsszhangjit. Igen sok vonatkozast részletesen kifejtettem; ha vala-

g szépmivészetek altaldnos elméletét, ambdr az én rendszerem a lehets legegysze-

mit sziikebben, kevesebb széval tirgyalok, ott ugy litom, hogy sziikséges azt egybefoglalni
és rovidre fogva el6adni. Sok dolog van, amit révidebben mondtam el, mint ahogyan el
tudtam volna mondani, mivel azon vonatkozdsokhoz, amelyeket most tirgyalunk, nem kell
réla tobbet elmondani. Akinek j6 fiile, éles szeme és intelligens itél6képessége van, ezekbdl
is sokat meghallott és meglitott. Tetszenek nekem ama fest6 képei, akirdl Plinius azt mond-
ja: Minden miivébdl tobbet értiink meg, mint amennyit megfestett; és bar a mivészete is
élenjdrd, szellemi tehetsége még a miivészetét is meghaladja.*®

Most pedig, hogy a miivet, melybe belefogtam, kiépitsem, taglalnom kell a szép harma-
dik elemét, az aiszthéziszt, azaz az érzékletességet. Ezt a fény és az életteliség kapesin djra els
fogom hozni: az érzékek eme két alapjinak témdja igen béséges, sziikséges, hogy részletez-
zem azt. Az elsd konyvben tehit azon aiszthéziszt veszem 4t, melyre a fény és a szinek hat-
nak; a masodikban, amelyre az élezteliség. Végiil ama dolgokat emlitem meg, melyek a szép-
ség kiegészitésében, tokéletesitésében segitenck. Célom, hogy az egész témait ugy fejtsem ki,
hogy az dltalam véilasztott tudomdnyt gondolataimmal teljesen dtfogjam.

Azon dolgok sem hidnyozhatnak, melyek valamiféle dorgélast, vagy egyfajta csodalko-
zést fognak kivaltani. Tudniillik, csoddljdk majd, mi minden tartozik a tirgyhoz, amelyet
kutatunk; vagy felréjdk, ha hasznavehetetlen utakat flirkésziink. A csoddlkozdsra elegendd
vilasz maga a trgy dtgondoldsa, igy, hogy ne tlinjék ok nélkiil valénak, amit csak hosszasan
ismételgetnek. A kritikdkat pedig kiigazitjak majd, akik tudjik, hogy igen régi dolgokrol
beszélek, amelyekrsl azonban sokak nem hallottak. fgy beszélt mér réges rég helyettem
Tullius.* Egyébirant nem méltatlan szimomra Pheidiaszt és Apellészt imitdlni, akik habér
6k maguk tudtdk, hogy az embereknek tokéletes alkotdsokat nydjtottak, mindekézben 6k
maguk hallgattak és lithatatlanok maradtak, és ami megjegyzést kaptak, meghallgattik:
mert mdsok mindig buzgébb itészek, mint maguk a szerzdk; és sziikségképpen tobbet meg-
1t t6bb, mint egy.

Kiadtam Budadn, julius 7-én, 1778. évben.

#8 [Caius PLINIUS Secundus, i.7m., XXXV. 10. Timanthészre vonakozik, 1. 10. jegyzet.]
49 [CicErO, Marcus Tullius, Orator, IT1. 12.]
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ELSO KONYV.
A FENY ES A SZIN ERZEKELESEROL.

Els6 fejezet.
A mi szépségunk sziikségképpen esztétikai, azaz érzékletes;
honnan ered altalaban ezen érzékletesség?

(1. A mi szépségiink sziikséghéppen érzékletes.)

A harmadik dolog, melyet a szép létrehozdsdhoz sziikségesnek talaltunk, az érzékletesség;
azaz hogy a targyak harmonikusan egybefogott valtozatossdga rendelkezzen annyi és olyan
jellel, melyek érzékeinkhez eljutnak, azokra benyomdst tesznek, elménkre hatist gyakorol-
nak, és igy a tdrgyrdl valé gondolati ismeretet eredményeznek. Nincs mit cdfolnom azon,
hogy nem létezik abszolut szépség, azaz olyan szépség, mely fiiggetlen az emberi érzékelés-
t6l és gondolkodastél. Mert miként ha nem vesziink réluk tudomaist, att6l még semmilyen
meglévs adottsiga, ereje nem veszik el a tirgyaknak; éppigy semmi sem jirul hozzdjuk
pusztin elgondoldsuk 4ltal: akdr tudunk réluk, akdr nem, a dolgok dgy léteznek, ahogyan
léteznek. De mikor arrdl a szépségrdl kell szélnom, mely az izlés anyaga, és melynek meg-
kilonboztetésére és létrehozasira toreksziink, teljes egészében meg vagyok gyézdédve arrél,
hogy ennek a szépségnek olyannyira sajitja, mintegy testvére az érzékletesség, hogy enélkiil
semmilyen szépség nem létezhet, és elgondolni sem lehet azt. A bor az étvigyra, a szép
pedig a megismerd erdre tartozik; mondja az Angyali Doktor;** tehat amikor azt mondom,
hogy valami szép, akkor azt értem alatta, hogy érzékeltem valamit, amit értelmemmel is
elfogadok. Ezt a tant részletesebben is kifejtem, és megvildgitom.

(II. A mi szépségiink nem kizdrdlag a szép tirgyban lakozik.)

A szépség vagy kizardlag magiban a tirgyban van, melyet szépnek mondunk; vagy kizdré-
lag az emberben, aki érzékeli; vagy pedig részint a tirgyban, részint az emberben — lehetet-
len, hogy e hdrom lehetSség koziil az egyik igaz ne legyen. El8szor azt bizonyitom, hogy a
szépség, mely a szépmiivészetek célja és mintdja, nem kizarélag a tirgyban van, ahogy én
hiszem. Ha ugyanis a szépség teljes mértékben ebben lenne, és ahhoz semmiféle érzék,
semmiféle fantdzia, semmiféle értelem nem lenne sziikséges, akkor miért van, hogy a cse-
csemdkre és az Sriltekre igen sok olyan dolog szépsége nem hat, melyeket mi szépnek tar-
tunk és benniik gyonydérkédiink? Ugyanarra néznek 6k is, amit mi litunk; de mivel mi
megismerjik a targyat, 6k azonban, mivel teljesen meg vannak fosztva az értelem hasznala-
tatél, nem képesek azt megismerni, sziikségképp ez sziili a kilonbséget. Ama dolgokra
azonban, melyek jok, és nem az értelmet, hanem a(z ét)vigyat érintik, akdrcsak mi, 6k is
érzékenyek. Akik az érzékek tanulminyozisa és gyakorlatoztatisa révén, hasznalatuk és
tapasztalataik révén formadljdk meg a j6 izét magukban, amikor egy elegins beszédet vagy
édes hangzatot 6sszhangzénak hallanak, vagy egy tapasztalt ecsetvondst vagy képet élette-

#“0 [AQuINol SZENT TAMAS, Summa theologica, 1. V. 4. 3. A szoveghely pontosan: ,Nam bonum
proprie respicit appetitum: est enim bonum quod omnia appetunt. Et ideo habet rationem finis:
nam appetitus est quasi quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam:
pulchra enim dicuntur quae visa placent.”]
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lien megformaltnak ldtnak: érzik a mivészetet, a valodi szépség ragadja meg Sket, azt dicsé-
rik, csoddljak. Ugyanezeket latjak, halljdk a bardolatlan és tudatlan emberek is, de nem in-
ditja meg Sket; ami nekiink szép, nekik néha formatlannak tnik, mert nem értik, nem is-
merik fel, nem érzik. Végiil, amely dolgokat mi szépeknek mondunk, gyakran litjik és
halljak azokat a vadallatok is. Hogyan is? Minket embereket oly csoddsan gyonyoérkodtetnek
a képek, szobrok, karpitok, diszkertek, tiiz- és vizforrasok, fenséges épitmények és minden-
téle mialkotdsok, hogy ezért sziiletett a festészet, szobrdszat, hidraulika, pirotechnika, épi-
tészet és mds, nem kevés miivészeti 4g. Vajon hanyszor tapasztaltuk, hogy ezek a vadéllatok-
ra hatdssal lennének? Nem tiinnek boldogabbnak, mikor piramisokat, palotikat, képeket
litnak, vagy mikor ttemet és dallamot hallanak, mint egyébként. Az emberek sietnek a
szinhdzakba, megfesziilve figyelik a szerencsés 6sszhangzatokat, vigynak és tapsolnak a jol
megkomponilt szimfénidkra. Egyeseket oly mértéktelenil ragad meg az ének gydnyore,
ahogy Szokratész igen Otletesen beszéli el Platénndl: hogy a kabdcik emberekbd] lettek,
olyanokbdl, akiket a dallamra a Muzsik oktattak, és mivel teljesen dtadtdk magukat annak,
nem foglalkoztak ivdssal, evéssel, igy oktalanul elsorvadnak. Mi az, ami a vadillatok eseté-
ben ehhez hasonlithat6? A madarakat kivéve, melyek sajitos énekiiket dallammd tudjak
alakitani, mds dllatok vagy némdk, mint valamennyi hal — egy tengeri hal kivételével, melyet
tengeri borjinak neveznek, aki ha a vizbdl kikertl, kidlté hangokat ad -;**! vagy csak arti-
kuldtlan hangokat bocsdjtanak ki, és semmilyen mdas dallamnak vagy hangzdsnak nem 6ril-
nek. Es ha idénként bizonyos hangokra a boldogsig jeleit mutatjk is, mint a kutya az érke-
26 gazda kialtdsdra, vagy az oroszlin az 6koér hangjdra, nem a szépség, hanem a vele jaré
haszon mozgatja Sket. Teljesen rendjén vald, hogy csak a mesékben hallunk olyanrdl, hogy
a vadallatok Orpheus és Arion daldra dsszeszaladnak, és a sziklik Amphion hangjira, ze-
néjére megindulva éptiletté dllnak 6ssze.**? Mi masért lenne tehdt, hogy minket a szép dol-
gok latasa és halldsa gyonyorkodtet, ellenben a vadéllatokat egyik érzékszerviik sem kényez-
teti gyonyoriséggel; ha nem azért, mert 6k nem ismerik fel a szépséget? [jgy tlinik, igazam
van abban, hogy ama gyonyoriségek, melyeket az ember a litds és a halldsa utjdn merit
magdnak, csak és kizdrélag az embert illetik, és semmi sem tetszik, amit valamilyen médon
nem ismerlink meg egyszersmind.*® Miért van, hogy a gyerekeket, mikor értelmiiket mér
valamennyire hasznaljék, a szini jelenetek annyira elfoglaljik, hogy még az éhséget is elvi-
selik — ha nem azért, mert mdr bizonyos dolgok ismeretére felkésziilt 1élek lakozik benniik?

(III. Es nem kizdrolag az azt érzékels emberben.)

A misodik lehetSséget, hogy kizdrélag abban lakozik a szépség, aki érzékeli, ugy vélem,
senki nem fogadhatja el igen nagy hiba vagy tévedés nélkiil. A szépséghez sziikséges az
anyag, melyen alapul: mert a szépséget alap nélkiil elgondolni nem lehetséges. Hogy a szép-
ségben a viltozatossignak, és a kolesonos egybehangzisnak jelen kell lennie, ugy gondolom,
az el6z6 konyvekben eléggé érthetden kifejtettem. Marpedig ugy tlinik, mind az érzékek,
mind az értelem evidenciaként tartja, hogy ezek kiilsé dolgok. Olyannyira, hogy nem taldl-
nék olyan embert, aki épeszi létére valdban a fejébe venné, sét, el is hinné, hogy a zene
édessége, a szinek elegancidja, a szobrok élettelisége, a szénoklat ereje, a gesztusok és moz-

#1 Err8l az allatrdl 1. Pliniusnal, Lib. IX. Hist. Nat. Cap. XIII. [Caius PLINIUS Secundus, i.72., IX. XV.
A kaboécik torténetét 1. PLATON, Phaidrosz, 259bc.]

#2 Andrea Spagni, De Bono, et Malo. [SPAGNI, Andrea, De bono, malo et pulchro dissertationes tres,
Roéma, Bizzarini, 1766.]

#5 V6. A. Gellius Noct. Attic. Lib. XIX. Cap. II. [GELLIUS, Aulus, i.72., XIX. I1. 1-2.]
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gasok titeme, a kertek diszei és mds miivészetek legszebb alkotdsai egyediil benne léteznek,
aki ezeket érzékeli. Ha valaki ezt dllitand, nemcsak hogy kételkednie kellene, hanem meg
kell, hogy gy6zze magit, hogy semmi valés dolog nincsen rajta kiviil: rajta kiviil minden
mintegy drny, fantizia sziileménye és dlom.

(IV. Hanem mindkettében lakozik.)

Maradt, hogy azt mondjuk: a szépség épp annyira a tirgyban és témaban, mint benniink,
annak érzékelésével felruhdzott emberekben lakozik. Oly médon, hogy a dolgokban meg-
van a jol és szerencsésen egybefogott véiltozatossig; benniink pedig az erre vald érzék, az
ennek felfogdsara és elgondoldsdra valé képesség. Igy a szépség nem a dolgok olyanfajta sa-
jatsdga, mint a testek nagysdga, alakja, mozgdsa, sulya; vagy mint a lélekben az érzékelés és
az értelem ereje; melyek akkor is miikddnek, ha nem gondolkodunk. A szépség olyan termé-
szetl, melyet relativnak, vagy inkabb komparativnak, viszonylagosnak szoktak nevezni, és
olyanfajta érzékelésmdd jellemzi, mint amilyen az édest, a keserfit, a jot. Tovabbd a viszony,
melyet a szépség megkovetel, részint imagindrius, részint valds; azaz részben az elmében
alakul ki, részben a tirgyban rejlik — de kiilonb6z6 médon. Ha ugyanis arrdl a hatasrdl kell
sz6lnom, melyet a szép tirgy az érzékszervekre gyakorol, akkor valés viszonyrél van sz6. Ha
az érzékek reflexidjara kell figyelnem, mely a széprél itéletet hoz, ugy tlnik, ez éppugy zaj-
lik az elmében is, mint ami a tirgyi vdltozatossig és az én értelmem kozott helyezkedik el.
A fény sugarai a képrél kiindulva hatdst gyakorolnak a szemekre; ez bizonyosan valés dolog,
tényleg megtorténik. De hogy az ezek osszhatdsdbdl timadé képzetet én megismerem, és
széppé vilik szimomra, az az én gondolataimban zajlik.

(Es itélet hirdettetik.)

De mégis minek folytatom ezt a vitit, mondhatnd valaki, mintha a legf6bb sziikséglet lenne
dllast foglalni e kérdésekben: Vajon a szépség azon tirgyak belsé sajtja-e, melyeket szépnek
mondunk? Es vajon ezekhez énmagukban elgondolva, az érzékels emberre valé tekintet
nélkiil kapcsolédik? Vagy, ami ugyanide vezet vissza, a szépség természete relativ vagy ab-
szolut? Errdl, mint mds dolgokrdl is, a vetélkedésre vigyoé emberek, az igazsig ama forrasd-
t6l és fejétdl, Arisztotelésztdl fogva folyvast vitdztak: tudniillik filozéfusok, mégpedig éles
elméjliek és tapasztaltak. Taldn félnem kellene, nehogy, ha az inyenc izlés valamely eldljars-
ja, és a szépmiivészetek egyik feje ide jonne, a mi bébeszédd locsogdsunkat csupan arckife-
jezésével és tekintetével elhallgattassa. De tudom, hogy nem nekik irok; nem megbizatis és
haszonvigy nélkil fogtam ebbe. A tirgy jobb megértése és a szocsata kivédése érdekében
ugy tetszett, hogy ezt a tételt réviden 6sszefoglaljam. Mi most itt azt a szépséget vizsgaljuk,
kutatjuk, irjuk le, targyaljuk, mely az esztétika tirgya és anyaga. Azt toreksziink meghata-
rozni és megalkotni, amire az irott kultdra és a csiszoltabb miivészetek tekintettel vannak.
Es végil: azt, ami minket a sajdt természetébdl kifolyolag, tisztasigaval, bdjaval, gracidjival
gyonyorkodtet. Az ilyenfajta szépséget fel kell fogni, érzékelni kell. Hiszen hogyan képzel-
jik el és imitaljuk a szépséget, amit nem is ismertiink? Vagy miként fogja gyonyorkodtetni
lelkiinket az a szépség, melyet nem érzékeliink? Tehét az érzékletesség és a tirgy felfogdsa a
mi kitiz6tt célunkhoz nélkilézhetetlen. Nem szamit, hogy az érzékelés és a felfogds meg-
osztva alkotja-e meg a szép természetét, vagy mintegy sziikséges el6feltételei annak, melyek
nélkul hatdstalan lenne a szépség. Azt szeretném, ha az lenne biztos és bizonyos, hogy na-
lunk, esztétikndl, ahogy mondtam, a szépség nem létezhet mésként, mint érzékletes szép-
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ségként. Ez a mi esztétikdnk célpontja; amelyet pedig ha valaki skolasztikus médra relativ
szépségnek nevez, nem tiltakozom.

(V. Honnan ered dltaldban véve az aiszthézisz, azaz az érzékletesség?)

Most azt vizsgéljuk: honnan fakad a szép eme érzékletessége, érzékelése és gondolati felfo-
gisa? Es, ami voltaképp ugyanaz: mi teszi a targyat érzékletesen széppé? Azt dllitom, hogy
ezek a fénybél és az életteliségbl fakadnak. El6szor tehdt azt fogom taglalni, mi is a fény, és
honnan ered; azutdn az életrdl és az életteliségrdl fogok értekezni, és azt fejtem ki. Mindkét
fejezet hosszabb terjedelmet kivin.

Misodik fejezet.
Az érzékletesség mindenekel6tt a fénybdl fakad. Fényt a szinek adnak.
ElsGsorban melyek?

(I. Az érzékletességhez mindenekelétt fény sziikségeltetik.)

Mindig is igen elhibdzott volt az a vélekedés, hogy végs8soron az a beszéd vagy tett elegins
és kifinomult, amit magyardzni kell. A szépmivészetekben semmiféle szépség nincsen, ha
nincs bennik érzékelhers fény. A spanyol kéltéknél tobb szép mutalkotds akadt volna, melye-
ket ha 6sszeszednek, kiadnak, nagyobb tisztasiggal és fénnyel sugdrozninak; 6k maguk is
megvalljak, hogy az 6 kériikben népszert Gongérajukat** nem is értik. Ez azonban még-
sem vethetd a szemikre, mert az 6 homdlyossaguk velik sziiletett. Higgy nekink: mind a
Koltéknek, még ha az istenek nyelvén beszélnek is, mind a szépmiivészetek valamennyi al-
kotdjanak érthetSnek és érzékelhetdnek kell lennitik miveikben! Miért varnék én a szépmi-
vészetektd] misztériumokat, mely az isteni kinyilatkoztatisok sajatja? A szépmivészetek
menekilnek a kdosztdl, és kivanjak a fényt: enélkil olyanok valamennyien, mintha nem is
lennének. Amig ugyanis a szépség a sotétben rejtezik, nem érzékelhets, nem foghato fel,
nem gy6nyorkédtet. De mihelyt valamelyes fény jelenik meg, menekiilnek az drnyak, felcsil-
lannak a kincsek, a szépség feltdrja sajit arcit, kidrasztja béjait, és olyannd lesz, amilyennek
sziiletett. Ugy vagyunk mi mindezzel, mint ama dolgokkal, melyeket a természetben 14-
tunk: ezekben ugyanis nincs semmi szépség, ha nem kapnak fényt, melynek révén harmo-
nikus mivoltukban jutnak el szemeinkig.

(1. Tobbnek kell lennie ennek a vildgossdgndl.)

Az érzékelhetS fénynek tobbnek kell lennie, mint a kozonséges viligossignak. Sok dolog
volt ugyanis elttiink a kultira és a mivészetek vildgdban, sok a hétkéznapi tirsalgasban,
tettekben, melyekben megvan a vildgossdg, ami miatt jol dtlithaték és jol érthetSek. Még
sincsen meg ezekben az a fény, melynek révén érzékeinkre egyfajta nagyobb és sokkal ked-
vesebb impulzust gyakorolhatndnak. Ha ez a fajta fény erdteljesebben koncentrilédik és
magasabb fokra valt, érzékelhets fényesség és ragyogds keletkezik; amibél kovetkezik, hogy
nem minden ragyog, ami fénylik. A legragyogobb fényesség ontotte koriil ama égi kovetet,
Raphaelt, akit Isten az els6 emberhez kildétt, mikor azt alvildgi ellensége arra biztatta,
hogy a paradicsomi szabilyokat szegje meg. Mégpedig azért kiildte, hogy a vivodé lelket

#4 [Gongora l. 283. jegyzet.]
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ama boldogsdgra emlékeztetve, melyet birtokol, és megtélemlitve, hogy olyan veszedelembe
keriil, mely bizonyosan igen nagy és dllandé lesz, a parancsok betartdsdra raivegye.**

(I1I. De nem tiilsagosan soknak.)

Az altalunk tirgyalt fény a kozonséges fény elvén miikodik, mely ha tulsdgosan sok, sérti a
szemet, és nemhogy nem vildgitja meg a tirgyat, inkdbb elhomdlyositja azt. Ha ugyanis
miivének minden egyes részletét a fény ugyanakkora ragyogisival drasztja el a szerzd, az
elsd részletek, melyek szemiinkbe tiinnek, érzékeinket olyan erével rohanjik le és foglaljak
el, hogy azok nem is tudnak a tobbire figyelni. Az torténik, mely pompds lakomdk sordn
szokott megesni ama vendégekkel, akik mdr az el8ételeknél jél belakmdrozva a késbbi fo-
gasokndl nemhogy étvdgytalanok, s6t, médr émelyegnek, még ha a késébbi fogisok jobbak is
az els6knél. — Misfelsl hogyha minden részlet egyardnt és egyenlé mértékben meg van vi-
lagitva, akkor valamennyi érzékiinket hol ide, hol oda ragadjik, firasztjik, és annyira meg-
osztjik, hogy azok sem az egyes részleteket, sem pedig az egész alkotdst nem tudjik befo-
gadni. Végezetiil: lehetséges egyiltalin, hogy a sok fény ne akadilyozza, és ne homélyositsa
el sajat hatdsdt, s ne fosszon meg a gyonyoriségtsl? A festészetben van egy altaldnos szabily,
miszerint a képen egyetlen szin legyen csak a tobbinél ragyogdbb; nehogy, ha tobb szin is
élénk, azok ragyogdsa magihoz vonzza a szemet, egyik se emelkedjék ki, és ily médon gy6-
nyoriség helyett undort sziiljon. J6l mondja témam szempontjib6l Maximus Tyrius: Kedves
a szemeknek a szinek ragyogdsa; de ha nem adsz hozzdjuk arnyékot, keservvé véltoztatod
oromiiket.*4¢

(IV. Hatdrt kell szabni szdamdra az drnyék révén.)

Tehat hatart kell a fénynek szabni, és kiemelni az drnyék altal. Latjuk, hogy a természet is e
torvény szerint mikodik. Vajon mit ruhdzott fel, festett ki élénkebb szinekkel, mint a me-
z8ket? Amde sajit milivészetét a festészet eme legkivalobb mestere jol kimutatja, midén eme
mindenkinek sz6l6 latvinyossigban szereti a fényt és az drnyékot oly alkalmas médon pa-
rositani, amint latszik is. E kett$ egymadssali korldtozdsaval olyan virulé tdj keletkezik, me-
lyet a természet legszebb oltozetének szant. A természet eme szinezete igen kedves széd-
munkra, ha nem tévedek, azon okbél, mivel benne a fény és az drnyék a legmegfelel6bb
moédon keveredik. A fény eme keveredése nélkiil semmi sem lehet ragyogé;**
természetben, a mivészetben is tirsulni a kell a fénynek az drnyékkal. Senki sem vegyitette
jobban fényt az drnnyal, mint Zeuxisz, Parrhasziosz, és mdsok, akik mivészi dics8ségért
versengtek. Apellészt azonban senki sem tudta utinozni, mivel kész festményeit sotét folya-
dékkal oly vékonyan bekente, hogy az a fényt visszaverve a szinek fényességét fokozta, és
megdrizte azokat a portdl, szennyez8déstdl, és nézdje szimdra mintegy kézzelfoghaténak
tetszett. Mdsrészt ama komoly megfontoldsbdl is tette ezt, nehogy a szinek ragyogdsa a
szemek fényét sértse, mint a csillimkd mar messzirdl is a rinézdk szemét: ugyanezen folya-
dék a talzottan ragyogé szineket rejtve ledrnyékolta.*®

és miként a

#5 1. Milton, V. kényv. [MILTON, John, i.m., V. 220-330.]

H6 XXXV. értekezés, "0@Bahuoig @ilov stb. [Tyrius, Maximus, Dialexeisz, XXXV. értekezés:
Lebetséges a kedvezitlen kiriilményeket is hasznunkra forditani]

#7 Seneca mondja, Ep. XXXI. [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium,IV.XXXI.5.]

#8 Plin. Hist. Nat. Lib. XXXV. Cap. X. [Caius PLiNIUS Secundus, 7.72., XXXV. XXVI. 97.]
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(V. A fény és drnyék eme kevercse a szin.)

A fény és drnyék eme kevercse, mérséklése és viltozatossiga a szin. Szdmomra a szinek a
tirgyak sajitos, egyedi formdi, melyek révén azok a fénynek, illetve az érzékletességnek bi-
zonyos fokdt birjak, és érzékeinket megmozgatjak. Fénynek és drnynak, szineknek és ha-
sonlé sajatsigoknak a megnevezéseit legyen szabad a festészetbdl koles6nézném: egyrészt
mivel a szépmiivészetek k6zos jegyei kolesondsek, masrészt mert a legkivalobb gorogok és
latinok is e médon széltak réluk. Ezt a beszédmddot elfeledte a kézépkor, de a mivelt nem-
zetek mdr Gjra felélesztették, és sajdt nyelviikre dttltették. Kutassuk most, melyek azok a
szinek, amelyek érzékletes fénnyel drasztjdk el a szépmiivészeteket, és hogyan nyerjiik Sket?
Mivel a fény és drny kolesonés mérséklése igen sokféle lehet, sziikségképpen nem kevés szin
létezik. A legfontosabbak: az djdonsdg, és ennek csoddlatos volta; a formdk és képek, mind a
hasonldéak, mind a kilonbézdek; a nevetséges, a sajatos humor, és az igynevezett alakzatok,

figurdk.

Harmadik fejezet.

Az Gjdonsig, és annak csodilatos volta.

Elsé Rész.

(1. Mi az ijdonsdg?)

Az Gjdonsigot a szépség egyik legfontosabb szinének tartjik. Szimomra pedig az az Gjdon-
sdg, melyrél eziddig semmilyen képzettel és ismerettel nem rendelkeztem; vagy ha igen,
akkor az homilyos, elfeledett volt. — — — Minden djdonsdg elsGsorban a tdrgyban rejtezik,
vagy mert az szdmodra 4j dolog, vagy mert ugyan nem uj, de 4j, szdmodra eddig ismeretlen
oldaldrél mutatkozik. —— — A tirgy eme Gjdonsiga azutin Gj képzetet timaszt benned.

(II. Az emberi természet vdgyik az djdonsdgra.)

Az emberi természet Gjdonsigkiviné. Ezt mondja szimomra egyfajta belsd érzék, és vala-
mennyi kor térekvései és példai. [jJ helyszin, 4j ember, 4j ruhadivat, 4j kényv, 4j litvanyos-
sdgok és minden mds Gjdonsig — nemde vigyunk rajuk? Turelmetlen és nyugtalan a lelkink,
melyet az Gjdonsag szerelme lingra gydjtott. UJ miivészeteket, Uj tudomdnyokat, Gj foldeket,
4j vildgot kutatunk, és meg sem érezziik a kényelmetlenségeket, mely erdinket, életiinket
apasztja; a bonyodalmak, a legnagyobb veszedelmek mind csak tiizelik vigyunkat: annyira
izzik benniink ez a vigy... Hiszen minden dologi sajitsdg koziil, melyek minket 6sztonéz-
nek, az Gjdonsdg ereje messze a legnagyobb, még ha sokszor az 4j dolgoknak sem a szépsé-
gét, sem egyéb adottsigait nem is ismerjiik. E jelenséget lithatjuk Zeuxisz egyik képén is.
O idénként hésoket, vagy Isteneket, vagy szép dolgokat, vagy birmilyen k6zonséges, nép-
szerd targyat is megfestett; de majdnem mindig 4j szempontbdél kommentalta Sket. Merész-
sége eme merényei kozott lefestett egy kentaur asszonyt, aki ikreit eml6jébél taplalja; az
egyiket az anya maga eltt tarja karjaiban atdlelve, és ember mddra szoptatja; a mdsikat
pedig 16emljébdl eteti. A kép felsd részén mintegy barlangbdl kitekintve kentaur férje ne-
vetve nézi, jobbjaval pedig egy oroszlinkolykot emel fel, hogy a gyerekeket jatékbdl meg-
ijessze. A kép minden részlete komoly miivészettel és igen szerencsésen van kidolgozva; a
szinek, drnyékolds, ardnyok, nagysig, az egész alkotds kiegyensulyozottsiga, harménidja,
minden vonatkozdsa a legfelsébbrendd. De legnagyobb erénye és mivészi teljesitménye,
hogy egy és ugyanazon tirgyndl maradva a kilénboz8séget, mdssdgot miivészi médon kitd-
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néen megjeleniti. Latod, hogy mindkét alak erésen durva, borzas haju, dardatekintetd,
minden tekintetben rémiszts, mégis nevetd, dmbidtor vad, hegyi, szokatlan arcaak. Kiléno-
sen az asszony kidolgozdsit mondhatndd tokéletesnek: mindkét része j6l megformalt, érzé-
keinket felserkenti, de egyszersmind rogvest ligyan meg is nyugtatja, mintha a néz8knek
csalna a szeme, és nem tudndk, hogyan lehetséges ez igy egytitt. A gyerekek nemkilonben,
és apjuk is durvak, és mar abban a korban is vadnak szdmitottak: az oroszldnkolyokre néz-
nek, mégis mindketts csiing az emlén... Mindezt tehit a fest§ egyediildllé mivészettel fe-
jezte ki, és maga is arra a gondolatra jutott, hogy gy vélte, e mid kivdlésdga mindenkit
csodalkozdsra és elragadtatdsra fog inditani. Es azok, akik lattik, rogvest felkialtottak, és a
kulonds otletet, az Gjszerd tirgyat dicséretekkel illették. Akkor azonban észrevette Zeuxisz,
hogy a tirgy ujdonsiga fogja meg lelkiiket, és elvonja Sket a miivészet élvezetétdl, olyannyi-
ra, hogy nem figyelnek az dbrdzolt tirgyak kidolgozottsigdra és szépségére. Gyeriink — sz6lt
a tanitvanydhoz —, tekerd Gssze ezt a képet, és vidd haza; mert ezek csak a mivészet szokat-
lan tirgyit dicsérik benne, ama vondsainak azonban, melyek elegancidval kidolgozottak,
melyek mesterien tokéletesek lettek, nem tulajdonitanak jelentSséget: a mivészi kidolgo-
zottsigon feliilkerekedett a téma jdonsiga.*’ Majdnem minden tgytinkre jellemzd sajd-
tossdg, hogy ama dolgokat, melyek értékesek voltak, habar jok is, mégis, miutin megszok-
tuk, nem csoddljuk, és idénként meg is utdljuk Sket; ama dolgokat pedig, amelyeknek sem-
mi becse nincs, nemcsak nem utasitjuk vissza vagy nem vetjiik meg, inkdbb mintegy djdon-
sagként keressiik Gket.

(Miért?)

Honnan fakad az Gjdonsig irdnti eme természetes vagy? — kérded. Nem kell nagy eréfeszités
az ok kikutatdsdhoz: mivel nem minden, ami 4j, jobb a réginél, amiként nem is rosszabb
azokndl minden uj. Taldlé azt mondani: az emberek, akiknek kivétel nélkil meg kell halni-
uk, nem akarnak azon dolgokra tekinteni, melyek régi mivolta a romlds eme sziikségszerd
voltit hirdeti. Ellenben 6rémmel 6lelik magukhoz ama dolgokat, melyekrél litjdk, hogy épp
most sziiletnek, amiatt, mert Ggy tlinik nekik, hogy ezekben az ifjusig, életerd és élet képét
litjak. Lakozik benniink ugyanis, amint mar mondtam, egy élénk szellem, 6rokké ég6 tiz,
mely minket a dolgok legvégss ismeretére és a viltozatossag felé Gz, hajt, ragad. Es az djdon-
sdgnak is sajitja, hogy nem tudja leplezni 6nmagit, természetébdl fakaddan érzékletes, szi-
nes, vigyat kelts. Tehdt amint egy adott Gj tirgy jelenlétére figyelmesek lesziink, egész ter-
mészetiink rogvest felbolydul, lelkiink mintegy kiugrik a helyérdl, erésen vagyik szembeke-
rilni az Gjdonsiggal, és érzékelni azt. — Mindekézben hittérbe szorul minden mds képzet,
melyekkel azelStt az elme foglalatoskodott, a lélek korabbi indulatai elcsendesednek.

(III. Ezt a vdgyat taplilni és korlitozni kell.)

J6 az Gjdonsdg irdnti vigy, ha megdrizziikk benne a mértéket. De milyen gyakran vilik mér-
téktelenné! Mi mds lenne az oka, hogy e mivészetekben olyan dolgok is tetszenek, melyek
kevéssé tokéletesek? Mi vezethette Senecdt ama toredezett és szentenciézus {rasmédra? Mi
itatta it Lucanust, vagy még inkdbb Statiust ama géggel és kevélységgel?** A megtévelye-

#9 Lukidnosznal. [LUKIANOSZ, Mortuorum dialogi, Zeuxis vel Antiochus — Luciani Samosatensis opera
omnia, per Iacobum Mycillum translata, Lugduni, Frellonium, 1659, 266.]

#0 [Esetiikben egy-egy konkrét miire vonatkozik az utalas: Lucanus, Marcus Annaeus, Pharsalia;
Starius, Publius Papinius, Thebais. ]
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dett izlés eseteit miért szamldljuk az er8sebb jogin a kulonlegességek kozér Mit sugallt
Pliniusnak az ifjdi cicoma? Minden dolog kéz6tt a legkedvesebb szimunkra az Ujdonség.“s1
Ez néha annyira magival ragad benniinket, hogy nemcsak a tévedéseket, melyek az igaz és
aj6 valamiféle latszatival birnak, hanem magukat a mezitelen vétkeket is helyeseljik, mind-
ossze egyetlen érv alapjan: hogy djak.

Ocskaség szamunkra minden, amit korabbi éveinkben

Lattunk, és megvetjiik, amit egykor megszemléltiink.*2

(IV. Ext teszik az esztétdk.)

A szépmivészetek kiilonosen érdemesek ra, hogy az Gjdonsag irdnti vigyunkat korldtozzak,
és a targyak szépségével oly médon elégitsék ki, hogy vigyunk céljai ne tévedések és vétkes
dolgok legyenek. Ezért a szépmiivészetekben és tudomédnyokban megengedett az Gjdonsig
formdja; mert kozilik tobb mivészeti és tudoménydg folyvést eltérd jelleglvé valik régi
arcdtol, és a mi korunkban is nap mint nap mds arculatot, 4j tirgyakat, 4j elmesziileménye-
ket mutatnak fel. Ezek djdonsigit megfigyelhetjik a gondolatokban és a cselekedetekben; és-
pedig e kettd tekintetében kiilon-kiilon és egyiitt is.

Semmi sem termékenyit8bb a szellemnek, kiléndsen azon szellemeknek, melyek a tudo-
mdnyokban jirtasak. Ezt abban lathatjuk dt legvildgosabban, hogy nincs olyan kor, mikor ne
taldltak volna fel 4j dolgokat. Hogy mennyit is, miéta van ember? — Mindig keressiik az 4j-
donsdgokat, mindig feltaldlunk, itt és ott, ezek és azok: mégsem fogyunk ki sosem az anyag-
bél, sosem hidnyoznak az Gj gondolatok. Tovibbd, mert errdl is sz6lnunk kell, 4j gondolatok
akkor sziiletnek, ha vagy a tirgyuk és a témdjuk 4j; vagy ezek ugyan mdr léteztek kordbban,
de vannak benniik 4j részletek, és 4j elv, 0j szerkezet kertl benniik felfedezésre; vagy pedig
képzettarsitdsok révén. Régi dolognak mondjik: a nagy fejedelmek idénként elvegytilnek a
nép kozott. UJ lesz, ha igy mondom: a kirdly akkor nagy, amikor sajit méltésigdbdl valame-
lyest visszavesz, és litvanyosan 6réommel ereszkedik alabb, s némelykor levetve a kirdlyi
méltosdgot, egyeseket bizalmasan kezel. — Felesleges lenne itt a dolgok és miiveletek Gjdon-
sdgait bemutatni, mivel ezeket mindentinnen, minden nap és minden érzékiinkkel magunk-
ba szivjuk. — Egyetlen megfigyelést rogzitek csak. Juppiter, a dolgok kivincsi kutatdja djfaj-
ta csdber6t fedezett fel Junéjiban, ahogy Wielandnal 4ll, melyre kordbbrél sem nem emlé-
kezett, sem nem érezte azt eddig.*® Azt akarom ezzel mondani, hogy azon dolgokban is,
melyekkel mindennap taldlkoznak érzékeink, lehet taldlni olyan valamit, mely kordbban,
amikor talin nem figyeltink rd, elkertlte elménk és szemeink figyelmét. A véletlen sok
mindent feltdr. Es, tgy gondolom, nem mds ez, mint a szeret6k szdmdra a harag utin sze-
relmik djrasziiletése.**

#1 Ovid. Lib. III. de Ponto. [Publius Ovipius Naso, Ex Ponto, I11. IV. Rufino 51. Az eredeti szoveg-
hely: , Est quoque cunctarum nouitas carissima rerum.”]

#2 Calpurnius Ecloga VII. [CALPURNIUS, Titus Iulius, Bucolicae, VII. ecloga, 45-46. — a vers szerepel
majd Johann Joachim Eschenburg példagytijteményében is, Beispielsammlung zur Theorie und
Literatur der schonen Wissenschaften, I, Berlin und Stettin, Nicolai, 1788, 333.]

#3 [WIELAND, Christoph Martin, Juno und Ganymed = U6, Comische Erzihlungen, s.1.,1765. 118—
140.]

44 Terentius, Andria. [Publius TERENTIUS Afer, Andria, 554-555.]
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(V. Az djdonsignak megvannak a maga fokozatai.)

Az Gjdonsig fokozatonként kiilonb6zs; barmely dolog is szdmit jnak, biztosan egy adott
fokozaton 4ll, azaz Gjabb vagy kevésbé 4j. Az djdonsig legalacsonyabb fokinak az litszik,
mikor ama tirgyak, melyek emléke benniink elhomdlyosult vagy kialudt, jraélednek és régi
fénytkben dllnak elSttiink. Magasabb fokozatnak tiinik az, amikor egy dolog el8szor igen
szokatlanul és ritka modon zajlik le. Azutdn amikor valamirél csak hallunk, médsoktdl érte-
stlve tudunk réla, 4am most el6sz6r mi magunk is latjuk. Es végiil kovetkeznek azok a dol-
gok, melyek csak igen kicsiny hasonlésagot mutatnak ama dolgokkal, melyek azonos fajtd-
juak és mar ismertek szaimunkra. Ritka dolog, hogy valaki gyermekéveit taposva megdsziil,
mint ama szerencsétlen sorsu kirdlyunk,** aki élete virdgjaban, kirdlysiga szerencséjével
egyitt Mohdcsndl elveszett. Az tistokdsokrdl nem keveset olvastam és hallottam; az azon-
ban, amit évszdzadunk hatvankilencedik évében lattam, Gj volt szimomra.*® Mindezeknél
Ujabb mindaz, amit sem nem littam, sem nem hallottam, csak az elnevezését ismerem,
nincsen réla semmilyen képzetem. Es mit mondjak ama dolgokrél, melyeket kordbban egy-
dltaldn nem is ismertem? Az Gjdonsdg komoly bizonyitéka szimomra, ha egy adott dolog
izléses embereknek, valédi esztétaknak mindig, vagy igen sokdig tetszik. De nem érthetek
egyet Voltaire-rel, amikor Tasso Jeruzsileméhez onnan meriti ajinldsit, hogy a velencei
hajésok még a legutdbbi id8ben is sok részletét szoktik énekelni e miinek.*” Ugyanis Skécia
északi népei, Home tandsiga szerint, bar ket nem tarthatjuk esztétiknak, az Osszidnbdl
hosszabb stréfikat el tudtak mondani.*® Az Gjdonsig legmagasabb fokat ama dolgok birto-
koljék, melyekrdl el sem tudjuk képzelni, hogy léteznek. Ha valaki a holdra hajézna vagy
repilne, vagy a kor négyszogesitését, vagy az 6rokmozgét feltalilnd, nos, az igazdn nagyon
j dolgot adna nekiink.

(V1. Fokozatai szerint megvan a maga hatdereje.)

Az ujdonsig ereje nem mindig ugyanakkora, hanem wjsdginak fokozatai, rendje szerint
birtokolja azt. Az Gjdonsdg elsS, rendes ereje az, hogy az érzékek és az elme figyelmét felkel-
ti. A gyakrabban el6forduld, ismert dolgokat gyakran nem méltatjuk rogton pillantdsra;
vagy bizonyos, hogy szemeink kénnyedén siklottak el felettitk — hacsak nem olyanok, me-
lyek érzékszerveinket, sziviinket mar kordbban athatottik: ezek emléke ugyanis, rajtuk gon-
dolkodni, réluk hallani mindig gyonyort sziil. Ami azonban tj, rogton, elsé pillantdsra sze-
miunkbe 6tlik, és nem elég egyszer, rogvest rd pillantani; felélénkiti minden érzékiinket és
magihoz vonzza Sket. Oly sokdig idéziink ndla, mig minden egyes részét egyenként és
Osszességében szemiigyre nem vettiik, és szildrdabban emlékezetiinkbe nem véstiik, mint
azon dolgokat, amelyek gyakoriak, és a szokottndl semmi tobbet nem nyudjtanak. A napkel-
te, mondja az ir6 Herenniusnak, a nap pilydja, lenyugvisa sosem csoddlat tirgya, mivel
mindennapi; de a napfogyatkozist csoddljak, mert ritka; és a nap fogyatkozasat inkdbb cso-

#5 [11. Lajos magyar kiraly. ]

#6 [Az 1769-es, Messierrdl elnevezett iistokos nagy érdeklédést keltett a magyar tudds és amatér
csillagaszok korében. Hatvani Istvan és Johann Friedrich Zach megprébalta kiszamitani a rop-
palyajat, Biancovich Janos is felvette kés6bb az iistokosokrdl irt 6sszefoglaléjiba (Az iistokos csil-
lagokrdl, Tudoményos Gyiijtemény, 17 (1833), 72.]

#7 [VOLTAIRE, Frangois-Marie AROUET, ESSAY SUR LE POESIE EPIQUE, PARIS, CHAUBERT, 1728.]

#% [HoME, Henry, LorRD KAMES, Sketches of the History of Man, 1. Edinburgh, 1807, 179-180. Ebben
a miivében Kames az Osszianrél hosszan értekezik, skoltészeti alapmiiként allitva azt be (bar
nem zarja ki teljesen a fikci6 lehetéségét sem). ]
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daljak, mint a holdét, mert az utébbi gyakoribb.*’ Megmutatja tehit a természet, hogyan
lehet megszokottd valni, és hogy a megszokottd valt dolgok nem izgatnak fel senkit. Az uj-
donsdg azonban, a kiemelt dolgok felinditanak minket. Imitdlja tehdt a miivészet a termé-
szetet, és amit az kivén, kitallja; amit az megmutat, koveti.

Masodik rész.
(1. Mi a csodds, a csoddlatos?)
csodds vagy csoddlatos alatt azt értjiik, ami ritka, szokatlan, hirtelen és varatlan. A csoddla-
tos az Ujdonsdg legmagasabb fokat, osztilyit birtokolja, kis dolgokban épp oly elterjedst,
mint nagyokban. Ha egy m( akdr emberi erd, akdr isteni hatalom révén lesz ritka és szokat-
lan, csoddsnak mondjuk: kiérdemli és ki is koveteli a csodalkozast.*® Ebben a felinduldsban
nem kis segitségre lelhetiink, hogy a jécselekedetre 6sztonézziink, és a rossz elkertilésére.
Egyesek azt akarjdk, hogy csak azon alkotdsok szdmitsanak csoddlatosnak, melyeket a
vildgi dolgok megszokott rendje mellett, vagy ennek ellenében Isten sajitos beavatkozdsa
révén nyernek erdt, jonnek 1étre. Tulsigosan csoddlnink tehdt, ami nem csodilatos? Barmi,
ami oly nagy és fenséges, annyira szokatlan, hogy a kézonséges mértéket, a megszokott
magassdgot, elképzeléseinket és virakozdsainkat meghaladja, akdr e testi viligban van, akér
az erkolesi vildgban, a valds vagy a képzelet vilagdban, légyen akdr jo, akdr rossz, szép vagy
csuf, valéban csoddlatramélté. Kettds természetl tehdt a csoddlatos; egyfeldl az ember ere-
jébol, masfeldl az isteni vildgbdl fakad, melyet machinanak neveziink a tragédidtél kéleson-
z6tt elnevezéssel, ahol middn az istencket az égbdl leszalloban mutattik be, machindt, azaz
gépezetet alkalmaztak erre.

(1I. Mekkora a hatdsa?)

A szépmivészetek legkivalobb adottsdgai és a szép szinei kozé tartozik a csodilatos; ugyan-
is nagymértékben esztétikai jellegt, érzékletes, nagy ereje van, és dltala bizonyos igen élénk
érzés, melyet akar csoddlkozdsnak, akdr csoddlatnak is nevezhetsz, keletkezik. Vizsgild
meg Te magad is, mekkora erdt fejt ki a lélek, hogy megragadja azon uj dolog okdt, szerke-
zetét és természetét, mely téged csodilkozdsra serkentett. Es minél viratlanabb ez a dolog,
minél inkdbb rejtve van e mi alapja, oka és médja, anndl nagyobb a csodédlkozds, intenzi-
vebb a torekvés és az igyekezet a megismerésére. Es ha ez a te elveiddel, ideaiddal, itéleted-
del ellenkezik? Hiszen ahogyan a csoddlatos, a csoddlkozds is kettds természetd; és dmulat-
td vélik, amikor a tirgya oly erés, nagy és varatlan, hogy érzékeinket mintegy lerohanja,
elnyomja. Mérhetetlen 6rvényt és meredek mélységet pillantok meg hirtelen; vagy ama hal-
hatatlan 6rokléttel szembesiilok elmém mélyebb gondolatai kézepette: ekkor megmeredve
doébbenek, és elveszitem magamat. — — — Elmémben nincs mds kép, alig van érzés a testem-

“? [Rbetorica ad Herennium — Szerdahely koraban Cicerénak tulajdonitott, valéjaban ismeretlen
szerz6ji, Kr.e. 90 tijan keletkezett mii. Idézett részlete: I11. 22. 36.]

40 Home és masok megkiilonboztetik a csoddlkozdst a csodalattdl; az elébbirsl azt mondjik, a dolog
hirtelensége viltja ki; az utébbit pedig a dolog erejének megismerése, mely olyan nagy, hogy nem
lehet felmérni. Hogy ez érzelem-e? Descartes szerint igen, Wolf szerint nem. [HOME, Henry, Lord
Kames, Elements of Criticism, 1, Dublin, Ingham, 1772, 259-260. Chapter V1. Novelty and the
Unexpected Appearence of Objects — a ’wonder’, az "admiration’ és a 'surprise’ kozotti kiillonbség
kifejtése. DESCARTES, René, Les Passions de I'’Ame, Paris, Le Gras, 1649, 54. § ’admiratio’ cimszé.
Wolr¥, Christian, Philosophia practica universalis, methodo scientifica pertractata, Frankfurt és
Lipcse, 1739, 294. §.’admiratio’ cimszd.]
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ben, megtorpannak tagjaim -. Ha az dmulat olyan erds, hogy nem lehet elviselni, a hirtelen
er6tlenségtdl 6sszeomlik a 1élek. Ez a csoddlkozis végss foka. Lathatsz embereket a dolog
feletti hirtelen csodalkozastdl elerStlenedve szoborarccal, fakén és hang nélkul. Kiszalad
bel6lik a vér, hideggé vilik a test, a lelket koriilfogja a csoda: azt hinnéd, kimenekilt bels-
lik a lélek. Az dmulatbdl magihoz tér az ember, de a lélek 6sszeomldsibdl nehezebb felépul-
ni. Az dmulat mindig hirtelen tdmad, és lassan mulik. — Ezek a csodélatos hatdsai.

Vajon bélces dolog-e csoddlkozni valamin? — kérdem én, mégpedig ama kézmondds mi-
att, mely egyesek elméjébe 6tlott: A boles sosem csoddlkozik.*! Mindenen csodédlkozni a
tudatlanok szoktak; akit viszont semmi sem indit csoddlkozdsra, az nem ember. Egyediil az
isteni elme az, amely nem csodilkozik semmin sem. Nemde hédny és hiny dolog akad, ami
szamunkra csoddlatramélté kell legyen? Hiszen sem minden dolgot elére ldtni, sem minden
eljovendd dolog okdt elsé litasra felismerni nem tudjuk: ezért tdimad csoddlkozds. Ha ez a
csodalkoz6t mindig agy felkavarnd, hogy sem lelke nem tudnd tulélni, sem jézan esze nem
tudna megmaradni, csak akkor lenne igaz a venusiai kolt6 monddsa:

Semmin sem csoddlkozni: ez talin az egyetlen dolog, Numicus,

Ami 6nmagidban is képes boldogga tenni és boldognak megdrizni!*®?

(III. Milyen targyakhoz illik a csoddlatos?)
A csoddlatos illik a széphez és a cstiifhoz, a j6hoz és a rosszhoz. Kiting példa a Satan mali-
cidja az angolok és németek homéroszdndl;* vagy egyes szereplék gaztettei Shakespeare-
nél;*** Verres és Sassia, Cluens anyja Tulliusndl,** akik nem kisebb csoddlkozasra inditanak,
mint a h8sok fennkolt karakterei Plutarkhoszndl*® és mds mvészeknél. A szépség és a jo-
sdg egyediildllé médon eme csoddlkozds és dmulat elmultival szeretetet, csoddlatot és vi-
gyat hagy maga utdn; a gyaldzat és a gonoszsdg pedig semmi mdst, mint utdlatot, gyiloletet
és rémiiletet kelt; kilonésen mikor az szimunkra kirt okoz vagy azzal fenyeget. Mégsem
vagyok olyan csoddlkozdsra, mely engem akdr erésen vigyakozéva, akir megfélemlitetté,
vagy a kettd koziil birmelyik szempontbdl nyugtalannd, felkavarttd tesz.

E napot és a csillagokat, és bizonyos pillanatokban

A mulé idét vannak, akik minden félelem nélkiil

szemlélik. ...*7

Harmadik rész

(L. Az 1j és a csodds érzékelése kedves szamunkra.)

Az 1j és a csodds, ha akdr ez, akdr az nem jr egyltt a magunk vagy mésvalaki veszedelmé-
vel, kedves szimunkra és gydnyorkodtet, akdr csoddlkozdsrdl, akar amulatrdl van sz6. Az
oka a kovetkezd: természetes kivancsisdgunkat kielégiti, fantdzidnkat 4j képekkel, elménket
nagyobb gondolatokkal gazdagitja, és az egész embert gyonyérre keltve felinditja. Megesik

a dolgok hétkoznapi zajlisa sordn, hogy az embert sajit koznapisiga miatt utdlat fogja el.

41 [Ezt a sztoikus mondast idézi és parodizalja PASSERAT, Jean, i.m., 29. ,Zenonis sapiens, nihil
admiratur et optat.”]

2 Lib. I. Epist. VI. [Quintus HORrATIUS Flaccus, Epistulae, 1. V1. 1-2.]

5 [Klopstock és Milton idézett miiveiben. ]

44 [Elsésorban William Shakespeare III. Richrdd cimi dramajara vonatkozé utalas.]

%5 [Cicero, Marcus Tullius, In Verrem és Pro Cluentio cimii beszédeinek negativ hései. ]

46 [Utalas Plutarkhosz idézett miivére. |

%7 Uo. [Quintus HORATIUS Flaccus, Epistulae, 1. VI. 3-10.]
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Amennyiben ennek tivoztatdsira buzgén keresi a csodds dolgokat, nem csoda, ha azok ér-
zékelése 0j erdt ad szdmadra, és nagyobb dolgokra sarkallja. Az Gjdonsag legerdsebb bizonyi-
téka, ahogyan mondtam, ha egyazon tirgy egy j6 izlésii embernek hossza idén keresztil
tetszik.

(II. Milyen szabdlyok mentén kell taplilni az ijdonsdgot é a csoddlatost?)

Mivel tehdt az 4j és a csodds £616ttébb jeles hatéerdk, a miivész nem szalaszthatja el az al-
kalmat az Gjdonsdg és a csodalatos dbrdzoldsira, akdr fennkolt karakterek és nagyszerd tet-
tek, akar gondolatok vagy képek, akdr ecset vagy vésé dltal, akdr mas egyéb médon. ——— Az
Ilidszban minden csatajelenetet csoddlatos viltozatossidggal drnyalnak ezek a szinek. Mar
ekkor ismert, hogy egyediil a fantizia nem elegendd az 4j és csodds befogaddsdhoz; a vilig
ismerete, mind a ldthat6é, mind a szemunk el6l elrejtetté, sziikséges ehhez: igy kénnyebb
megtaldlni, ami csodds, és el fogjuk keriilni a talzdst és a hibdkat. — De hogy ez milyen
szabdlyok mentén térténik, elmondom.

(Elsé.)

El8szor: az anyag legyen alkalmas az Gjdonsdgra és a csoddlatosra. Akkor ilyen, ha nem je-
lentéktelen, és ha mind a szerz6hoz, mind az ltala megcélzott kozonséghez illik. Mindaz
ugyanis, ami az esztétikai horizont alatt van, jelentéktelen, aprésdg, csekélység vagy bolond-
sdg, melyek talin gyermeki tréfikhoz illenek, de sem a figyelmet és a csoddlkozdst nem
keltik fel, sem az Gjdonsdg irdnti vigyat nem elégitik ki. Az anyag legyen mindenekelstt a
szerz8hoz ill6;vagy ha nem igy lenne, nem tlinjék kimeritettnek, szdraznak, amely semmi
Gjat nem ad és nem kap. Emelygést keltenek benniink egyes mvészetek ir6i, midén szézad-
szor is ugyanazt a kdposztit f6zik Gjra. Az ilyenek kozé a bevett tudoményok képviseldi
kozil is nem keveseket méltan sorolhatunk. — Végul: ldssa azt a mivész, vajon a téma, és
mindaz a csodds dolog, ami ebbdl sziiletik, illik-e azokhoz, akiknek el6adja. Aiszoposz
meséit, ahol dllatok beszélnek, nemde milyen csodélattal fogadjik a gyerekek, és mindazok,
akiknek elméje gyermeki? Nem kevés dolog van Homéroszndl, a mitolégidban pedig igen
sok, amelyekre a maguk idejében csodilkozdssal telve néztek fel, és most, a mi koriinkben
sincsenek hatds nélkil. Csoddlkozom szdmos dolgon a Messidsban is,*® melyek azonban
céljukat tévesztik, mivel nem fognak meg engem.

De mit tegyek, ha a tirgy, amelyet kidolgozok, nem Uj? A kéltsk kiilondsen, és a széno-
kok mutatjak ebben ki a maguk miivészi mesterségét; nekik ugyanis gyakorta kell forgoléd-
niuk igen régi, és szinte véltozatlan témdkban. Breitinger a maga Kritikai koltészettand-
ban*’ ezekre az esetekre mddszereket és kiilonféle példakat mutat nekiink. Régi dolgok, ha
mar emlékezetik kihalt, djra feltalildsuk dltal Gjjasziletnek; vagy ha még nem veszett ki
emlékiik teljesen, erésebb fénybe keriilhetnek: ez pedig tobbfajta alakzat révén torténik. Ha
részeiket varidljuk, masként kapcsoljuk; vagy ha az egészet masik oldalarél mutatjuk be. Ha
4j hatdselemek, és a mdr ismert m egymadst segitve vannak jelen; ha a dolgok egyfajta dtfor-
ditdsa, vératlan indulatok, esetek jelennek meg, az Gjdonsig mds és mds fajtija keletkezik.
Nemde milyen sokan vannak mar, akik a kilonféle miivészetekben a szerelmet vették tar-
gyul? Hany szénok beszélt tisztelettel ugyanazon tanokrdl a vallast és az erkolesoket illetd-

48 KLoPSTOCK, Fridrich Gottlieb, i.m.]
9 | BREITINGER, Johann Jakob, Critische Dichtung, Ziirich, Leipzig, Orell, 1740.]
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en? De bdrcsak tébben lennének, akik eréfeszitéseket tettek e régi dolgok djdonsiggd véltoz-
tatdsdra.

(Mdsodik.)

Misodszor: Miutdn kivilasztotta a m{ tirgydt, a miivész haladjon a sajit véleménye és ité-
lete szerint; gondoljon végig elméjében mindent, keresse, hogy mi lehet Gj és csodds; még-
pedig nem félénken, aggilyosan, aggodalmaskodva. Ama szabdlyokat, melyekrsl tudja,
hogy megkeriilhetetlenek, tartsa meg, nehogy ismeretlen, téves utakra keriljon; egyébként
pedig tegye félre minden félelmét, és ne annyira mdsokat dllitson maga elé utinzandékként,
hanem tugyeljen arra, hogy magamagit tegye kévetendd példanak. Merésznek kell lennie.
Mindenkinek megvan a maga erdssége; és sajit tehetségéhez kell igazodnia. Sem szolgik
nem vagyunk, sem nem lithatunk mdsok szemein dt: az izlésteli ember, az esztéta azon
dolgozzék, hogy 6 maga eredeti legyen. Akinek j6 szelleme van, és — amint gyakran emlék-
szem is ilyenre — hatalommal rendelkezik, szerencsés médon fogja a koz elé tarni, amit még
nem ismernek a népek. A koltsi mesterségrdl versben értekezett Horatius, Vida és Boileau;*”
azt gondolndd, ugyanolyan mindegyikiik mive, ha mar maga az eredeti tdrgy nem mutatnd,
hogy mindegyikiik eredeti. Oidiposzt megirta Szophoklész, Seneca, Corneille, Voltaire és
La Motte;*! de mekkora kiilonbségekkel!

(Harmadik.)

Harmadszor: az djnak és csoddsnak is van egy sajitos valészintsége. Miféle hitele lenne,
milyen érzéket mozgatna meg ugyanis olyan dolog, mely nemcsak hogy nem valds, de nem
is valészer@? Amikor Lukidnosz Igaz torténetét’’? vagy Klimius, pontosabban Holberg
foldalatti utjat*”® megvizsgilom, ki nem tudom taldlni, hogy mifajta csoddlkozds szdrmaz-
hat ezekbdl. Ha a valészintiségre mint a phdroszi toronyra nem tekintiink, és utunkat nem
ahhoz igazitjuk, sziklikba, szirtekbe, rémitd sz6érnyekbe ttkéziink. Ugy hiszem, eme sza-
baly elhanyagoldsa miatt sziilettek ama magikus torténetek, amelyeket csak a faragatlan
népség hallgat vigyakozva, és hisz el: paradoxon és utépia mindaz, ami eltér ettdl a szabdly-
t6l. Sok regényt és torténetet is lithatsz, melyeket e vétséget elkovetve dolgoztak ki. Még
Ovidiust sem mondhatjuk minden tekintetben mentesnek t6le a maga Metamorphoseseben.
Szavamnak megbocsidssanak: a szépmiivészetek 61ébél ne sziilessenck szérnyek; és nem mi-
vészet olyan csoddkat bemutatni, melyek az értelem és a valészeriség torvényeivel ellentéte-
sek. Amint semmi sem édesebb az elme szdmara az Igazsig fényénél, ugy semmi sem cso-
dalatot kelts, ami azzal ellentétben dll: vagy a valds, vagy a valészer( az, ami engem megin-
dit. Csodalkozol az ég mérhetetlen tdjain, s a csillagok ama palotdin, melyeket a csillagdszok
a maguk tdvesovével sziinet nélkil kémlelnek; megrémiilsz a vizek ama témege littdn, me-
lyek a foldkerekséget kortilveszik: mindkettd valds és csoddlatos. Szivednek nem kisebb
érzésével fogadod a fiktiv targyat, ha valami nagyot és fenségeset jelenit meg a valdszeriség

0 [Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica; VIDA, Marco Girolamo, Ars poetica, 1527; BOILEAU,
Nicolas, L’ Art Poétique, 1674.]

“ [SzZOPHOKLESZ, Oidipusz kirdly, Oidiposz Kolonoszban; SENECA, Lucius Annaeus, Oedipus,
CORNEILLE, Pierre, Oedipe (1659); VOLTAIRE, Oedipe (1718); DE LA MOTTE, Antoine Houdart,
Oedipe, tragédie en cinq actes (1726).]

472 [LUKIANOSZ, AANO GV Atynudtwv, I-11.]

473 [HOLBERG, LUDWIG, i.m.]
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hitelével. Mert bar mese, mégis érzed, hogy megértésére késztet egyrészt a valésdg tikrozs-
dése benne, mdsrészt a lélek ama erdteljes vigya, mely a csoddlatos dolgokhoz vonz.

Mivel pedig a dolog egészében véve annal kevésbé szokott valészeri lenni, minél inkabb
csodasnak tdnik, a mivésznek idejében kell szembenéznie e problémaval: azaz mesteri tu-
dassal olyannak formdlni alkotdsat, hogy az minél inkdbb latsszék valészertinek, mert anndl
nagyobbnak tiinik a csoddlkozds is. A koltSk és szénokok kénnyedén képesek ezt megtenni;
nekik hatalmukban 4ll Hallgatéikat sajit céljukra hangolni. Ilyen mivészi mesterséggel
kezdi Maro a szinte hihetetlen hadakozas elbeszélését:

Most pedig, istenndk, tarjdtok fel Helicontok,

S zengjen a dal: kik gyultak hadfsk harcra, s a térre

Kit ki kisért, mily nép, és hiny élt hés a virdgzé

ftalidban mar akkor, s mi viszaly vihardban!

Mert avatottan, csak ti, szlizek, szélhattok ezekrél:

t.474

Mig hozzink ama hir bagyadt szell6je ha elju

(I1I. Mikor kell alkalmazni deus ex machindt?)

A deus ex machinit, ugy latjuk, a szépmivészetekben arra haszndljik, hogy a bonyodalma-
kat szerencsésebben és szebben oldjak meg. Homérosznal gyakran sietnek segitségiil az Is-
tenek; Vergiliusndl helyenként rejtve jelenik meg az isteni erd: Juno Turnust, Venus Aeneast
leplezett médokon segitik, hogy megértsd: az istenek megmutatkozhatnak a machina révén
nyilvdnosan, lithaté médon, és megmutathatjik csupdn erejiiket is, anélkiil, hogy szemé-
lyikben megjelennének. Azon bonyodalomnak, melynek felolddsira machinét alkalmaz-
nak, meg kell haladnia az emberi er6t. Mert hisz akkor miért kell hdborgatni barmelyik
Istenséget is, ha a mi hatalmunk és erénk is elegend?

Ne hozz fel

Istent szinre, hanemha nehéz baj kérne segédet

Téle.”

Ha ez a szabily érvényes, amint érvényes is, hogyan mentegessik Homéroszt,”” hogy
isteneit gyakorta lecitdlja az égbdl csatdzni és erdsitésiil? Megsebzik Glaukoszt, segitségiil
hivja Apollont, az meggydgyitja, és visszatér a csatatérre. Hektort eltaldlja egy nagy szikla;
és ime, hirtelen visszatérd ereje felinditja lelkét, hogy megtartsa Mars kockdjit. Meghara-
gudvan Akhillész katondit visszavonuldsra késziti; mégis ott kellett maradnia. Minerva
Tuno 8sztonzésére a folre leszallva meghiusitja a visszavonulas elhatdrozasat, az arra irdnyu-
16 akaratot. Egyik hadvezér sincs szinte isteni erd hijin: mindeniitt egy-egy isten a tdrsuk
bajban és veszedelemben; Akhillész maga is égi erével dll ki mindent. Azt hinnéd, hogy a
Moeoniszi,””” a legkitlin6bb mivész olyanfajta ember volt, aki azt gondolja, az emberben
nincsen semmilyen tetterd, hanem benne és dltala isten cselekszik mindent.

Ezek a dolgok teljesen megfeleltek az 6 kordnak: barbér és babonds id8k jartak akkor; a
tudatlansdg pedig, és a babonds hit semmi mdst nem vér, csak csoddkat. Ama csodilatos
géniusz, akihez hasonlét maig nem lttunk, jol ismerte, meggondolva és izléssel tiplilta
kortérsai kivansdgait, és kielégitette azokat. Ha valakik Cicero és Augustus aranykordban,

474 Vergilius, Aeneis, VII, [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, VII. 641-646.]

4% Horat. [Quintus Horat1us Flaccus, Ars poetica, 191-192. Virag Benedek forditasaban. ]

#76 [Utalasok HOMEROSZ, Ilidsz cimii eposzara, Glaukosz esete: VII. 11-20; Hektor esete: XIV. 371—
400.]

47 |Homerus Moeonius — Homérosz mellékneve. |
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vagy a mi korunkban ilyenfajta machindkkal diszitenék, litndk el miveiket, melyeknek nin-
csen sziiksége az isteni erd sajdtos segédletére, azok valéban méltin hallanik, hogy szemik-
re lobbantjik, amit Velleius Balbusnak jobban megfogalmazva mondott egy, az istenrél
mint e vilag alkotdjardl és épitsjérsl szénoklonak: Ti és a tragikus koltsk, mivel tématokat
kifejteni nem tudjitok, Istenhez menekiltok.*’® Nekiink ez legyen a szabdly: ha olyan vala-
mit kell vagy megismerniink, vagy megcselekedniink, mely emberi eréket meghaladja, és az
Istenek azonnali segitsége nélkil sem megismerni, sem véghezvinni nem lehet, szabadjon a
machina altal istent felléptetni.

(IV. Mi az, amitél eme szin egésze tekintetében dvakodnia kell a mifvészeknek?)

Az tjdonsig és a csoddlatos utdni vigyunk, ha nem vagyunk mértéktarték, konnyen tévitra
sodorhat; és tgy fogjuk gondolni, hogy talin semmi sem tesz hajlamosabb4 a vétkekre, mint
ha meséket, torténeteket, kolteményeket, szindarabokat és kolt6k mds izetlen koholmdnyait,
melyeket nem kevés miivész szobrokba és képekbe is foglalt, szemléljiik. Ugy hissziik, a j6
és csodds irdnti torekvés fontos szaimunkra; vigydzni kell azonban, ne legyen tdlsigos. Az
ambicidnak és az dllhatatlansignak nem csekély inditéoka, ha mindig Gjat és csoddsat aka-
runk csindlni. Az Gjdonsdg és a csodélatos szinét fel kell venni a szinek kozé, mert a régiség
formakészlete ezt a hatdst, melynek megnevezésére ezt szdnjuk, ebben az értelemben nem
ismerte. Nem arra toreksziink ugyanis, hogy minél Gjabb és csoddsabb legyen a md, hanem
azon munkédlkodunk, hogy minél hatdsosabb, minél erdteljesebb, minél érzékletesebb le-
gyen. Az Gjdonsdg nem cél, hanem szin, a szépmivészetek segitSje. Gyakrabban alkalmaz-
hat6 azonban, mint a csoddlatos, mert kevésbé intenziven indit meg, mig a csodélatos hir-
telen és erételjesen rohan le minket. Végiil nem szabad elfelejtkezni réla, hogy ama mivé-
szek és irék aztin valéban szégyentelenek, akik semmi mdst, mint régi dolgokat szednek
eld, mégis a régi elméleti tanokat minden szégyenérzetet levetkezve kigtunyoljik, elegends-
nek gondolvan a dicsGséghez, ha sajit boleselkedésiik djdonsagat fennszoéval hirdetik. Meg-
vetnek mindent, ami akdr csak néhdny évvel ezel8tti, mintha minden rossz lenne, ami a
korabbi id6kbdl hagyomdnyozédott rank: ma mér tiszta szemekkel litunk, mi, akik tegnap
Sseinkkel és atydinkkal még a sotétben tévelyegtiink. Ez az emberfajzat egyébként mis te-
kintetben is megvetendd viz, és igen csuf szégyentelenségétsl, bolondsdgitsl megtiszti-
tando.

Negyedik fejezet.

Alakzatok és képek, mind a hasonléak, mind a kiilonbozéek.

Elsé rész.

(I Vildgunk tele van képekkel.)

Vildgunk szimtalan képpel teli tedtrum: mindet 6sszegytjteni nem is tudjuk. De ha azokat,
melyeket ismertink, egymadssal osszevetjik, benniik csoddlatos egyezést és hasonlésigot kell
észrevenniink. A viharos tenger a tajtékzé lélek képe; a cserje és a fa, melyet a nehéz zivatar
megtort, a gydszt jeloli; a mdk vagy virdg, melyet a kasza lemetszett, ifja ember haldlat jelzi.

48 Cic. Lib. I. De Nat. Deor. [CicErO, Marcus Tullius, De Natura Deorum, 1. 53. Cicero miivében
Gaius Velleius képviseli az epikureus iranyzatot, Quintius Lucilius Balbus pedig a sztoikuso-

kat.]
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Nemde a fat kortilfoné borostydnban a hizelgdt; a sarkesillag felé fordulé méagnesben a hid
szeret6t; a lingtengerben, mely elpusztitotta az erd8t, a dithéngé haborat — — — értjik, vesz-
sziik észre? Szinte minden egyes dolog egy masik dolog képe, egyik megvildgitja és képvi-
seli a mésikat, és gyakorta megesik, hogy egy dolgot jobban megfigyelhetiink egy mdsik
dltal, mint 6nmagdban. Egyébként az embernek magdnak is megvannak a maga képei, és
maga is mds dolgok képe, és mint kép, lesz ember. Van benniink egyfajta szellemi lelkesedés,
mely minket arra késztet, hogy megfigyeljiik ezeket a képeket. En ugy vélem, nincs a tdr-
gyak alkotta természetben olyan, amiben ne lehetne valamilyen hasonlésigot, egyezést ta-
lilni. Ebbdl kivildglik, mennyire viltozatos, mennyire gazdag az a fény, mennyire haszno-
sak a szinek, melyek szerte az egész viligegyetemet elontik.*”

(11. A miialkotdsainkon kiviil is létezik.)

Ne gondolja azt senki, hogy az alakzatok eme hasonldsiga és kilonbozésége csak a mi mi-
vészi tevékenységiinkben, melyet a tudomdnyos és szépmiivészetek térvényei szerint forma-
lunk, létezik, és csak akkor 1étezik, amikor dbrdzoljak Sket. Ugyanis ezek olyan tiikorképek,
melyek egymastdl kilonbozs dolgokhoz kapesolédnak, és akdr egyeznek egymissal, akdr
kiilénboéznek egymidstdl, mindenképpen a tirgyakrdl kialakult egyfajta természetes érzetek,
melyek a mi 6sszehasonlité tevékenységlinket megeléz8en is mar magukban rejtik a hason-
l6sdg vagy kiilonbség egymast valté tipusait. Akdr nagyobbak, akir kisebbek, akar egy, akdr
tobb attributum tekintetében érintkeznek, egymast kolesondsen kisebb vagy nagyobb mér-
tékben megvildgitjak és érzékletessé teszik: mivel egydltalin nem sziikségeltetik, hogy ezek
osszevetve minden tekintetben egyezzenck vagy kiilonbézzenek. Ha igy lenne, akkor in-
kabb egyezdek és egyenlSek lennének, mint hasonléak; illetve idegenek inkdbb, mint k-
16nb6z8ek. Ezt az egész jelenséget jol bemutatja Maro abban a kifejezd ikonikus képben,
midén azt mondja, hogy Mezentius gy megérilt, amikor Acront meglatta, mint ahogyan
az ¢éhes oroszldn, mely a magas aklok kérnyékén 6lalkodva szokkend kecskét vagy szarvas
magas szarvit meglitja, megoril, hatalmasra titva szdjat.*s

(III. A mi miivészi munkdnk leginkdbb abban dll, hogy ezeket feltaldljuk és bemutassuk.)

Mivel tehdt a targyak képzetei, képei a természet révén magukba a tdrgyakba plantilva,
ribélyegezve tobbnyire vagy hasonléak, vagy kilénb6z8ek, a mi miivészi munkdnk inkabb
abban 4ll, hogy ezeket felleljuk, és gy mutassuk be, hogy sziniikkel és fénytikkel dthassdk
egész miviinket. Azt azonban észben kell tartani, hogy én nem annyira a képzetek, képek
ama hasonlésdgardl beszélek, mely az ugyanolyan fajtdji dolgok kozott mutatkozik; és nem
arrdl a kilonbségrdl ejtek sz6t, mely a nem egyezd, egymdstdl nagyon tivol esd dolgok k-
z6tt van: ezek ugyanis rogvest szembettinnek, és nem hatnak a jobb izléstekre. E tekintet-
ben arra térekszik az esztéta-alkotd, hogy az igen hasonls dolgokrdl kiillsnbozé képet, a killonbi-
26 dolgokrdl pedig hasonlo képet mutasson be: e szin tekintetében ez altaldnos szabdly.

479 Arisztotelész a kiilonbozéséget mellézi, mivel a hasonlésdgra alapoz. Cicero a kiilonbozdséget elté-
résnek, kilonféleségnek nevezi, és voltaképp azt mondja, hogy az igen hasonl6 képek végtelen sorai
megszamlalhatatlan egyedbdl allnak. [CicERO, Marcus Tullius, Topica, 31-32.]

40 Aeneid. X. Mir az Ilidsz I11. és XII-ben is el6fordul. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, X. 724-725.;
HowmErosz, Ilidsz, X11. 39-43.]
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(Milyen a haszndlata és értéke e képeknek?)

Sokat hasznilt és értékes szin ez a maga helyén; és nem is tudom, vajon melyik masik lenne
ennyire dltalinos, ennyire érzékletes, esztétikai és ennyire sziikséges. Erre fel is kell hivnom
a figyelmet, mert nem mindenki becsiili meg ugy, ahogyan megérdemelné; mégpedig tudat-
lansdguk okdn. Szinte ez volt az egyetlen szin egykor egyiptom boleseinél, akik a filozéfia,
teolégia titkait és bolcsességiik rejtett dogmdit hasonlé tirgyak képeibe vésve fejezték ki.
Vajon hdnyan akadnak, még a miveletlenck kozott is, akik ennek megvilagité fényével nem
élnek? Merthogy valéban haszndljuk, és gyakran hasznaljuk, ezért annyira megszoktuk,
hogy igy tesziink, hogy nem is mindig vessziik észre.

Voltaképp a szépmiivészetek a targyak ezen érzékletessége nélkiil nem is létezhetnek.
Mit tehetne a fests, és mds, képekkel dolgozé mivész, ha olyan targyakat kellene megfor-
malniuk, melyek testetlenek, mint a lélek? lithatatlanok, mint a levegs? ha testetlenek és
lithatatlanok, mint a hirnév? hogyan mutatnik be a biint és az erényt? hogyan a félelmet,
békét, hdborut? hogyan a mivészeteket és tudomdnyokat? az évet és az id6t? a gy6zelmet,
szerelmet, halalt — ugyan hogyan tennék szimomra érzékletessé? Nem is megyek tovabb.
Vajon mindezt az 6 kezeikbdl, hatalmukbél ki kellene ragadni? Hogy roviden széljak: e szin
dltal, azaz ahogy mondtam, a hasonlé és kiilonboz8 képek dltal jonnek 1étre: a metafora, al-
legdria, elbeszélés, parabola, embléma, enigma, szimbdlum, hieroglifa; és mis, veliik hatdros for-
mik. Mindezek, ahogy a figyelmesnek nyilvinvald, ugyanennyi képet jelentenek, és mind
targyakkal, mind szavakkal kifejezhetdk. Helyiik van minden egyes miivészetben, a néma
és hangzo miivészetekben egyarant, hatnak a szemre, fiilre, és mds, belsé érzékekre. Magam
is meg tudom erdsiteni, hogy érzékeltem a képeknek ezt a fajta fényét és szinét szavakban,
festményekben, kidolgozott kdben és ércben, karcolatban, plasztikdban és ahol csak megje-
lent.

Madsodik rész.

(I. Nagyon hatdsosak a gyonyorkidtetés és tanitds terén.)

Hogy mindkét tekintetben, mind a tanitds, mind a gyonyorkodtetés tekintetében nagy erd
rejlik ezekben a szinekben, szimomra teljesen nyilvinvald. [jgy vélem, amiatt van igy, mert
az Orok Szellem sajit istensége nyomait az dltala teremtett dolgokban mindeniitt elhintette,
de leginkdbb az emberben, akire magit a fenség egyfajta nyilvinvalébb jegye altal belilrél
reafestette, és mintegy kinyilatkoztatta. Es ahogyan Pheidiaszrl tartjak, hogy a Minerva
szoborba,*! melyet minden egyéb alkotdsdnal jelesebb és kiemelkedébb dicsSséggel, miivé-
szete minden kecsével dolgozott ki, sajit képmadsit véste bele: igy Isten, minden dolgok
korményzdja, az emberbe sajit fenségének sugirzdsit, mint a legkitindbb képmasba, bele-
véste. Es nem elégedvén meg csupin ezzel, az elemi vildgot, melyet litunk, a maga fels6bb-
rendd intellektudlis formdja szerint, annak hasonlésdgira kompondlta meg. Ezutin mikor a
barbir, csiszolatlan izraelitikat magihoz vonzotta, és a legszentebb térvényekkel magihoz
kezdte k6tozni, el6bb alakzatokat tdrt elébiik, mintegy az igazsdg drnyképeit, melyeket az-
tan késébb fényével megvildgitott. Nemde a testben is a szellem jelei lelhetSk fel, nemde a
lélek képmdsa az elme, az elméé a beszéd? Nemde a makrokozmosz kérvonalai megvannak
a mikrokozmoszban is? Nemde az égi hierarchidt tikkrozi az egyhdz rendje? A tehetségek,
miivészetek, és minden, ha helyesen szemléljiik, nemde a hasonlésig szellemét lehelik, és

1 [PHEIDIASZ Athéné Parthenosz szobra az Akropoliszon allt, a Parthenonban. ]
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minket kimvelnek ebben?*® A minden tudomdnyban igen jirtas Augustinus megvallja,
hogy sajat lelkének mikodése, mikor pusztin foldi dolgok foglaljak le, lanyhdn pisldkol. Am
ha a testi vildg hasonlésdgaira, és ezek dltal a spiritudlis viligra figyel, melyet ezek hasonlé-
sdgaik révén megformdlni latszanak, lelke egyfajta hirtelen dtmenettel feléled, és mintegy
faklyagydjtdsra, lingra lobban, és hevesebb vonzédds ragadja a nyugalom felé.*®® Csak-
ugyan, a képek, érzékletek sokasiga az emberi elmét mintegy dlomba ringatja. Ami a sze-
miink el8tt van, arra nem is figyeliink, mint az ajtéban a vizeskancséra, ahogyan a gorog
kozmondis tartja. A rejtett, tavoli dolgokra vigyunk inkdbb, és amint inkdbb gyonyorkod-
tetnek ama dolgok, melyeket driga dron vettiink, éppigy kedvesebbek nekiink, amiket fi-
radsigot nem kimélve elériink, mint amik tovibbra is rejtve maradnak elSttiink. Ezért aztin
amint sok borostydnkd az tivegen keresztil fényesebben ragyog, éppugy jobban gyonyor-
kodtet az allegéridn dtfényls igazsig.*®* Végiil amint jobban melegit a tiikréz8d6 fénysugir,
vagy a réz, ha a medencébdl kiveszik; éppugy erételjesebben hat lelkiinkre, amit idegen kép
kozvetit szamara.*s

(II. Leginkdbb a megvildgitdsban hatdsosak.)

Nem id6zok ennél tovibb, ha egyszer bizonyos, hogy az alakzatok és képek az értelemnek
és a szivnek haszndra vannak: az el6bbit kimivelik, az utébbit gyonyorkodtetik. Azt azon-
ban a tirgy megjelenitése szempontjiabdl nem érdektelen litni, mennyi fényt és szint adnak
ahhoz hozzd; és nem érdektelen ama kovetkeztetésre jutni igy, hogy a képek legnagyobb
hatdsa a megvildgitds. Minden kép, ami elénk kertil, hatdssal van valamely érzékiinkre, és
arra 6szténoz, sirget és hajt, hogy 6t magit felfogjuk. Nem is tudjuk nem kévetni ebben
kénnyedén, hiszen minket magunkat is hajt a természetes vigy a targyak e képeihez és ha-
sonlésdgaihoz. Mindemellett egyes képek a szemeinknek kindlkoznak fel, masok pedig a
fileinknek; egyesek a fantdzidnkra hatnak, mdsok mas érzékeinkre: egy sincs k6z6ttik, ami
valamely hozz4 hasonld, vagy té6le kiilonb6z6 képtdl szint és érzékletességet ne nyerne. Ha
egy férfit lelkét hasonlitandm bétorsdg tekintetében az oroszlinhoz; ékesszoldsit a folyéhoz,
mely medrébdl kilépve minden szildrd dolgot elsodor, akkor mindkét erényét attdl eltérd és
hasonlé képzetek, képek dltal vildgitottam meg jobban. — A megvildgitis ugyanilyen hatal-
midval bir a megkiilonboztetés: mert maga a kiilonbség, ha megmutatkozik, nagyobb fénnyel
vildgitja meg a mdalkotdst, és érzékelhet8bbé teszi, mintha sajit alakjiban dllna elénk.

%2 Nicolaus Caussinus in Eloqu. [CAussIN, Nicolas, De eloguentia sacra et humana libri XV1, Lugduni,
Valancot, 1643, IV. LII. 248.]

3 | AURELIUS AUGUSTINUS, Ad inquisitones Ianuarii / Epistulae 54-55,11.11.21.]

4 Gyonyorkodtet, ha valamit masban litunk meg, mondja Arisztotelész, gyonydrkodtet dlarcszerd,
szerepjitszé jellegével az, amit oOnmagiban, leplezetlen, sajit arcdval sosem becsilnénk.
[ARISZTOTELESZ, Poétika, 1848b ,,Az emberekkel ugyanis gyermekségiikt6l fogva veliik sziiletett
az utanzas (éppen abban kiilonbéznek a tobbi €161énytél, hogy igen utinzé természetiiek és elsé
ismereteiketisutinzasrévénszerzik) ésaz,hogy mindnyajan 6romiiketlelikazutinozmanyokban.
Jele ennek az, ami [10] a gyakorlatban térténik. Dolgoknak, melyeket a maguk valésagaban vi-
szolyogva latunk, a lehet6 legpontosabban kidolgozott képmasat 6romest szemléljiik, mint pél-
daul a legocsmanyabb allatok és hullak alakjait. Ennek is az az oka, hogy a tanulds nemcsak a
bélcselok szamara gyonyoriiséges, hanem masoknak is szintazonképpen, de az utébbiak csak
kevéssé [15] veszik ki beldle a résziiket. Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmasokat, mert
mikézben szemlélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik kovetkeztetnek, hogy mi mi-
csoda, hogy példaul ez ez meg ez.” Rito6k Zsigmond forditasiban.]

#5 [az ,Ami a szemiink el6tt van...” mondattdl az alfejezet végéig tarté szoveg idézet: CAUSSIN,
Nicolas, De eloquentia sacra et humana, Paris, 1630, IV. 1. 249.]
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Nemde egy gazdag és vagyonos ember is jobban ldtja sajit szerencséjét, ha magit olyan va-
lakivel méri egybe, aki mindent nélkiléz és mindenben szerencsétlen? — Ebb8l mér az is
vildgossa valik: a hasonlésdgnak a kiilonb6z6 targyak kozott; a megkilonboztetésnek pedig
a hasonlé6 dolgok koézott van a helye, hogy megfelels, j6 fényt eredményezzenek.

Ezen az alapon mérlegelve nincs meg a megteleld szin a gorogokkel harcol6 tréjaiak ama
képén, amit az Ilidsz alkotdja alkotott meg. A gorogok falat emelnek, hogy hajéikat védjék;
mire a hatalmas Szarpedén serényen arra biztatja a tréjaiakat, hogy torjék at azokat. Ezek a
kiraly biztatdsatdl feltizelve osszegytlnek, és egyetlen irammal merészen rohamoznak. A
go6rogok a falakon beliil falanxokat alkotnak, batran ellendllnak, és a leghevesebb ostromot
is merészen dlljak. De sem a vakmer6 tréjaiak nem elég erések, hogy dttorjék a falat, sem a
hadban jartas gérogok, hogy Sket visszaverjék. Mintha két foldmives férfia vetekedne bir-
tokuk hatdra f6l6tt, mindketten felfegyverkezve allnak a mezén, és ugyanolyan eréfeszités-
sel kiizdenek, de egyikik sem kerekedik feliil; sem ez, sem az nem mond le a keskeny fold-
darabrol: épp ilyen kitartéak az ellenséges hadsorok; ugyanazon falért kiizdenek, mégsem
tudjik sem amazok bevenni, sem emezek megtartani.*s

Sokkal vildgosabb képet kapunk a g6rogok sokasdgardl akar akkor, amikor csiszolt kol-
ténk a méhekhez hasonlitja 8ket, melyek mar tavasszal csoportosan tornek el a sziklatireg-
bél, és ropilnek virdgrol virdgra;*” akar midén azt mondja, akkora azoknak a sokasiga,
akik a tdborhelyekrél a szkamadroszi mezdre harcra készen kidradnak, mint amilyen stirik
tavaszidében a levelek és virdgok.**® De milyen drtatlan, milyen alkalmatos ama szin, ame-
lyet a csata egyenl§ dllasinak bemutatdsdra alkalmaz! Miként egy szegény, de igaz asszony,
aki fondssal keresi a kenyerét, kezében mérleget tart, és az egyik serpeny8ben a silyt, a
misikban a gyapjut figyeli, ebbdl elvesz, ahhoz hozzdad, mignem kiegyenlitik egymast,
hogy gyermekeinek vihesse a sovinyka bért: igy dllt a két csatdzé fél kozepette kozépiitt a
harci szerencse, és egyenld harci erével vivtik a csatdt, mignem Iuppiter a dics6séget a kivi-
16bb Hektérnak nem adta, aki elsdként szokott fel a Gorogok faldra.*®?

Nem kisebb fénnyel vildgit a megkilonboztetés is, mint példdul Catullusé:

A nap lenyugszik és tjra felkél,

De szdmunkra a fény ha egyszer kihany,

Orokké tart az éji dlom.*

Ha valakinek kedve van részletesebb megkiilonboztetések alapjin Gsszevetett képet
megszemlélni, ne késlekedjék a rémaiak legnagyobb szénokahoz folyamodni. O a sajt kon-
zulsdgit veti 6ssze Piso konzulsdgéval; sajit visszatértét a szimtzetésbdl Piso visszatértével
a provincidjdbdl: semmi sem lehet ennél vildgosabb, semmi tokéletesebb.*’!

(Mikor a legerételjesebb ez a szin?)

Ezek kozil azon szinek a legfeltiinébbek, melyek a hasonlé és a kiilonb6z6 képek eggyé
komponaldsdbdl sziiletnek. Ezt a tipust dicséiti Tertullianus, mikor kimondja, hogy min-
denfajta biintetést, melyet a keresztényekre mérnek, 6k maguk alkalmazzik a sajit bélva-

486 Lib. XII. [HOMEROSZ, Ilidsz, X11. 413-420.]

47 Uo. [Ue. I1. 61-68.]

48 Ugyanott. [ Uo. 11. 407-413.]

49 Ugyanott. [Uo. XI1. 424-437.]

40 [CaruLLus, Caius Valerius, Carmina, V. Ad Lesbiam, 4-6.]

#1 Az Orat. contra Pisonem-ben. [CiCERO, Marcus Tullius, In Pisonem — a teljes szénoklatot atszévi
az emlitett 6sszevetés. |
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nyukon. Keresztekre és kardkra huzzitok a keresztényeket; nemde korabban az agyag bal-
vanyszobor is kereszten vagy karén emeltetett magasba? A keresztgerenddt el6bb a ti istene-
tek teste szentelte fel. Vaskormokkel marcangoljitok a keresztények oldaldt; de a ti isteneitek
minden tagjdra erésebben sujtott a fejsze, vésd, raspoly. Nyakunkat szegitek — az 6lom, enyv
és szegek el6tt fejnélkiiliek voltak a ti isteneitek is. Vaddllatok elé vettetiink — éppugy, mint
akiket Libernek, Kiibelének és Ceresnek dldoztok. Miglydn perzseltetiink — mint ezek
agyag-anyaga kezdetben. Binyamunkara itéltek minket — innen szdrmaznak isteneitek. Szi-
getekre szdmiztok — a ti isteneitek szoktak szigeteken sziiletni vagy meghalni. — — Végiil a
kovetkezdre jut: ha ezek dltal lesz valaki istenné, akkor tehat mikor valakit igy biintetnek,
megszentelik, és istenné avaté erének kell neveznink a biintetéseket.*? Az ilyenfajta szinek
a tirgyat még a mdssal foglalkozdkra is valamilyen médon ratukmadljik, és minket érezhe-
téen kecsegtetve sajit dtlithatésdguk dltal csalogatnak.

(III. Honnan ez a megvildgito eré?)

De mi az, ami ekkora fényt ad a hasonlitisoknak és megkiilonboztetéseknek? Miért, hogy
ezek a szinek ilyen élénket rohanjik meg érzékeinket? Es miért torténik, hogy mihelyt mds
tirgyak Képei jelennek meg, még szemléletesebbek lesznek dltaluk? Mikor e dolgokat kuta-
tom, azt latom, hogy egyes tirgyakat a hasonlitds és megktlonboztetés kiemel és gyarapit,
midsokat viszont kisebbé tesz, és ebbél fakad, hogy minél inkdbb felnagyitja vagy lekicsinyi-
ti 8ket, anndl vildgosabban, részletesebben és hatirozottabban jelennek meg el6ttiink.

(Mivel a tirgyat vagy felnagyitjik...)
Valéban, ha a kiilénb6z8 dolgok hasonlé képei nem nagyitjik fel Akhillész batorsagit és
katonai heviiletét, sosem emelkedhetett volna az arra a nagysdgra, melyet csodalunk. De
Istenhez hasonléan, nem masként rontott lindzsijaval minden irdnyba, s kovette, kaszabol-
ta az ellenséget, mint ahogyan a hatalmas tiz dithéng a szdraz bérc drnyas vdlgyeiben, mi-
dén a szelek tizgolyokat ropitenek szerte, és lingol az erd6 mélye a tlzvészt8l.* Vértsl
csepegett mdr a fekete f6ld; 6 mégis tovdbb dihongott, és szerte az egész seregben a tréjai-
akat lovastul kaszabolta. Hogy mennyi gydszt, keservet és fijdalmat osztott, midén halot-
takkal boritotta a foldet? Nem kevesebbet bizonyosan, mint amennyi egy hatalmas varosban
timad, melyre az Istenek haragja t(izvészt bocsdjtott, s gyors széllel segitve azt, felgyujtot-
ta.494

Hogy az eltér§ dolgok egybejitszdsa mennyire felnagyitja a tirgyat, elegendd lesz
Lucanus hires képével megmutatni. A gy8ztes gy az isteneknek tetszett, a vesztes azonban
Caténak.*”> Mi lehet ennél iitésebb, mi nagyszeriibb, mi szebb? — kérdik a Pharsalia csoda-
161, és nem gy6zik csoddlni, hogy Catét a halhatatlan istenekkel egy szintre, s6t, még f6ljebb
helyezi. Rantsuk le a leplet, és kozelebbrdl is nézzik meg e képet, melyért a rémai polgdr
annyira lelkesedett. — Hogy Caesarban milyen féktelen volt az ambicid, és Catéban az eré-
nyek mekkora szentsége lakozott, tudjuk. Amaz kész volt sajit nagyravigydsinak a rémai
nép szerencséjét, szabadsagit, sajit hazdjit, emberi és isteni jogot feldldozni; emez az egyen-
18séget tisztelni, hazdjit megdrizni, az isteneket tisztelni térekedett hasonlé eréllyel. Mégis

2 Apologet.-ben. [TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, Apologeticum, X11. 3-5.]
#5 Tliad. XX. [HOMEROSZ, Ilidsz, XX. 423-428.]

#4 Tliad. XXI. [ Ue., XX1.10-16.]

5 [Lucanus, Marcus Annaeus, Pharsalia, 1. 128.]
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a mivész teljesen egyértelmiten az isteneket amaz vétkének kedveldivé, emez erényétdl el-
fordul6vd teszi, amazt az istenck bardtjaként, és az & segitségiikkel gy6zsként; emezt ellen-
ben ellenségiikként, és méltatlanul legy6zottként dbrazolja. S6t, amit szentségsértés nélkiil
nem is tehetett meg, Catét, még legydzottként is, elébe helyezi a sajat isteneiknek. Valdjaban
szentségsértés ez, hamis és kegyeletsérts, dmde a mi témankhoz nagymértékben illeszke-

dik.

(... vagy lekicsinyitik.)

Immar konny azt is megérteni, hogy ugyanolyan médon, ahogy felnagyittatott, le is kicsi-
nyittethetik a targy, ha megfelels képzettel illusztraljuk. Az erényt vagy valamely jeles tettet
dicséiteni kell? Nagyszert képzetekre van sziikség. Kdrhoztatni és porrd zuzni kell valamit?
Az el8bbi ellentéte révén kisebbittetik: nincs semmi olyan, amit képek altal ne lehetne fel-
nagyitani vagy lekicsinyiteni.

(IV. Mikézben ext teszik, meginditanak minket.)
Ijgy vélem, ezért van az, hogy a képek hasonldsiga és kiilonbozdsége nagy hatdssal, hatdro-
zott befolydssal van vélekedéseinkre, itéleteinkre. Miért van, hogy a kilonféle idészakok, a
véltoz6 szerencse, mely még ha szimunkra, amikor megtapasztaltuk, nem is volt kivanatos,
amikor felidézziik Sket, kedvesek? Az elmult fijdalom felidézése, ha mar azon tdl vagyunk,
egyfajta gyonyort okoz. Miért van, hogy egyébként egyetlen elviselt sajit bajuk nem, viszont
a masok balsorsit fijdalom nélkil nézSknek a szinakozis is kedves? Ki az, akit kozilink
ama Mantinedndl haldoklé Epameinondasz*® nem gyonyorkddtet, szdnalma kozepette?
Aki végil akkor parancsolja meg, hogy tépjék ki inkabb a nyilhegyet, miutdn tudakozéd-
vin, elmondtdk neki, hogy a pajzs sértetlen; hogy sebe fijdalmiba nyugodt 1élekkel, dicss-
séggel halhasson meg.*”

Joless dolog a nagy tenger felszinét kavaré szélvész kozepette

A f6ldr6l nézni mas nagy kinlédésat:

nem azért, mert kedves gyony6r mast szenvedni latni,

Hanem mert nem téged érnek a bajok, azért jélesd (csak) latni.*®

Nemde keményebb, és messze keservesebb a szegénység, mikor masok nagy vagyonaval,
bévelkedésével vetjiik 6ssze? Nemde sokkal inkabb kinozza az embert a sajit szerencsétlen-
sége, ha mésokat, kilonésen, ha nem is érdemlik, tgyeik szerencsés forgasaban lit? A na-
gyon nagy fdjdalom masok 6rémei és vidimsdga dltal nemhogy nem enyhiil, hanem még
inkébb salyosbodik. Hallgasd meg, hogyan séhajtozik a Satin a Paradicsom lattin.*” Ehelyt
kivinom felhivni a figyelmet: a tirgyak osszehasonlitdsdnak szinei nemcsak a témdt vildgit-
jik meg jobban szdmunkra, hanem nem kis mértékben képesek érzelmeket, lelki indulato-
kat kelteni benniink. Julius Caesar, midén praetori parancsra igazsigszolgaltatasi korutra
menvén Gadészbe ért, meglatta Héraklész templomanal Nagy Sindor képmadsit, és fels6-
hajtott. Mintegy rdunvén sajit bitortalansdgdra, hogy még semmi emlékezetes tettet nem
hajtott végre, holott abban a korban van, amikor Sdndor mdr leigdzta a foldkerekséget, a

#¢ [Epameinondasz (Kr.e. 418-362) thébai hadvezér, a Mantineai csatiban halt meg.]

#7 Ciceréndl Lib. V. Epist. et Lib. II. de Fin. [CicEro, Marcus Tullius, Epistulae ad Familiares, V.
XI1.; U6., De finibus bonorum et malorum, 11. 97.]

#8 Lucret. Lib. II. [ Titus LucreTIUS Carus, i.m., I1. 1-4. Ugyanezen idézet szerepel: HoME, Henry,
Lord Kames, Elements of Criticism, 1., Edinbourgh, 1762, Resemblance and Dissimilitude, 355.]

49 Miltonnal, Lib. IX. [MIrTON, John, i.m., IX. 1-33.]

164



Quaesturitdl folyvast kikiildetést kovetelt, hogy minél hamarabb alkalma legyen nagy dol-
gokat végbevinni.*®

Harmadik rész.

(1. A képek okozta gyonyériiségnek milyen torvényei vannak?)

Mivel tehit a képek mind a szinekhez, mind a hatdsokozékhoz tartoznak, és hasznédlatuk-
ra igen nagy lelki hajlandésdgunk van, sziikséges bizonyos szabalyokat megéllapitani, me-
lyek megtanitanak arra: melyek, mikor vagy mely helyen alkalmasak vagy alkalmatlanok.
De meg kell vallanunk, ez nem kénnyt feladat: a hasonlésdgok ugyanis nem mindentitt és
nem barmikor alkalmazhatdk; ezért a tragédiairé Seneca nem egy beszéde elkedvetlenit
benniinket. Mint midén valaki akdr nagy lelki viharban hdnykédik, akdr ridegen, szinte
vérteleniil megdermed, és nem tlinik képesnek targyak képeinek megformadldsira és Gssze-
vetésére: éppigy az ember fantdzidja, mely a formai hasonlitishoz mindenekel6tt sziikséges,
sem viharos orvényben, sem pedig életmeleg hijain nem képes mikodni. Az ember azon
dllapota alkalmas a szinek és képek befogaddsara, amikor sem nem dermedt a lélek, sem
nem elragadtatott, hanem egyfajta élénk lelkesedés heviti. Ekkor ugyanis szabad a képze-
16ers, de nem elragadtatott, az Osszeszedett elme révén a tirgyak ismerete is segiti, és a
kilonféle példak révén kiterjed. Aki biztonsigban, a kikotében latja a tengert szelektdl
borzolva és ostromolva; és ldtja a hatalmas hullimokat majd hegymagasra, majd volgy
mélységébe viltva emelkedni és siillyedni, hajékat 6sszetorni, hanykolédni — az képes szel-
lemének, fantdzidjanak dtadni magit, és e veszedelemhez hasonl6 képeket felidézni. De
akinek a veszély kozepette a szelekkel, hullimokkal, a halallal kell felvennie a harcot, an-
nak csak arra futja, hogy élete megmentésén gondolkodjék, és ennek érdekében cseleked-
jék.

(II. Legyenek mindenekelétt viligosak és dtlathatéak.)
A mi képeink elsédleges jellemzdinek egyike az legyen, hogy legyenek dtldthatéak és vila-
gosak. Mert hogyan fognak megvildgitani valamit, ha bennikk magukban nincsen fény?
Sziikséges tehdt, hogy amit mds tirgy megvildgitdsira alkalmazunk, az maga vildgosabb
legyen anndl, amit megvildgit: rejtélyekkel semmit sem tesziink nyilttd. Mi lehetne vilago-
sabb e képeknél?

Mig a csiké nyaka hajlik még, betorésre igen jo,

ugy viszi majd lovasit, kezesen. S a vadaszkutya otthon

szarvasbérre ugat, mi kitdmve az udvaron ott 4l,

aztan Uz €16 vadat. Ifjan, tiszta szivedbe

még ma fogadd be a bdlcs tanitist, ma keresd £l a mestert.

Orzi az j kors6 annak zamatdt, mit el6szor

tettél abba. Ha hdtramaradsz, nem virakozom rad,

és ha el6re rohansz, nem tortetek én biz utdnad. °*

Nem vildgos képek azok, amelyek vagy nagyon tdvolesék, vagy teljességgel ismeretlenck:
az ilyenek kifdrasztjik a lelket és az elmét vagy sotétbe vezetik, vagy magdra hagyjik, ezért

500 Suetoniusnal. [SUETONIUS, Tranquillus, Vita Divi Tulii, 7.]

5% Horat. L. I. Epist. IL. [Quintus Horat1us Flaccus, Epistulae, 1. 11. 64-71. Bede Anna forditasa-
ban.] Vagy nézd meg Catullus Naszdalit: Amint virdg sarjad a kert rejtekén stb. [CaTuLLUS, Caius
Valerius, Carmina, LXI1. exametrum carmen nuptiale.
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olyan bosszantéak lesznek, hogy magit a mivészt is tirelmetlenil emlitjik. Ismeretlen
lehet az, ha valaki egy illetlen tréfa felidézését Caelian pyxisével®** mutatja be, melyrél csak
annyit tudok, hogy annak lttin a rémaiak majd meghaltak a nevetéstsl. Tavoleséek a ha-
sonlitottak, mikor, hogy 4gy mondjam, teljesen eltérd fajtdjuak; és egybeesésiik, hason-
l6sdguk teljességgel bels6. Minél inkdbb tdvol esnek a tirgyak egymadstdl, anndl nagyobb a
hatdsa, ha valamilyen hajlam révén mégis szorosabban egybekapcsolédnak. Az dllatok na-
gyon tévol esnek az emberektsl; mégis az Aiszoposzi mesék, melyekben mi emberek nem
emberekkel, hanem allatokkal szembesittetiink, vitetink szinre, messze kitiinbb képet
adnak rélunk a maguk sajitsdgaival és cselekedeteivel.

A mi képeink inkdbb ismert, de nem mindennapi tirgyak legyenek. — Homérosz, mivel
fentebb, kozepes és alantabb stilushoz egyarant szabta kélteményét, majdnem minden ha-
sonlatdt és példdjit ismert tirgyakbdl vilasztotta. Horatius pedig a maga képeit és al-
legéridit, gy tiinik, nem annyira a piacrél, inkdbb a gorég és romai torténelembdl, mesékbdl,
6si szokdsokbdl vette, hogy inkabb azok értsék meg, akikrdl azt gondolta, hogy magit a
targyat is érteni fogjak. Hogyan is fest ez? Turnus vezér a had kézepén

S fegyvereit fogvén, fejjel folnyul a tomegbdl.

Mint halkan habzé hét dgdval ha a Gangés

Duzzad zajtalan, igy mennek, vagy mint ha a rétrél

Megtér és medrébe magit elrejti a Nilus.>*

Mivel a vildgossig tobbnyire a 6 tirgy felnagyitisibdl vagy lekicsinyitésébdl fakad, oly-
an képeket kell alkalmazni, melyek azt vagy nagyitjik, vagy kicsinyitik: és ezek, mondom,
erételjesek legyenek, ne erdtlenek. A nagy és fenséges dolgok megvilagitdsihoz és kiemelé-
séhez sosem helyes sildny, alacsonyrendd tdrgyakat alkalmazni: nagyobbnak kell lennie az
alkalmazott képnek, hogy dltala a mi tirgyunk és lelkiink magasabbra emelkedjék. Az em-
beri lélek bizonyosan nem koénnyed gyényor kedvéért keresi a fenséges dolgokat; az ugyanis
az 6 természete, hogy az alacsonysdgtdl menekiil és fél. Emiatt nem tetszik nekem, hogy a
miirmidénokat, akik Patroklosz felhivisira vadul az ellenségre rontanak, a darazsakhoz
hasonlitjuk, akiket a gyerekek felingereltek;*** vagy mikor Minerva azt mondja, hogy
Menelaosznak akkora batorsigot adott, amekkora a szinyognak van, mely bir gyakran elc-
sapjak az ember testérdl, szurni vigy, és édes neki az emberi vér.*”® Hasonlé ehhez Vergili-
usndl, mikor a Karthagé6t emeld tiirosziakat a méhek képével mutatja be.** Jobb lenne a kép,
ha a méhek szorgalmanak bemutatisihoz keriilne el a virost szorgosan épité emberek
képe. Vagy mit mondjak arrél, amikor a Karthagét elhagyd tréjaiakat hangyikhoz
hasonlitja?®"” Az a kép pedig egyiltalin nem illik a tirgyhoz, melyet ugyanezen miivész
alkalmaz. Amikor pedig a latin kirdly szerencsétlen felesége, Amata, hatalmas szornyek
0sztonzésére

502 [QuiNTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VI. I11. 25. Feltételezések szerint a pyxis valamiféle afrodi-
zidkumot tartalmazhatott. ]

503 Aen. IX. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IX. 29-32. Lakatos Istvan forditasaban.]

504 Tliad. XVI. [HOMEROSZ, Ilidsz, XV1.255-267.]

°0 1. XVIL [Ue., XVII. 470-475.]

506 Aen. I. Allnak a diths tiirosziak, egy résziik emelni falat stb. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, 1.
423.]

507 TV. Mint hatalmas hangyik stb. [ Us., IV. 402.]
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Es esze-vesztve, szemérmetlen berohanja a vérost.
Mint csiga ostortitések alatt olykor nekiperdiil,
Hogyha gyerekhad a tig udvar kézepére nagy ivben
Jatszva kihajtja; s az elkanyarog, forgatva a szijtl
Gorbe vonalban; a p6tton nép pedig érteni balga

Es bamulva csudalja csupdn, mint pattan a puszpang;

S attdl él, ha verik: neki sem lassubb a futdsa

Végig a virosokon meg a vad tdmegek kozepette.

A példakban legyen nagysdg és méltésig; félek ugyanis, nehogy a miivészi téma nemcsak
hogy ne emelkedjék és gyarapodjék, hanem bosszantéva és nevetségessé véljék. Ami bizto-
san bekovetkezik, ha annyira fenséges képet hasznail, hogy a 6 témaval egyiitt nem képes
megdallni. A nagyon eltérd dolgok kozott akkora lesz a kiillonbség, hogy a nagyobb a kisebbet
teljesen elnyomja, és az ember egész lelkét, érzékeit magihoz vonzza, semmi tiszteletet,
szint nem hagy annak, amit meg kellett volna vildgitania — vagy pedig az egész trgy nevet-
ségessé vilik. Nemde ormétlan dolog a dolgozé méheket akiiklopszokkal 8sszehasonlitani?™®
Vagy Bitiasz elestét sulyosbitotta a nagy kovekbdl emelt, és a tengerbe zuhané toltés képer™™
Mi lesz, ha egy torpét egy gigdszi kolosszussal vetsz egybe? Vagy ha a békat, melynek pa-
jzsa levél, ddrddja kdka, a zeuszi pajzs rettenetével, és a ddrda helyett villimot rdzé Pal-
laszhoz hasonlitod?™ A filoz6fus Seneca, dmbir el van telve sajit tehetségével, és nem
igazdn pontos szerz3, mégis a természet festésében, és az innen vett képek hasonlitisaiban
és megkiilonboztetésében igen szerencsésen termékeny.

Hosszabban id6ztem ennél a tirgyndl, mint azt kezdetben szindékoztam. Megvallom, az
tortént velem, ami a dolgok kivancsi vizslatéival torténni szokott, akiket tapasztalt vezetd visz
koril palotikban Képek hosszu sordn, és a képek sokasdganak viltozatossdgitdl lenytigozve
vissza-visszamaradnak, és legeltetik rajtuk szemeiket. Engem is, midén a targyak sokféle ké-

508

508 Aen. VII. Ugyanezen hasonlatot Tibullus is haszndlja. [Ue., VII. 376-384.; T1iBuLLUS, Aulus,
Elegiae, 1. V. 3-4. ,Namque agor ut per plana citus sola verbere turben, / Quem celer adsueta
versat ab arte puer.”]

»S ldngol a munka, a méz balzsamfiives illatot draszt.

Mint amidén cyclépsok gyors keze mennykévet olvaszt

Légy vasbél, mialatt ez hol teleszivja a favét,

Hol kiereszti, amaz sziszeg6 vasat enged a vizbe,

Es a feldllitott till6kt6] bug-ny6g az Aetna;

Ok meg csapkodjik karjuk roppant erejével

S forgatjak felviltva fogokkal az ércet titemre:

Cécréps méheiben, ha ugyan nagyhoz kicsi dolgot

Hozzamérni szabad, szintén igy lingol a tettvigy”

L.IV. Georg. [Publius VErGILIUS Maro, Georgica, IV. 169-176. Lakatos Istvan forditdsaban.]
»a temérdek test lomhdn lebicsaklik.

Felny6g a £61d, a hatalmas pajzs beboritja dérégve.

Mint euboeai partjaindl Baiaenak idénként

Ké—toltés leszakad, melyet ott szornyl tomegével

Vetnek a vizbe ald s az omol, megdélve, romokba

S mélyen a forgatagok fenekére csapédva lestipped:

S tombol téle a hab, feketén foldobja fovényét,

Reng a magas Prochyta, s hova hullni itélte Typhoeust

Juppiter isten, im Inarimén is az isszonyu kédgy.”

Aen. IX. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IX. 708-716. Lakatos Istvan forditasaban.]

11 A Batrachomyomachiiban. [HOMEROSZ, Békaegérharc.]
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pei kapesdn hol itt, hol ott Home-t kévetem,”? mind a tirgyak sokalaku hasonlésiga, mind
kilonbozdsége megragadott. Midén eme latvinyossdg kozepette szellemem fesziilten figyelt
annak megértésére a legnagyobb gyonyo6riség kozepette, nem tudtam nem megtorpanni, és

igen nehéz volt ily jelentds, ennyire ragyogéan bevezetett tirgytol tovibb lépnem.

Otodik fejezet.
A tréfa.

(1. Mi a tréfa?)

A tréfa helye, tere a rutsdggal és az idomtalansdggal szomszédos, sosem komoly és nagysze-
rt, de 1j és kiilonleges; semmiféle fdjdalmat vagy veszteséget nem okoz, csak esetleg imagi-
ndrius médon annak, akibdl dzik. Allitisom igazoldsira nem kivinok mdst, mint hogy ezt
a rovid beszédet a sajit tapasztalatunkkal vessiik dssze. Ugyanis azon dolgok nevettetnek
egyedil, vagy leginkdbb, melyek az dltalam megnevezett ritsigot jelolik vagy jelentik, de
nem rat médon. Mert sem komoly, sem nagy, sem kiemelkedd galddsig, f6ként ha biinés
célzatd; sem hasonloképp kiemelkedd szerencsétlenség nem nevettet. A galddokat a neve-
tésnél nagyobb erd édltal akarjuk megsebezni; a szerencsétlenekkel, hacsak nem 6nhibdjuk-
bél azok, egyittérziink. De csinjin banjunk vele, emberszeretetbdl, nehogy azokbdl is tréfit
Gzziink, akik szeretetreméltok. Tehit ama dolgokbdl legkdnnyebb tréfit Gzni, melyek sem
nagy gyUloletre, sem kiillondsebben nagy részvétre nem méltok. Amiért is a tréfak anyaga
olyan hibikban lelhetd fel, melyek sem nem nekink driga, sem nem bosszanté embereknek
az életében jelennek meg, sem nem olyanokéban, akik gaztettiik miatt biintetésre mélténak
litszanak. Ha az ilyen hibdkat szépen adjuk el8, akkor nevetést keltenek. Ez Cicero filozé-
fidja;>"® amivel egybehangzanak majdnem minden iré ilyesfajta megnyilatkozasai, amire
Riedel utal*™ Hogy honnan fakad a tréfa, innen lehet megérteni.

(II. Miben dall a tréfa anyaga?)

A tréfa elsédleges anyaga az ember, aki mivel egyediildllé médon van felruhdzva a nevetés
képességével, egyedildllé médon képes a legtokéletesebb médon nevettetni. A Tréfa vagy az
ember testére, vagy a lelkére, vagy a rajta kivilallé dolgaira vonatkozik. A test idomtalansdga
szolgdl leginkabb célpontul a tréfinak. Azt mondjék, Vulcanus bicegése gyakran az istencket
is nevetésre ingerelte; kit nem ingerelt arra akdr Aiszoposz, akdr Therszitész alakja?™s — A
lélek hibai a szavakban és a tettekben, valamint azok hatdsdban és erejében mutatkoznak
meg. Az emberen kivildllé dolgok azok, amelyek véletlentil esnek meg. A szegénységet

512 [HoME, Henry, Lord Kames, Elements of Criticism, 11, Edinburgh, 1762, Chapter XVI. Sentiments
fejezetben, 149-151.]

583 1. II. De Oratore. [CicEro, Marcus Tullius, De Oratore, I1. LIX. 238.]

514 RIEDEL, Friedrich Justus, i.m., Wien, Jena, 1774, VIIL. Von Licherlichen und Belachens werden,

97-131.]

[Aiszoposz kiilsejérdl és rabszolgasorsardl sz616 leirasok egy utélagos fiktiv hagyomanyon ala-

pulnak, melyet az Aiszoposz-regény 6tvoz, ennek legismertebb kiaddsa Maximosz Planudesz

14. szazadi Aiszoposz-kiadisanak bevezetsjeként ismert. Therszitész akhaj kozkatona az Ilidsz

univerzumaban, csif kiilseji, foként a I1. énekben tiinik fel. Késébb (mar William Shakespeare

Troilus és Cressida cimi miivében) a koznép fel6l érkezé, am a hatalmasok altal megvetett, de

jogos ,szocidlis kritika” megtestesitéjévé valt.]
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Juvenalis igy jellemzi: a szerencsétlen szegénységben nincs durvibb, mint hogy az embereket
nevetségessé teszi, nem a sajit, hanem masok szemében.”™ A tréfihoz Gjabb tdptalajt adnak
az €16 és élettelen dolgok. Az él6lények a hasonlésig és az analdgia révén keltenek nevetést,
mikor kétségtelentl a mi szavainkat, tetteinket, gesztusainkat rajzoljak ki: ahogyan a papagdj
a mi szészdtydrsigunknak, vagy a majom a mi szokdsainknak, gesztusainknak vetélytarsa.
Az élettelen dolgoknak is megvan a tréfis oldala. Az, amit a képeken, festményeken és szob-
rokon litunk, igen alkalmas erre, ha a test valamely idomtalansdgdra vagy hibdjira utalnak
egy cstufabb hasonlatossdg révén. Mint mikor Julius Caesar Helmius Mancia cstifsdgin nevet
egy Marius pajzsin lefestett, nyomorék, 16g6 nyelvi, 16ty6gs pofija gall hasonlatossiga ré-
vén.”” Mindent, ami tréfis, vagy eljatszanak, vagy elbeszélnek, vagy leirnak.'

(Es hol van helye?)

Akik vildgosabban akarnak szélni, azok valamiféle killonbséget tesznek trufa és tréfa ko-
z6tt. Valéjdban ugyanis akkor beszéliink #rufirdl, ha olyan hiba lesz nevetség tirgya, mely
idomtalansagbol, cstfsagbol fakad. Igy ugyanazon dolgok, amelyeket ha ostobdk monda-
nak, bolondsigok; ha azonban utinozzuk ezeket, tetszetdsek lesznek.”” Ha pedig vagy az
értelem, vagy az akarat, vagy mds dolog hidnyossdgarél van sz6, akkor mar valéban a maga
jogan értett zréfirdl van sz6, mely lakozhat tirgyakban és személyekben, gondolatokban és
szavakban, gesztusban és indulatban és mds cselekedetekben. Az, ami a cselekedetekben
jelenik meg, hatdsosabb szokott lenni, mint amelyek a testtel kapcsolatosak. Mivel a csele-
kedetek mulékonyak, és sziinet nélkil kovetik egymadst, viltozatosabbak; a test azonban
amit egyszer magdra 6lt6tt, azt hiien 6rzi és folyamatosan ugyanazt mutatja: ezért a tréfa, ha
testben jelenik meg, elenyészik, ha cselekedetekben, akkor egyre fokozédik. Mikor ezt mé-
sokban mutatjik meg, akkor e/mésségnek, mikor magdra a beszélére vagy bemutatd személy-
re vonatkozik, akkor bolondossignak nevezziik. Anakharszisz egy dl-attikainak, aki azt
hinyta a szemére, hogy Szkitidban sziiletett; azt vilaszolta: Nekem, a gyaldzatosnak leg-
aldbb van hazim, te hazitlan.’*

Hogy hol keressiik a tréfit, és milyen médon leljiik fel, nem célom el8irni. Akik tehetsé-
get kaptak a tréfdhoz, nagyon szemfiilesek mésok barmely fogyatékossdganak észrevételére,
és azt gyorsan és szabadosan meg is ragadjak, hogy viagyukat betoltsék. Akiket kinevetnek,
nem védhetik magukat anndl okosabban, mint ha nem mentik ki sajit vétkik ratsdgit

sulyosabb dologgal, hanem megjobbitjik magukat.

(III. A tréfibol fakad a nevetés.)

A trufit és a tréfit konnyebb észrevenni, semmint kifejteni, hogy mi légyen az. Ha ugyanis a
lélek minden mads, kiillonésen minden ellentétes jellegt hatdst6l mentnek taldlja magit, akkor
valamiféle, semmilyen tovibbi viggyal nem terhelt, kellemes érzés keletkezik, melyet nevetés-
nek neveziink. A nevetés lehet idénként az 6rom jele is, ha azt a dolgot, amire vigytunk, elér-
tik, taljutva a nehézségeken. De nem errdl van most sz6: a minket érdekld nevetés ugyanis a

516 | JuvenaLls, Decimus Junius, Saturae, IT1. 152-153.]

517 1.m. [ CiIcERO, Marcus Tullius, De Oratore, I1. LXVI. 266.]

518 Quintil. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VI. XXXVII.]

519 Quintil. [Ue., VI. XXIII.]

520 [Erasmus, Desiderius, Apophthegmata, Coloniae Agrippinae, 1561, VII. Anacharsis, 16. 605.]
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tréfabol fakad. Ok nélkiil nevetni ugyanis bolondsdg, a tirtinsziek biintetése.”* Hogy a nevetés
mi is; hogyan fakasztjik; hol lelhetd fel; hogyan jon létre; és miért tor ki oly hirtelen, hogy azt
mi, akik vigyunk rd, nem tudjuk visszatartani; és hogyan vonja uralma ald oldalunkat, szin-
kat, ereinket, arcunkat, szemeinket; és még mas dolgokat, melyek a nevetés természetéhez
tartoznak: sokan megkisérelték mar kifejteni. Hogy ez mennyire nehéz dolog, tobbek kozott
két igen nagy szénok, az ékessz6lds egy gorog és egy latin fejedelme is tanitja.>?

Am lassa Démokritosz; csakhogy ennek kifejtése nem tartozik ezen eldaddshoz, és ha
oda is tartozna, akkor sem szégyellném bevallani, hogy nem tudom: mivel még azok maguk
sem tudjdk, akik azt mondjik magukrdl, hogy igen.*?

(Milyen elényei vannak?)

Az is tudott dolog, hogy a nevetésnek nem kevés elénye van; melyek koziil egyesek rank vo-
natkoznak, mdsok masoknak kedveznek. Sajit épilésiinkre szolgdlénak kell tartanunk,
amennyiben feloldja a szomorusagot, lelkiinket gyakorta elvonja attdl, hogy bizonyos tdrgya-
kon csiggjon, mintegy Gjjteremti, megujitja az unalombdl és a bosszankodasbol. Az pedig
nemde még ennél is nagyobb dolog, és igen nagy dolgokban is jelentdséggel bir, hogy a gyi-
l6letet és a haragot is gyakorta megtéri? Ritka dolog az, amit Zeuxiszrdl hallunk. Ez egy
oregasszonyt festett meg képén, fogatlanul, rincosan, koratdl erejében megtiradtan. Mikor a
dolgot befejezvén, amint lenni szokott, miivét felilvizsgalni visszatért, elsé pillantisra nevet-
ve gyonyorkodott. De midén elid6zott szeme az Gregen, hogy milyen toporédott, szdraz,
rdncos, vértelen, mélyen Ul6 szemekkel, cstiggd orcdkkal, felmeredd, kiall allal, becsuppadt
ajkakkal, felall6 orral, mely mar sem nem ép, sem nem szdraz: bar kezdetben béven fakadt
belble a nevetés, most elszllt a viddm szellem, a tréfa, komolyra vilva, kioltédott.”*

(IV. Mi kéze a nevetésnek a meguvetéshez?)

Vilagosan jeleztem, hogy a nevetés nem fér meg masfajta indulattal: figyeld csak meg maga-
dat! Aki telve van haraggal, bossztvaggyal, dihvel, gytlolettel, irigységgel, vagy més ha-
sonl6 tliz hajtja, nem figyel a tréfira; ehhez nyugalomban kell lennie a szivnek. A meguverést
kivéve, amit a tirgyak és személyek bizonyos idomtalansiga vilt ki. Ugyanis minden csele-
kedet, mely idomtalansdggal, rutsiggal kapcsolodik Gssze, a cselekvdre valamiféle megve-
tést von; és egyszersmind nevetséges is. fgy torténik, hogy erkélesi dolgokban ez a két indu-

521 A tirtinsziek mivel @iloyéAwteg [gyonyorkedvelsk] lettek, emiatt a szomszédaiknal rossz hirbe ke-
riltek. Megkérdezték a delfoi jést. Puthia azt vilaszolta: Akkor szabadulnak meg a rossz hirtiktdl, ha
Neptunnak okrdt dldoznak, és dyéAaotot [nevetés nélkil], azaz komolyan a tengerbe hajitjak. Ezek,
meggondolva a dolgot, minden gyereket elzirtak ett6l az dldozati szertartdstdl, nehogy alkalmuk
legyen nevetni. De midén torténetesen egy gyerek kozéjik elegyedvén litta, hogy mindent komo-
lyan, nevetés nélkil végeznek, a dolog Gjdonsigitdl felettébb megrémiilve a maga arckifejezését is
rettent$ komolyra vonta. E szinjdtékot a kérdtte dllék megesodalvan hatalmas nevetésben tortek ki,
és magitol megmutatkozott: WG dpa TOAVXpSOVIOV 100G aurxavov €ott Bepanevdijvar [a meggyo-
keresedett szokdsok gyégyithatatlanok]. [E részletet Eusztathiosz thesszaloniki piispiik, egyhaz-
atya Odiisszeia-kommentarjaib6l idézi a korabeli természetrajzi szakirodalom, pl. Medicina
Septemtrionalis Collatia, opera Theophili Boneti, Genevae, 1686 142-143.Forriasa: ATHENAEUS
Naukratis, Deiphnosophistae, V1. 79.261d-e.]

522 Quintil. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VI. II1.]

52 Cicero i.m. [CicERO, Marcus Tullius, De Oratore, I1. LVIII. 235.]

524 Famianus Strada, a Prolus.-ban. [STRADA, Famiano, Prolusiones Academicae, Lugduni, 1627 — eb-
ben a kiaddsban nem szerepel a Zeuxiszrél mondott torténet.]
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lat, a megvetés és a nevetségesség keveredik a lélekben, és olyan gunyos fintort valt ki, me-
lyet kinevetésnek és ginyoldsnak nevezink. Ebbél, ugy vélem, nemde viligos, hogy nevetés
és kinevetés, tréfa és giiny miben kiilonboznek egymdstél? Ami minket csak nevetésre sar-
kall, az kellemes; ami azonban egyszersmind gunyra is 0sztdnoz, egyszerre kellemes és
megvetendS. Amaz nevettet, s igy gyonyorkodtet; emez megvetésre indit, ami nem tetszik.
Scarron Vergiliusa,*® Tassoni Elrabolt vodre®?® nevetést kelt; Boileau Pulpitusa®’ gunyos
kacajt csikar ki.

(V. A tréfa és a giiny minden szépmiivészetet érint.)

A tréfa gyakran nagyon hasznos; ezért tirgyaljik minden szépmivészet kapcsin. A szénok-
nak kifejezetten célja, hogy nevetést keltsen: részint mivel maga az igy keletkez8 viddmsig
jéindulatot kelt kivaltéja irdnydban; részint mivel csoddlni szoktak mindenféle elmésséget,
mely gyakorta egyetlen széba van belestritve, kiilonosen vilaszként, s idénként kérdésként;
részint mivel megtori az ellentétes vélemény erejét, illetve az ellenvetéseket lekicsinyiti, visz-
szarettenti, megcdfolja; részint mivel magit a szénokot mivelt embernek mutatja. Tovébba
mert szellemdus, és leginkdbb mert a szomoruasagot és a komorsigot enyhiti, megnyugtatja,
és a gytloletet, melyet észérvekkel nem lehet megsziintetni, gyakran feloldja csattanéval,
nevetéssel.”® Ha a szonok sajit ellenfelét nevetségessé tudja tenni, gySzelmet aratott. A
kolték, boldog nemzedék, idében egymadst kévetd médon, és nemcsak egyféleképp alkal-
mazzik a tréfit; de sehol sem ontjak nagyobb béségben, mint a komédidkban: ez ugyanis a
tréfa terepe. A zene és a tinc a szinmivekben gyakran szokott tréfds lenni. A tobbi mivé-
szeti dg a tréfds tirgyat kilonféle médon és mesterséggel adja elS. Ezek egyetlen nézépont-
bél jelenitik meg az egészet; leginkdbb torténeti és komikus alakok segitségével. Emlithet-
juk itt Hogarth muveit,”” melyek, tekintettel Butler Hudibrasdra, igen szerencsés kézzel
késziiltek. Mindenfajta tréfa akkor a legerételjesebb, legbdjosabb, midén a beszéd a tettek-
kel és a targgyal 6sszhangban van. Mégis, nem mindannyiunkra hat egyforma erével a tréfa;
és az is vdltoz6, hogy ugyanazon ember mennyire van rihangolva: egyszer konnyebben érti
a tréfit, médsszor nehezebben, megint masszor szinte egyédltalin nem.

(Es miért?)

A szépmiivészetek e tekintetben is hiiek feladatukhoz; ezért mikor nevetést keltenek, azzal
elsésorban arra térekednek, hogy gyonyorkodtessenek.” Tovibba tigyelnek arra, hogy aki-
ket gtiny tirgyavd tettek, megengeszteljék; mert nem ugy vagyunk alkotva természetiinkbdl
fakadéan, mintha jatékra és tréfira sziilettiink volna; hanem inkdbb a komolysdgra, és st-
lyosabb, nagyobb célokra.” Aki egyszer mdr érzett tiszteletet, semmitSl sem fél inkdbb,
mint hogy megvetik, és ami ennél is stlyosabb, kiginyoljdk, jitékszernek tekintik. Mi mds-

525 [ScARRON, Paul, Le Virgile Travesti En Vers Burlesques, Paris, Quinet, 1648-1653 — Aeneis-
travesztia. |

526 [TassoN1, Alessandro, La Secchia rapita, Poema Eroicomico, Paris, 1622.]

527 |BoILEAU, Nicolas, Le Lutrin, poeme héroi-comique, London, 1672, 1683 — A4’ pulpitus : egygy mu-
latsdgos vitézi koltemény...magyar versekbe foglalta, ki-adta Kovdts Ferentz, Gyér, Streibig Jozsef,
1789.]

528 Cicero i.m. [CICERO, Marcus Tullius, De Oratore, I1. LVIII. 236.]

52 [William Hogarth illusztraciéi BUTLER, Samuel, Hudibras, London, Motte, 1726 kiadasihoz.]

5300 yéAwg ma®og év ndovi]. Long. [PsZEUDO-LONGINOSZ, i.m., XXX VIII.]

>3t Cic. Lib. I. Offic. [CicERO, Marcus Tullius, De Officiis, 1. 103.]
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ra érzékenyebb egy becsiiletes ember, mivel lehet nila tobbet elérni? Inkdbb odaadjuk java-
inkat, életiinket, semmint hogy kigtinyolva, megvetve kinevessenek---. Ha tehdt a tréfit
helyesen tudndk tirgyalni az esztétik, az attdl valé félelemmel mintegy gyeplével vissza
tudndnak tartani mdsokat becsvdgyukban, rossz szokdsaikban, drt6 szdndékaikban, ostoba-
sagukban. A nevetségességtdl, ginytdl valo félelem elmondani nem is tudom, mekkora pa-
rancsol6 erével bir, melynek ellendllni alig lehet.>32

(Milyen médokon?)

Hogy ezen tidvos célt elérjik, két segédeszkoziink van; merthogy vagy #réfisan adjuk el6 a
tréfat, vagy tiszteletteljesen és komolyan. Ha az el6bbi médon térténik, az nem mivészet: ez
ugyanis az €élc és a csiny sajitja. Ezért gondolta azt Caesar, hogy egy elmés, csiszolt £6 min-
denrdl tud élecel értekezni, kivéve magardl az élerdl.>** Mikor latta, hogy akadnak bizonyos
gorog konyvek a tréfirdl, reménykedni kezdett, hogy valamit tanulhat bel6lik; felleli ben-
niik a gorogok tréfait és sok hamissigdt. Mert ebben a mifajban kittinnek mind a sziciliaiak,
mind a rhodosziak, mind a bizdnciak, de mindenekeldtt az attikaiaik. Am akik ennek vala-
miféle médszertandt megkisérelték mivészetként leirni, az olyan izetlenil sikertlt, hogy
olvaséik ha médson nem is, de az § izetlenségiikon nevettek. A természete teszi az embert jé
utdnzovid, izes mesélévé, arca, hangja, beszédmddja dltal. A masodik médszer mér inkabb
miivészi: a gorogok irdnidnak nevezték. Teljes mértékben elmés az az utdnzds, mikor mast
tettetiink, és mast érziink, és egész miivészi tigyességiinkkel komolyan eljatsszuk. Ugy ti-
nik, dicsériink valakit, valéjdban leplezve guny tdrgydva tessziik, és a szépséggel szurkéljuk.
Igen elegdns médszer, és tiszteletteljesen hamiskds, s nemcsak a szénoki beszédhez, hanem
mds mivészi dgak gyakorlatihoz, s6t, még a mivelt tirsalgdshoz is alkalmas. E muvészi
fortélynak sok alfaja van; idénként a célbavett személy vagy dolog természete alapjin, vagy
a hangsulybél, vagy mas sajdtsdgbol értjiik meg.***

(VI. Mitél kell 6vakodni, és mire kell figyelni?)

Hogy egyébirint nehogy mi magunk is nevetség és guny tirgyava viljunk, mikor a tréfa
révén gyonyorkodtetni és haszndlni igyeksziink, attél nagymértékben évakodnunk kell. Ci-
cero természetébdl fakadéan elmés és kedélyes volt: olykor azonban, amikor borsosabban
akar tréfilni, féktelendl villogtatja élceit. El8sz6r is semmit sem szabad hirtelen, esetlege-
sen, semmit sem meggondolatlanul, figyelmetlenil tenni. Azutdn: nem szabad nagyon
gyakran €lni a tréfaval, sem nem bohéc médra,™ sem obszcénul, nehogy mimus médjira
torténjék;**® sem pajzdnul, nehogy vétkes legyen. Ne alkalmazzuk blinds, embertelen dolog-
ra, gaztettre, nehogy a gyilolet helyét a nevetés foglalja el.”* Nem véletlentl pirongatta
Rousseau Moliére-t:*3 mi rajta kiviil mésokat is blinhddésre itélink. Hasonldan nagy értéke

532 Quintil. Lib. VI. Cap. III. [QuINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VI. I1I. 8.]

533 [ CicErRO, Marcus Tullius, De oratore, 11. LIV. 216-217.]

534 Ex Lib. II. Cicer. de Orat. [CicEro, Marcus Tullius, De Oratore, I1. LXVII. 269.]

535 Azok a Bohdcok, akik tullépik a mértéket a Tréfaban, vagy pedig a személyes méltdsdgra vald tekintet
nélkil nevettetnek. Miiveltnek tiinsz, Caecilius, magadnak. Nem vagy az, higgy nekem. Mi tehdit?
Bohéc. — Mondja Martialis. A rémai Nemesek egykor bolondokat tartottak, akiknek bohéckodasai
gyonyorkodtették Sket. [MARTIALIS, Caius Valerius, i.m., 1. 41.1-2.]

53 Mimus médra: a szavak és tettek oktalan utdnzisaval.

537 Cicero az Oratorban, n. XXVI. [CiceErO, Marcus Tullius, Orator, XXVI. 88.]

538 [ROUSSEAU, Jean Jacques, Lettre a M. d’Alembert sur les Spectacles, 1758 cimii provokativ esszéjé-
ben.]
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van a tréfinak, ha nyilvinvaléan j6. Mit is mondhatniank ama vakmer$ bohdcokrél, akik
szent és tiszteletremélté dolgokat is nevettetésre haszndlnak szarkazmusukkal, keserd hu-
morukkal? Tréfank legyen nemes, tisztességes, elegins, elmés, szellemes és izes. Szent dol-
goktdl, nehogy szentségsértést kovesstink el, teljes mértékben tavol kell tartanunk a keser-
nyés gunyt. Utdnozzuk az orvosokat:

- Midén keser tiromot kell az orvosoknak

a gyermeknek beadni, el8bb az arany poharacskat

korbe kenik édes mézzel, aranylé folyadékkal.>>

Emiatt szentelte Likurgosz szobrit a Nevetésnek,’*® mintegy istenségnek, nyilvinosan,
és azt akarta, hogy az ifjak ne mard élceket mondjanak el6tte, és a mdsok altal rdjuk mondott
tréfakat megtanuljak onmérséklettel elviselni.**

(VIIL. Bdr lenne a tréfinak miivészetelmélete!)

En ugy vélem, ezekben és az ezekhez hasonlé szabalyokban, melyek a tréfdrdl szélnak, nem
olyanfajta erd és olyanfajta haszon van, ami arra vezetne rd mdvészi médon, hogy kitaldljuk,
mit mondjunk és tegyiink; hanem hogy azon dolgokat, melyeket a természetiink, torekvé-
seink, gyakorlatunk révén megtapasztalunk — akar tgy higgyiik, hogy helyesek, akdr rossz-
nak ismerjik meg — megtanuljuk, mivel adjuk el6. Ennek kell elsésorban a szemeink el6tt
lebegnie: be kell tartanunk a személyek, a tirgy és az idS viszonyszabilyait. Az id6t okosan
és tisztelettel kezeljik; aminek barcsak lenne mivészetelmélete! De ebben a természet az ur.
Nem mindenkinek adatott éles elme. Emiatt lett Szokratész a sztoikus Zenén szdmdara bo-
héc.> | Attikai séval”, azaz finom elmésséggel adott elnevezés. De mit?! Magiét Cicerdt, aki
ezeket Szokratészrl megemliti, bohdc-konzulnak nevezték, ha hisziink Cato példdjanak,
aki egyszer csak felnevet: Micsoda bohéc — mondta — a konzulunk!™ Aki a tréfirdl bévebb
tanitdst kivin meriteni, példdkkal segit annak természetét megismerni Horatius, Iuvenalis,
Lukidnosz, Lactantius, Swift, Butler, Cervantes, Sterne, Fielding, Pope, Fontaine, Boileau,
Voltaire, Liscow, Rabener, Klotz, Wieland*** és mds vidim és csipkel8dé irék, akik e mes-
terségbeli tuddssal tudatosan éltek, és kilonféle embereket zaklattak tréfdsan. Igy formals-
dik izlésink a tréfihoz. Egyébként minél miveltebb egy nemzet, anndl kevésbé enged, és
indul meg a tréfitdl. Cicero és masok is Seltte hevesen dicsérik Plautus élceinek sajitossa-
git, hogy elegins, csipss és otletes — ugyanét Horatius és vele egytitt bardtai és csoddléi is

53 TLucanus [LucaNus, Marcus Annaeus, i.m., IV. 11-13.]

5% [PLUTARKHOSZ, i.m., 1. Liikurgosz, 25. ,Liikkurgosz maga sem volt rideg és szigort természetii
ember, annyira nem, hogy Szészibiosz feljegyzése szerint kisebb szobrot is emelt a Nevetés is-
tenndjének, és helyeselte, hogy a sok faradsag és szigoru életméd enyhitésére a lakomdkat és a
tarsas osszejoveteleket tréfis beszéddel tegyék vidamabba.” Mithé Elek forditaséban.]

Az Ele leplezetten csip6s, szépen mard guny. Lasd Macrobiust az Elcek kilontéle fajtdirdl, és hogy
milyen Gvatosan kell Sket hasznalni. L. VII. Cap. III. [Macrosius, Ambrosius Theodosius, i.7.,
VII.III. 1-3.]

>2 [HoMmE, Henry, Lord Kames, Sketches of the History of Man, 1, Edinburgh, 1807, 158. ,Rabelais in
France, and Butler in England, are illustrious examples. Dr Swift is our latest burleque writer,
and probably is the last.”]

Sokat mond errdl a targyrdl Cicero Lib. II. de Oratore. [CiCERO, Marcus Tullius, De Oratore, I1.
LX. 247.] Tréfait, amint Augustuséit és mdsokét is, Macrobius sorolja elg Lib. II. Saturnalium.
[MAcrogius, Ambrosius Theodosius, i.7., I1. IV.]

54 [CicErO, Marcus Tullius, De Natura Deorum, 1. XXXIV. 93.]
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keményen szapuljik.’* Az okot a korok és szokdsok véltozdsiban kell megjelolniink. Ama
korédbbi id8szak sem volt hijan az izlésitéletnek és a szokdsok szépségének; de mikor elérke-
zett a horatiusi kor izlésbeli finomsdga, nem csoda, hogy a plautusi éleek s6jit lenézték. Ugy
tlnik, a nevetés izlésének sem a népek barbar kordban, sem pedig kulturdjuk csicspontjin
nincs helye, hanem a koztes id6ben létezik, amikor az adott nép mar nem miveletlen, de
izlése még nem igazan csiszolt. Az igen tekintélyes Home eme megfigyelés bizonysigaul
Franciaorszdgban Rabelais-t, Anglidban Butlert hozta fel; és azt remélte, sajit hazdjaban
Swift lesz a tréfik utolsé szerzdje.** Kimondom, amit gondolok: semmi nem t6rténik olyan
ritkdn az emberi életben, mint ha a maga helyén sirunk vagy nevetink. Hogy maga a tirgy
megkoveteli a nevetést, az szlikségszer(; a nevetés médjinak azonban meg kell felelnie mind
az id6nek, mind a tartalomnak. Az alkalmatlan nevetésnél nincs alkalmatlanabb dolog.**

Hatodik fejezet.
Az egyéni kedély.

(1. Mi a kedély?)

MindenekelStt meg akarom emliteni, hogy minden emberben van bizonyos kedély, lelki
alkat, mely a tobbitdl abban kiilonbozik, hogy egy adott dolog keltette tetszés vagy nem
tetszés hat red, és az majdnem minden cselekvésébe, kiilsébe és belsébe egyarint belévegyl.
Ez egyéni és sajitos, hiszen emberenként itéljitk meg; de mivel a szorgalomban és tudomany-
ban jeleskedd népeknél igy van szokdsban, latinul Aumornak nevezzik: régi dolgot Gj kelet
névvel. Ezt a szét tesszik értekezésinkben haszndlatossd, megszokottd. — Ha a sensus
communis alapjdn értjiik, a humor, azaz kedély az ember szenvedélye, aminek azonban
nincs egy biztos és meghatdrozott tirgya, amely felkelti, mint mds szenvedélyeknek; és nem
is annyira erés és mély, mint akar a szerelem, akdr a harag, vagy hasonlé indulatok. Arra
veszi rd ugyanis az elmét, hogy ne a dolgot magit ldssa, ugy ahogy van; semmi mds szabdly-
szerd nincs benne, csak az, hogy tetszést vagy nemtetszést mutat ki.

(II. Az egyik fajta kedély viddam, a mdsik zsémbes.)

A kedélyt elsésorban és leggyakrabban vidam és zsémbes fajtira osztjak. Mindkettd megvan
minden emberben, de fokozatait tekintve egyedi eltérésekkel: ezért neveznek egyeseket j6,
misokat keserd, vagy vidimabb kedélytinek. Aki vidim kedélyd a tréfit és a viddmsdgot
tartja tobbre, természetes kedvességet és szeretetremélt6 oromteliséget mutat.”*® A zsémbes

5% [UG., De oratore, I11. XI1. 44-45.; Quintus Horarius Flaccus, Epistulae,11.1.58.]

546 Versuch tber die Geschichte des Menschen. [HoME, Henry, Versuch iiber die Geschichte des
Menschen, aus dem Englischen iibersetzt Franz. A. SCHRAMBL, Leipzig, Alberti, 1774.]

547 Catullus [CaTuLLus, Caius Valerius, 7., I. XXXIX. 16.]

5% Az effajta humornak, nak akadémiit emeltek Rémaban tanult, mivelt és izlésteli emberek, akiknek
eredeti és vidim gondolataik voltak, melyet a Humoristdk Akadémidjanak neveztek: hogy a szép
természet miveit megismertessék, és a dolgok sokszint kellemetességével eldrasszdk a lelkeket. Ezen
igen tehetséges és gondtalan emberek eme térekvésében az egész korszak jelképét latom. Jelképiik a
tengerbdl emelkedd felleg, mely csendes esét hoz, verssel ellitva: Visszater édes sereggel. Valamely
mennyegzdi Unnepség adott alkalmat ezen Akadémia létrehozdsira. Az akadémikusokat
széphumorunak nevezték, mint a francidkndl a széplelkeket. [Az 1635-ben létrehozott Academia
Humoristarum, azaz Accademia degli Umoristi kapcsan 1. DUFFIN, Jacalyn, Questioning Medicine
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embert nehézkesebb, keményebb természet vezérli, tirelmetlen és gytilolkods. Itéletei, ér-
zései és cselekedetei valamifajta hamissigot és kesertséget tartalmaznak: innen karakteré-
nek zsémbessége, és e kemény, komor, fanyar, keser( dbrdzatu és szavi ember tulajdonsdgai.

A gorogok attikai sdja és a romaiak wrbanitdsa, elméssége, Ggy tlnik, egyfajta kifinomult
humor, kedély, amellyel szerettek bizalmas viszonyt dpolni. Elmés egy beszéd, amely szava-
iban, hangzdsiban és gyakorlatdban egyfajta varosias, finom izlést részesit elényben, és a
tudomdny figyelemmel kévetésébdl meritett hallgatag miveltséget; végil amelynek ellen-
tétje a ruszticitds, a périassig.”* Az effajta tdrsalgds fszerei kozil van, amelyik innepélyes,
és van, amelyik jatékos kornyezetben sziilt viddmsdgot. MindkettSt korddban tartotta a hu-
manitds,”® ami olyan erény, melyet azért neveztek igy el, mivel az emberek a kozott a kol-
csonos tarsiassdg vigya valoban dltaldnos. Ennek két ellentéte lehet: az egyik a talzdsba vi-
tele, amit Arzelgésnek neveznek, és amely sajit becsvdgyukndl ragadja meg a hizelgéket,
talpnyaldkat és hasonléban mesterkeddket; a masik pedig ennek hidnya, ami a zsémbesség, és
akikre ez jellemzd8, azok kesert emberek. Ezért ahogyan a kedvesség bardtsigot, ugy a
zsémbesség gytloletet sziil. Arisztotelész ndot Suoxeparvévtag-nak nevezte.

(Melyek a zsémbesség ismertetGjegyei?)

Zsémbes az, aki amikor valahol van, és kérik, hogy ne siessen tovabb, mégis nyugtalanko-
dik, hogy nincs-e a terhiikre. Ha valaki tidvézli, nem méltatja arra, hogy visszakdszonjon.
Amikor valamijét el akarja adni, a visdrléknak sosem mondja meg, mennyiért adja, hanem
megkérdezi, hogy mit adnak érte. Azoknak, akik a tiszteletére sokakat 9sszehivnak, azt
mondja, aligha fog majd eléttik mutatkozni. Senkit, aki akdr akaratlanul is megloki, vagy
stirgeti, vagy ldbaval megbdki, nem tart bocsdnatra mélténak. Mikozben elhatdrozza, hogy
baritjanak ajindékot ad, panaszkodik, mennyi eziistjébe keriil is ez neki. Ha az Gton megiti
a labat, dtkozza az ut kovét. Nem tudja elviselni, hogy barkit hosszabb ideig virjon. Az ilyen
ember sem az énekben, sem a beszédekben, sem a készontésekben nem leli gyonyorét; és
nem konnyen vehetd rd, hogy az Isteneknek fogadalmat tegyen, ajindékot adjon.”* A zsém-
bes embernek sokféle szokdsa van, mégpedig egymdssal ellentétesek is: kertili mésok tekin-
tetét, vonakodik meghallgatni az 6t megszdlitékat, kevés széval fog ki rajtuk, mégpedig
homilyos, enigmatikus szavakkal. Még sajit maga sem tetszik mindig magédnak, hogy visel-
ne el médsokat? Megveti ket; gyakran magamagéval szemben is kemény; élcel6d8, gunyo-
ros, tirelmetlentil virja, hogy feddhessen, mindennel ellenséges. Amit csak lat, rossz szem-
mel nézi, és a s6tétebb oldaldrdl értelmezi, mint aki sdrgasdgban szenved, és mindent sirga-
nak lat. — A torténelem nem kevés ilyen karaktert ismert; néhanyat Zwinger dsszegyjtott.>>
A zsémbes embert az ¢koriak a stin hieroglifdjaval jelolték: ezt ugyanis barhonnan akarod
megkozeliteni, azt tapasztalod, hogy visszahizédik és rémisztéen szir. Ugyanezen hason-
lattal itéli el Horatius az effajta kidllhatatlansigot.*>

in Seventeeth Century Rome: the Consultations of Paolo Zacchia, Canadian Bulletin of Medical
History, 2011/1, 154.]

5% Quint. L. VI. Cap. III. [QuINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VI. 3. XVIL.]

550 pihavOpwnia

551 Theophrastus v T@ ke@. ept avOadeiag. [TEOPHRASZTOSZ, Characteres, Morositas)

%92 [ZWINGER, Theodor, Morum Philosophia Poetica, ex veterum utriusque linguae poetarum thesauris,
Basileae, 1575, 1. VII. 169. Morosus, difficilis cimszé.]

553 [Quintus HoraT1US Flaccus, Epodos, V. 28.]
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(Es példdi?)

Réviden mar elmondtam, mi légyen a zsémbesség: akinek semmi sem tetszik, senki ember-
fia nem elég jo, és aki mindig mindent ginyosan elvet. Ennyire azért nem gondoljuk zsém-
besnek a szénokok koziil Tulliust, akinek nem felelt meg maga Démoszthenész sem: ambir
ez az egy sz6nok tlint ki mind kéziil, mindenfajta beszédnemben, mégsem mindig elégitet-
te ki e rémai fiilét; annyira sévir, fogékony, mindig valami mérhetetlenre és végtelenre vé-
gy6 volt az a fil.** Az igazdn zsémbesek és nehéz természetiiek gyakorta 6regek: vajon az
oregség, vagy a megszokds hibdja ez?*> M. Piso haragosabban utasitotta el az emberek bal-
gasigait, azaz vagy zsémbelt, ahogy sokan gondoltik, vagy nemes kevélység vezette.™® Na-
gyobb vihar dult az italiaiak kivilé koltSjében, Alexandro Tassoban, hogy Homérosznal és
Petrarchandl messze nagyobb legyen, s a tobbieknél is nem kevésbé.’” Es Rousseau fell mit
tartsunk? — De minek is emlitek itt masokat, mikor a leghiresebb zsémbes Lukidnosz mi-
zantrép Timonja?**®

(111 Mindenfajta kedély, ami a miivészetek dltal jelenittetik meg, vagy eredends, vagy szinlelt. )

Mindenfajta kedély, a viddm éppugy, mint a zsémbes nagy jelentdséggel bir a széptudomd-
nyokban, és mindkettSt eredendére és szinleltre, avagy szimuldltra osztom. Az eredendd
zsémbességet, dmbar hibakkal teli, mégis néha jénak mondjik. Nem mintha maganak a
dolognak a jésdga miatt érdemelne dicséretet, hanem mert itt vagy ott, ebben vagy abban az
Ugyben idénként uralkodnak rajta, megtorik, elnyomjak. Amikor a zsémbes enged sajit
nemeslelkiségének, a szépmivészetekben gyakorta az enthusiasmus szerepét tolti be, és a
miivésznek olyanfajta erét és karaktert ad, amely miive megfoganisihoz sziikséges: megfe-
lels gondolatokat éleszt, képeket mutat — a bosszusig verset terem. Gyakorta megesik, hogy
az ember a sajit ilyenfajta zsémbességén kiviil semmi masfajta Muzsit nem tudhat segitdjé-
nek. Milyen izgatott, milyen aggédé Horatius ssémbessége, mikor baritja, Vergilius Athén-
ba hajézik!*>” Neki minden veszedelmesebbnek tiinik, mint valéjiban; és e zsémbesség miatt
dtkozza annak merészségét, aki el6szor bocsijtott fit a tengerre, hogy hajézzék, és nem félt
a mélységtdl, az északi széllel kiizdé afrikai széltdl, sem a gydszos es6hozé Hyasoktdl, sem
a déli sz¢l diihétsl. — A zsémbes ember, ha sajit kesertiségét kisebb dolgokon kitolti, végiil
magamagit is megmutatja néha, és tud gyony6rkodni is, habdr semmit sem tart becsesnek,
akdr tetszik, akdr nem tetszik neki. A zsémbes ember és a zsémbesség szebbnek mutatkozik,
amikor ezt a kellemetlen karaktert csak utinozzdk. Ennek helye van minden mivészetben,
a festészetben, a rézmetszésben és a szobraszatban is; térténhet hanggal, irdsban, gesztusok-

54 Az Oratorban magamagdr6l mondja. [CicERO, Marcus Tullius, Orator, 104.]

5% Vannak emberek, akik az 6regek hibdit olyannyira figyelembe sem veszik, mintha maga az 6regség
valami férfias, szép dolog volna. Tasso héseinek dllhatatossdgit és erejét dicséri e szavakkal: Még
oregen sem csokkent semmit az erejiik. Az effajta emberre illik, amit Anakreén a tiicsokrél mond: to
8¢ yfipag 6v o¢ teipel. [ANAKREON, Anakreonteia, 32. A tiicsok.] Es bizonyosan az aranyalmafa fel-
irata is erre a szép oregségre illik: Semmit sem vesz el belélem a tél. [TAsso, Torquato, i.m., példaul:
XVII. LXXXVI. ANAKREON, Anakreonteia, 32.)

*%¢ Cic. a Hires sz6nokokrél. [CicERO, Marcus Tullius, Brutus, sive de claris oratoribus, 236.]

Ambar még hercegi férfiak kozott is a legnagyobb tiszteletben allt, és szabad bejdrdsa volt hozzéjuk,

amikor csak neki tetszett, mégis megfesttette és bemutattatta magét egy festményen, egy figefa felé

mutaté kézzel, mellyel azt jelezte, hogy annyi hasznot sem latott, amennyit egy fiigefa is kiérdemel-
het.

558 [LukaNUSZ, Timon — kés6bb Timon, avagy a mizantrép cimen is idézik.]

9 [Horatius emlitett proemptikonja: Carmina, 1.3.]
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kal, cselekvéssel. Hudibras, Ralph, Sidrophel és masok ugyanolyan zsémbesnek formaltat-
tak meg Hogarth dltal, amilyennek Butler leirta Sket.**® De sehol mashol nem mutatkozik
a zsémbesség kellemetesebben, mint a komikus szinhdzban, ha a kilonféle kedélyek szine,
és TOVoG, azaz ténusa az egyes szerepldk itéleteiben, beszédében és cselekedeteiben jelenik
meg.”" Ekkor ugyanis az ellentétek ezen Osszelitkozésébdl sziikségszerten igen latvinyos
cselekmény keletkezik. Igen tetszetSs ez a szinlelt zsémbesség, egyrészt mivel magat az
eredetit viligosabban mutatja meg, mint amennyire mi képesek vagyunk megfigyelni; mds-
részt mivel magaban az imitdciéban is van valami, ami dltal jobban szivleljik.

(IV. Mindketté igen szines és érzékletes.)
Altaldban a kedélyrél elmondhaté az, hogy mind az eredeti, mind a szinlelt hatdssal van
érzékeinkre. Mivel a k6z6nséges és mindennapi dolgok nem tetszenek, az olyan egyediség,
mely a kedélyben jelenik meg, megérinti érzékeinket és megszolitja lelkiinket. Sosem vizs-
latjuk figyelmesebben az embert, mint amikor a sajdtjdban, vagy mds kedélyét feloltve jele-
nik meg el6ttiink; és majdnem minden, amit 8, hogy minket gydnydrkodtessen és kimivel-
jen, eldad, a zsémbességben vagy a vidimsdgban gyokeredzik. A zsémbes ember jobbfajta
karakterjegyeit Longinosz Hiiperiszben,**? a nemes szénokban mutatja be. Hihetetlen éles-
elméjlség lakik benne, derls élcek, emelkedett nemeslelkidség, jokor alkalmazott irénia,
nem kellemetlen csip6sség, nem olyan zaboldtlan, mint az 6kori attikaiaké, hanem szeli-
debb. Lekicsinyiteni egy dolgot leginkabb szavakkal lehet; nagy ereje van a komikus séja-
nak, jatékai szinte versengenek egymdssal, és hogy az igazat megvalljam, nem lehet bajit
imitdlva kovetni. Ugy tlinik, egytittérzésre sziletett, termékeny meséls, és fordulataiban is
annyira kovetkezetes, hogy kifulladds nélkil képes a palydjit befejezni.*®

Az irék és mas miivészek zsémbessége nem mindig eredeti. Aki valéban, természetétsl
fogva zsémbes, az ugyanolyan marad minden eréfeszités nélkil minden egyes mivében:
lehetetlen, hogy mélyen dt ne hassa azokat e komor karakter. Ha pedig valaki, aki eltéré
kedélyd, hitelesen akarja mas zsémbességét bemutatni, igencsak kell firadoznia, hogy szin-
lelt szerepét jol ragadja meg, és semmilyen téren ne térjen el az arra jellemz6 szokdsoktdl.
Swift és La Fontaine,*** azt mondjik, valéban zsémbesek voltak; e természetiikrsl arulkod-
nak kényveik is. Addison®®® viddmabb kedélyd volt; mégis hitelesen tudta mdsok zsémbes-
ségét visszaadni. Arbuthnot,**® ugy hirlik, semmiféle komolysdggal nem rendelkezett szo-

560 [L.529.jegyzet.]

561 t6vog: a FestSk szakszava. Ezek ugyanis miutdn a fényt és drnyékot feltaldltak, a szinek kilonbozd-
ségét egymissal kolesonosen élénkitvén, ebbdl egy masfajta ragyogis keletkezett, mint a fény; me-
lyet, mivel a fény és az drnyék kozé esik, tonusnak neveztek el. Innen terjedt el ez az elnevezés mds
mivészetekben is.

502 [PszEUDO-LONGINOSZ, i.m., 34.]

563 Longinosz és Caussin. [PszEuno-Longinosz, i.m., XXXIV. 3.; CaussiN, Nicolas, i.m.] Cicero vé-
leménye szerint az édes béjt Iszokratész, a fenségességet Liisziasz, az elmeélt Hiperidész, a hangzast
Eszkhinész, az erét Démoszthenész tudhatja magdénak. Ki az, aki kozilik ne lenne kitling?
[CicErO, Marcus Tullius, De oratore, I11. VII. 28.] Quintilianus pedig azt mondja: MindekelStt
édes és éles Hiperidész, de kisebb tgyekben, hogy ne mondjam, hasznosabb, és kiegyenlitettebb.
[QuinTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., X. LXXVII.] - Szénoklatait, melyekbdl 62-t mondanak ere-
detinek a kritikusok, szerte igen nagy dicséretekkel emelik ki; Longinosz azt llitja, ha nem is kiva-
16bb, de t6bb erénnyel bir, mint Démoszthenész. [PszEuDO-Longinosz, i.m., XXXIV. 2.]

564 [Jean de La Fontaine (1621-1695) allatmeséir6l ismert francia ir6.]

565 [L. 336. jegyzet.]

5 | John Arbuthnot (1667—1735) londoni orvos és szatirairo.]
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kasaiban, mivében mégis zsémbesebb mdsoknal. Mit mondjunk a németek Rabenerérs1»>¢”
— Az egyik fajtdja ennek, amely akdr a legnagyobb mértékben is képes megnevettetni, a
zsémbelés. Ram azonban, Tulliussal egyiitt mondhatom, azon zsémbes, mintegy morcos
tréfak vannak igen nagy hatdssal, melyeket egyrészt nem zsémbes ember mond; masrészt
melyekben nem a zsémbes csipésségén, hanem magdn a természetén nevetiink. E tekintet-
ben, gy tinik nekem, igen hamis az a dolog Noviusndl: Mit jajongsz, apa? — Az lenne a
csoda, ha énekelnék. Elitéltek. =% De masoknak a szavait vagy tetteit utdnozzuk; amint ez
ezeknél, és még sokkal tobb iréndl van.

(V. Létezik-e valamiféle nemzeti zsémbesség?)

Létezik valamiféle nemzeti, azaz egész nemzetre jellemz8 zsémbesség; s hogy ez leginkibb
Eurépéban jellemzd, nem az én dolgom kifejteni. Az angolok az elsdk, akik a zsémbesség
karakterét figyelmesebben megvizsgaltik, és Gj névvel littdk el. A zsémbességben van vala-
mi az epébdl és a 1épbdl: egyesek tehdt zsémbesek, mdsok epések (,lépkérosak”). A zsém-
besség nem ritkdn 6roklédik a vérvonallal, és amit a nemzetrl mondtam, az bizonyos csa-

lidokban is megfigyelhets.

Hetedik fejezet.
Alakzatok.

(L. Mik az alakzatok?)

Az alakzatok is a szépmiivészetek szinei koz¢ tartoznak; a latinok figurdnak nevezték Sket.
Elni fogok én is ezzel az elnevezéssel, de sokkal tigasabb értelemben, mint a koltdk vagy a
szénokok. Niluk ugyanis az alakzatok, azaz figurik a sz6veg ama formai elrendezését jelen-
tik, mely az dltaldnos és elsére kindlkozé maédtdl tavol esik; szimomra azonban az alakzat
nemcsak a beszédnek, hanem a gesztusoknak és mozdulatoknak és az egész testnek a szine,
disze és fénye. Mit is allitunk tehat? Altalaban valamely dolognak a formdjat és tartdsat je-
lenti, és ebben az értelemben semmi sincs alak(zat) nélkiil. Mikor beszéliink, mikor tiliink,
mikor belépiink, mikor visszatekintink, mikor valamit alkotunk vagy bemutatunk, nem
létezhetiink alak(zat) nélkil. De ezt nemcsak valamifajta formanak tartjuk. A koltSk és ré-
torok elirjik, hogy varidlni kell az alakzatokat, a hasonlésig elkeriilésének érdekében; ne-
hogy valaki ugyanarra az esetre, id6re, szimra vagy versldbra folyvést, vagy legaldbbis na-
gyon gyakran rdfusson. Ezt kell tenni dltaldban véve a zenében, a tincban és minden érzék-
letes mivészetben, hogy a tirgyak koznapi és egyszert képe médszeresen megviltozhassék.
Tehat az alakzat, avagy figura egy mesterségesen kialakitott forma.**

(1I. Meddig terjed e szinek hatokire?)

Ha valaki az Gjdonsdgot, a csoddlatost és mds eddig tirgyalt szineket az alakzatok nevével
akarnd Gsszefoglalni, nem lenne akaratom ellen. De én ezzel az elnevezéssel csak azon szi-
neket illetem, amelyek a részletek kilsé elrendezésébél, alakjabdl nyernek nem kis fényt, és
még iddig nem keriiltek emlitésre. Sok ilyenfajta fényt, hogy gy mondjam, alakzatot litunk

597 [ Gottlieb Rabener (1714-1771) német szatirairoé.]
58 [CiCERO, Marcus Tullius, De oratore, 11. LXIX, 279.]
59 Quint. L. IX. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., IX. 1. XIV.]

178



a koltészetben és az ékesszélasban. Mivel azonban ezek csupédn szavakban és mondatokban
jelennek meg, és nem léphetik tdl a beszéd mivészeteinek hatdrait, nem akarom ezeket
felsorolni; hanem azokat emlitem, melyekkel mas mesterek és mivészek is élhetnek.

Minden alakzat, mely a mivészeti dgakban megjelenik, eredetét az érzékletes gondola-
tokbdl nyeri, emiatt pedig e gondolatok érzékelhetd jelein és kifejez8désein alapszanak:
ugyanis természettSl fogva elébb fogja fel a lélek a tdrgyat, semmint hogy kijelentse, vagy
barmiféle médon kifejezze azt.”® A gondolatok képével és megjelenitésével minden csiszol-
tabb mivészet foglalkozik. Egyesek dttételesen, kozvetett médon; Ggymint a szavak altal a
koltészet és az ékesszolds; artikulalatlan hangok éltal a zene; mozgds és gesztusok altal a
tinc; médsok kovetkezetesen, dolgok és szildrd testek vagy feliiletek dltal, mint a festészet,
szobrdszat, épitészet és a kertmivészet.

(III. Az alakzatoknak két fajtdja van.)

Mindezen mivészetek valamennyi miivében és alkotdsdban két fajtdja jelenhet meg az alak-
zatoknak. Vagy tagadhatatlanul olyanok, melyeket maga a targy hivott életre és sajit termé-
szetébol kovetkeznek, s a miivésznek csak szemre volt sziiksége, hogy megldssa; és tigyesen,
leleményesen, versenyt utinozva kifejezze; vagy pedig bizonyosan olyasfajtik, melyeket a
mivész szelleme teremtett, és fantdzidjinak ama termékeny terébdl hozott létre. Az elSbbi-
eket nevezhetjiik természetes alakzatoknak, az utébbiakat miivészi, avagy mesterséges alak-
zatoknak. Minden alakzat, kiilén6sen a mivésziek, egyszersmind ugyanannyi szin, mely a
szépmivészetek alkotdsait beragyogja. S6t, mint virdgok a mezdknek; képek, szobrok és
cimerek a szinpadnak vagy térnek; mint a ruha a testnek, gyongyok a kirdlyi korondknak;
mint csillagok az égnek, olyanok az alakzatok a mi tirgyaink szamdara. Mennyi fény sugér-
zik Dido ama szavaibdl, melyeket Aeneas tévozisa utin mond: Hozzatok gyorsan faklydkat,
fel a vitorldkat, csapjatok az evez8kkel*”! — a kiilonféle érzékletek, a toredezett mondatok a
kirdlynd diithét szemeinknek és minden érzékeinknek igen vildgosan és erételjesen mutatjak
el6. — — — De hogy mely alakzatok, mely figurdk, alakok a legragyogébbak és legismerteb-

bek, mégpedig minden miivészeti dg szimdra, még tartozom elmondani.

EIs6 rész. Tkonikus megorokités, avagy a képek®”

(Ez a fajta szin)

A kép személyeket, valds és fiktiv dolgokat szavakkal és a tobbi mdvészet eszkozeit felhasz-
ndlva mutat fel, és amit csak megragad, azt annak sajitos jegyeivel és tulajdonsdgaival egytitt
ugy dllitja (reflektor)fénybe, szemeink és fileink elé, mintha az embert mintegy szinhazba
invitdlnd, és ott a dolgot bemutatnd neki. Az ilyen jellegi alakzatot az anyag sokfélesége
miatt mds és mds névvel illettetik; ugyanis természetébdl fakadéan

570 Mondja Quint. [Us., IX. 1. XIX.]

571 [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 594.]

572 "Eucoviopog a rémaiakndl a kozhaszonbérlsk szakkifejezése volt; ezek ugyanis, hogy bizonyos le-
gyen, hogy ezek vagy amazok midr kiegyenlitették a résziiket, arcukat és alakjukat is leirtdk, és ezt
nevezték iconismusnak, képi megorokitésnek. . Seneca Epist. XCV. és Lipsiust. Ezutan dltalinossd
vilt az elnevezés, mint amilyen kordbban is volt a gorogoknél. [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae
morales ad Lucilium, XV. XCV. 65.; Lipsius, Justus, De militia Romana, Antverpiae, Plantiniana,
1596, IV. Declaratio Iconismi.)
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(L. Fel- és bemutatia az embert.)
El6szor is fel- és bemutatja az embert, akdr igazi, akdr képzeletbéli légyen, sajit testének,
lelkének és tirsadalmi helyzetének alakjédban; igy aztin képmasnak vagy szerepeltetésnek is
nevezik. Ugy tlinik, hogy litom &t, vagyis littam. Hatalmas test fekiidt a szikldn, emberi
tagokbdl dll6 alak, egyediil nagysiga miatt nem lehetett holttestnek vélni. Lassan kozeled-
tink, sokdig: vagy valami monstrum ez, vagy az istenek egyike. Keziinket sem moccantottuk.
Fejét ép haj fedte, arcit eltakarta, vad szakall tertilt el keblén, és orcdirdl két irdnyban omlott
ald a szdrzet. Micsoda ldbszarak, micsoda kar, micsoda oszlopszert labak! — Faragott szo-
bornak gondoltam, ha mivész alkotta ugyan — vagy tdn a természet miive, melynek nagysd-
gihoz képest milyen gyengék, kicsiny homunculusok vagyunk? Majd mikor a débbenet
szertefoszlott, kezemet rahelyezve probéltam megtapasztalni, mi is ez. De ahogy megérin-
tettem, littam, hogy porrd omlik. Ebbél a kételkeddk is tudhatjik, hogy valéban emberi
test.’” Valodibb ez a képmds, mint amit egy fest, még ha szinte nem is emberi mivész,
alkothatott volna. Van egy festmény a Csecsemérdl, aki emberi formdt 6lt6tt magéra, és
jaszolban fekidt. A vonalak, szinek és minden olyan életszer(, olyan elegédns, olyan bdjos,
hogy amikor rinéztem, érzékeimet és vonzalmamat egybdl megragadta. Ugy tlint nekem,
égi fénytdl ragyog, és éreztem, hogy édesség drad a szdjibdl, szemeibdl, homlokabdl és az
egész fiibdl, és az emberinél nagyobb szeretetteliség, sziiletett béj lakozik egész testében.

A phoebusi arcndl ragyogébb volt a Gyermek,

Minden csillagnél fénylbb volt a Gyermek,

Minden alaknil, inom miinél,

Minden szép dologndl, ami csak van,

volt vagy lesz valaha,

egymaga szebb volt mindnél ez a Gyermek.

(II. Vagy az dllatokat.)

Az allatok is, szornyek és minden csodalény ugyanezen szin altal képesek érzékeink szama-
ra megjelenni. Latjuk az oroszlint, akit a természet az él6lények megfélemlitésére sziilt.
Létod, hogy lingolé szine fellobban? Hogy g6gosen 1épdel, hogy teste hatalmas tomegével
kiemelkedve feliilrdl tekint mindenre? Mekkora és milyen szilaj e hatalmas sily ereje? Ere-
jében mekkora gyorsasig van, tagjait mennyire uralja bdtor szellemének energidja? Hatal-
mas feje, mely vadallati méltésagit hirdeti; nagy és fénylé szemei bozontos szemoldjei ko-
zott villognak, nyakat és mellsé ldbait elonti s6rénye; mellkasa hatalmas erdt lehel, szivének
szildrdsiga nyilvinvald, a legnagyobb rémiilet csap ki szdjdbdl, melynek hatalmas nyildsa
teljesen kortl van keritve fogaival. Mit mondjak a térdeirdl? Mit ldbainak kétésérdl? Mit
stirin sz6tt idegeirdl? Mit karmairdl, melyekrél csak magukban litva ket is felismered,
hogy oroszldné? Orditdsdn kiviil, melyre a vadak és az erd6k megremegnek, mindent képe-
sek beléle a legtudomédnyosabb médon visszaadni muvészeteink. Mi térténik, ha megadvin
a jelt, harcra készil? E16bb kifesziti hosszu, hatalmas farkat, sajit magat megsuhintja vele,
szemeibdl tiizet szor, kitdtja szaja mélységes mélyét, egyik zsdkmdnyat farkdval teriti le,
azokat ldbaival tapossa szét, masoknak remegd, vérz8 tagjait szdjival marcangolva emészti

575 Barclaius az Argenisben. [BARCLAY, John, Argenis, Amsterdam, Johansson, 1644, Cap.22. Lib.2.
17-28.]
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fel.>™ Tovabbi példikat a szénokokndl, kolt6knél, fest6knél és rézmetsz8knél, s mas jeles
alkotéknal kell keresni.

(III. Es mindenfajta targyat.)

Végezetiil az id6 és helyszin, a virosok, egyetemes tirgyak ezen alakzat szinei révén lesznek
érzékelhetSk szamunkra. A ragyogéan serkend hajnalt tobbszor is lattuk, mégis, magiban a
képében is valami tudom-is-én-micsoda gyonyoriség rejlik. Amint eloszlik, felszivodik a s6-
tétség, enged a felkeld fénynek az éji homdly, s egyszerre megjelenik a hajnal, sokkal szebben
és csinosabban, mint amilyenre altaldban a koltsk szépitik, vagy ahogyan festSk szoktik
ecsetjiikkel megjeleniteni. A légben megszimlalhatatlan szin csodélatos sokféleségét onti
szét, és napsugaraival ugy rendezi 6ket, hogy a gydszos drnyakra szines ragyogds kovetkezzék,
és ezek arany fényét amazok bibordval tiizesiti, és mds sugarak narancssirga lingjit emezek
kékjével oldva a legédesebben megtisztitja; és igy tovibb, egyik a mdsikba valt dt, elédradnak,
elttinnek, agy, hogy sem bijtelibb dolgot ltni, sem nagyszertibbet festeni nem lehet.>” Szkil-
lit és Khariibdiszt sosem littam; de ha ikonikus megorokitésikon elméldzok, nem kis mér-
tékben megborzadok. Ezen Italidhoz igen kozeli szirtfokot Rhegiusnak®® nevezik, azért, mi-
vel gorogiil igy mondjik azt, hogy ’széttort, szétszaggatott’. Nem csoda, ha meséket mondtak
e helyrdl az dkoriak, hisz itt oly sok csodds dolog van egyttt. El3szor is, sehol mashol nincs
olyan heves tengerdr, nem csupdn gyors sodrdsd, hanem valésiggal kegyetlen, nemcsak azok
szdmdra rémisztd, akik benne vannak, hanem még a tavolrdl szemlélének is. Tovibbd az egy-
mdsnak rohané hullimok ugy ttkoznek 6ssze, hogy egyszer mintegy hitukat magasba vetve
a mélységbe zuhanni, maskor gyézelmesen a magasba emelkedni litod Sket. Es mert ilyen
szlik helyen oly nagy t{iz oly sok évszdzadon it nem képes fennmaradni mdsként, mint ha él8
taplalék taplalja, ezért sziilték tehit a mesék Szkillat és Khartibdiszt: innen ugatdst hallottak,
ott szorny képét hitték litszani, mivel a hajosok a tenger hatalmas érvényeiben elakadva ugat-

ni vélték a hullimokat, melyeket a szivé ar torka Gsszecsapott.’””

(1V. Ezen szin élénkité ereje.)

Hogy az effajta ikonikus megorokités, ha helyesen rendszerezett, igen nagy hatdssal bir az
emberi érzékekre — ezt nemcsak véleményemként kivinom meggy6z3en bemutatni, hanem
mint valésdgot. Itt ugyanis nem elbeszéltetik a tdrgy, nem a fiiliinkbe jut el, hanem valami-
lyen médon elénk festetik, és mint lithaté dolog, mint evidencia kertl elénk.*”® Ki ne tudnd,
hogy mélyebben hatolnak belénk és hatnak it minket azon dolgok, melyeket szemeinkkel
észleliink, mint amit mds érzékszerveink segitségével ismertink meg?”’ A szirének meséjét
fogjuk a Gorgdkrdl széléval 6sszevetni. Amazok a hajosokat csalogattdk dalaikkal, és éde-
sen hizelegve valameddig vissza tudtdk tartani ket. Maga a dolog mégis mindéssze egyfaj-

57 Még szinesebb az, amit Caussinus az egyszarvirdl ir. [CAussIN, Nicolas, i.m., XI., descriptio
LXXXIV.]

575 Franciscus Pomey. [POMEY, Fracois Antoine (1618-1673) francia jezsuita, retorikaprofesszor. A
tudom-is-én-micsoda fogalmarél 1. 96. jegyzet.]

576 [Messinai-szoros, Olaszorszag és Szicilia kozott. |

*77 Tustinus Lib. IV. [ JusTiNus, Marcus Junianus, Historiarum Philipiccarum Pompei Trogi, IV. 1.] -
Hogyan is festi ezeket le Maro az Aeneis harmadik konyvében? [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis,
I11. 418-425.]

578 L. Quint. Lib. VIIL. Cap. IIL. n. V. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VIII. 3. V.]

57 Erétlenb / A fiil mint a szem szivet mozditani.” [Quintus Horat1us Flaccus, Ars poetica, 180
181. Virag Benedek forditasaban.]
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ta késedelmet jelentett, el lehetett hajozni mellette, vagy a fiileket az édes veszedelem meg-
jelenésekor eldugaszolni. De a Gorgdk nevezetes szépsége, mivel annyira erételjes, erésza-
kos volt, és a lélek kiilondsen sebezhetd részeinek figyelmét vonta magidra, igy a red nézdket
rogton elkdbitotta, megnémitotta, és, ahogyan a torténetek mondjik, nyomban kévé viltoz-
tatta Sket. Ezen utébbi oka, azt mondom, nem mds, mint hogy a szavak szdrnyalnak, elre-
pilnek és eltiinnek azzal, hogy célba érnek; azon dolgok csoddlata azonban, melyeket 1d-
tunk, mindig megmarad, és nézgjét egyenesen magahoz vonja.’®® A legjobb ut az emberek
lelkéhez és szivéhez a szemiikon keresztil vezet. Emiatt a szépirodalom a tirsmivészetek
modszerét imitdlja, és sajat tirgyat Ggy adja elénk, mintha elSttiink, szemeink el6tt jatszd-
na; és nem olvaséivd, hanem néz8ivé tesz minket, és amint lehet, mint egy dramaban, mds
és mas szerepekben szélal meg. Plutarkhosz megfigyelése szerint az athéniek dicsGségérdl
mondott beszédében igy cselekedett Thukiididész; 6 ugyanis nem leirt, hanem lefestett, és
arra 6sztonozte hallgatéit, hogy mint szemtanik és jelenlévsk érezzék azt dt.5*' — Hogy
barmifajta képet hogyan lehet helyesen megalkotni, meg fogom adni a szabélyait.

(V. A szabdilyok.)

Elész6r is a valés tirgy valésigossiga; ha pedig képzeletbeli targyrdl van sz6, akkor a valé-
szeriisége a szabaly. Ezt mdsutt mdr részletesebben kifejtettem, itt elegendd csak emlékez-
tetni.

Misodszor: legyen kovetkezetes a karaktere. E mesterfogasban szerencsés kezt Tacitus;
nincs ndla egyetlen részlet sem, ami hivalkod6 vagy hidnyos. Elethibb az angoloknal
Shakespeare; Osszidnt a karakterek kivételessége ajdnlja leginkdbb. Ha ezek utdn fordulunk
mis kolt6khoz, latni fogjuk, hogy a fantdzia heve egyescket ellentmondésokra ragad;*®* ma-
sokat nem tesz alkalmas médon el6vigydzatossd;™™
gésre és duhongésre visz.”®*

Harmadszor: a jelek és a szinek illeszkedjenek a szellem és az anyag képzeteihez; ezért
ezek ne legyenek a témdndl alacsonyabb renddek, sem pedig ahhoz képes talzottan felleng-
z6sek. Juppiter méltosdgin alulinak tnik nekem, ha ugy dbrazoljak haragjiban, hogy

megint mdsokat pedig médszeres 6rjon-

580 T ukidnosz, De Domo és Herodotus, Lib. I. [LUKIANOsZ, TTepi to0 Oikov / De Domo; HERODOTOSZ,
Hisztoria / Torténelem, 1.]

%81 [PLUTARKHOSZ, De gloria Atheniensium, 111.12./ 347a.]

582 7Zaj, z0gs, zivatar, riadalmas tengeri orvény

S vad viharok — mindez Neptinusnak sok azonban,

Bantja a forgatag is, mely a mélybe hasit: dihre gyullad

S fenséges feje megjelenik szétnézni a vizen.”

Aeneis I [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, 1. 124-127. Lakatos Istvin forditisaban.]

»Az sebet kapvin elmenekil; de futds kozben maga mogott hagyta életét.” I1. XI. [HOMEROSZ,

llidsz,X1.327.]

Meg lehet nézni Dryden Cleopatrijit, hogy a keblébe rejtendd viperahoz mily szavakkal szél az V.

felvondsban. [ John Dryden (1631-1700) angol ir6, 1678-ban mutattik be Al for Lowve, or the World

Well Lost cimii, Antonius és Kleopatra torténetét feldolgozoé dramajat. Az V. felvinasban a kovet-

kez8ket mondja Kleopitra a kigyonak: ,,Welcome, thou kind deceiver! Thou best of thieves:

who, with an easy key, Dost open life, and, unperceived by us, Even steal us from ourselves;

discharging so Death’s dreadful office, better than himself; Touching our limbs so gently into

slumber, That Death stands by, deceived by his own image, And thinks himself but sleep. ... He

comes too late to invade the rights of death! Haste, bare my arm, and rouse the serpent’s fury.

Coward flesh, Wouldst thou conspire with Caesar to betray me, As thou wert none of mine? I'll

force thee to it, And not be sent by him, But bring, myself, my soul to Antony.”]
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mindkét orcdjit felfijja, és azt mondja, nem megy olyan konnyen ezentil, hogy a kérésekre
forditsa figyelmét.”® Az ellenkezd hibaba is konnyen esnek az élénkebb természetd irok és
miivészek, és a targyat sokkal nagyszeriibbnek abrizoljik, mint amilyen.

Negyedszer: a {5 targy dllitassék a legnagyobb fénybe. A lovas szobrot a tér kézepén dl-
litjék fel, hogy kdérben mindeniinnen lehessen ldtni. Venus ama igen nevezetes szobra, mely-
nek litdsira sokan egész Gorégorszigbdl Knidoszra hajéztak, a templom kézepén dllt.
Maga a templom is 4gy volt épitve, hogy az egészet fel lehetett nyitni, igy az Istenné szobra
mindentnnen lthat6 volt.®® A festSk azt a személyt, akirdl a torténet szol, olyan helyre
helyezik el, ugy megkiilonboztetik, hogy a leginkabb lehessen latni. De senki sem haszndlja
gyakrabban ezt a szabdlyt, mint az irék. Mi mds az, amit az Ur mond Ezekiel 4ltal a jadea-
iaknak: Mi dolog az, hogy kéztetek mar kdzmonddsossd valt a parabola, mondvin: az atyik
ették meg a keserd sz6l6t, és a fiak foga visik belé? Nézd milyen fényben, és milyen szinek
dltal terjedhetett el ez a sz6lds?®

Végezetil az egész dolog ugy dllitassék be, hogy a nézdk vildgos és élénk képet foghassa-
nak fel réla, és lithassanak. Amiért is a haszontalan részleteket és aprésigokat le kell metél-
ni; a sziikséges részletek kidolgozdsdban azonban, még ha taldn csekélyek is, nem mélyed-
hetiink el annyira, hogy tilzdsba essiink. Stirtibben megesik ugyanis, hogy valamely részlet
és csekély alkotorész sokkal nagyobb erét tesz hozza az egészéhez, mint a sok, de haszonta-
lan részletbdl kidolgozott kép.

Mdsodik rész. A megszemélyesités.

(1. Kifejtjiik, hogy mi is ez.)

Altaldnos dolog a szépmiivészetekben, és nem kevésbé gyakori segédeszkdz a megjelenités-
hez meghalt embereket jelenlévsként és él6ként szerepeltetni, dllatokat beszéltetni, sokfajta
dolgot, melyek érzéketlenek, élettel és személyiséggel felruhdzni: ez sajit nevén a prosopoeia,
megszemélyesités. Bizonyos, hogy merész alakzat, kiléndsen az a tipusa, amikor élettelen
dolgokat €16 érzéklettel élesztink meg, és nekik személyiséget tulajdonitunk. Milo leteri-
tette P. Clodiust, a gazfickét: nem emberi okossdg, nem is a halhatatlan istenek gondviselé-
se miatt fejez3dott ily tokéletesen be az tligy, mondja Cicero; maguk a szentségek, melyek
eme otromba dllat dldozatdul litszottak esni, megmozdultak, és jogos bosszut vettek rajta.
Titeket, albai dombok és ligetek, titeket kérlek, mondom, és hivlak tantul; és titeket, albai-
ak lerombolt oltdrai, a rémai nép szentségeinek szovetséges tdrsai és vele egyenranguak,
melyeket ez Griiletétd] elragadva, miutdn a legszentebb berkeket kivdgatta és letarolta, épii-
letek hatalmas tomegével nyomott agyon: a ti szentségetek, akkori oltirok, éledt djra, a ti
er6tok Gjult fel, melyet 6 mindenfajta gazsiggal beszennyezett; és te, a te égbenyuld hegyed-
rél, latiumi szent Iuppiter, kinek & a tavait, ligeteit és egész hatrit gazsigaival beszennyez-
te, végre felnyitottad szemeidet, hogy megbiintesd 6t! ezek a szemeitekben vad, de igazsid-
gos, megszolgalt buntetések nektek, igen, nektek szolgiltattak igazsigot.*®®

585 Ilyet Horatiusndl latunk, Lib. I. Serm. I. [Quintus HoraT1US Flaccus, Sermones, 1.1.20-25.]

586 1. Plin. Lib. XXXVI. Cap. V. és Lukidnosz Amores-e. [Caius PLINIUS Secundus, i.72., XXXVI. IV.
20.; LukiANoOsz, Erotész / Amores, 11.]

587 Ezech. Cap. XVIII. [Ez. 18.19-20.]

5% A Miléért mondott védSbeszédében. [CiCERO, Marcus Aurelius, Pro T. Annio Milone oratio,
XXXV. 85.]

183



(II. A természet ereje hajt minket ezen alakzathoz.)
Ezt az alakzatot nem alkalmazzuk a természet sajitos késztetése, dsztonzése nélkiil; teljesen
bizonyosnak tartom, hogy ennek miikodése révén jon létre, hogy élettelen dolgoknak érzék-
letet tulajdonitunk, mikézben eme csodds segitség dltal miviink alkalmas lesz a lélek kielé-
gitend§ étvagydnak csillapitdsira. Ha van a lélekben fijdalom, az igyekszik kitorni, és magét
a vetekedS emberek parbeszédében kidnteni: ezért a tragédidkban a jelenetek, ha lehet mon-
dani, monologikus megszemélyesitések. Es minél erGteljesebb a felindulds, annél kevésbé
tud magdnyos beszéd és panaszkodds révén csillapodni, s aggddva hdborog kilsé segitsé-
gért. Ha nincs ember, aki segitséget nydjtana, az érzéketlen tirgyakhoz fordulunk, mintegy
élettel ruhdzzuk fel azt, és sorsunk kesertiségérdl panaszkodva kérjiik, segitségért és szdna-
lomért konyorogve. Euripidésznél ama kegyes Alkesztisz, aki férjéért kész volt meghalni,
mikor bajba kertlt: o) nap — mondta —, mindennapi fénytink, és a gyors széltsl hajtott égi
felhk! O fold! O termek! O Iolcus csaladi ndszdgya! — — =% mintha mindezek rendelkez-
nének a szanalom képességével. Hasonléképp Philoktétész a szirteknek és szikliknak nyogi,
panaszolja el sebe fdjdalmat.”° — Bion halalakor felnyogtek a berkek és ligetek, virdgok, fo-
ly6k, madarak és nydjak;*”" és semmi nincs, melyrdl ne hitte volna, hogy a legstlyosabb fij-
dalommal van irdnta. —

Hulltod — amint bugjik, Daphnis, bércek, vadonerddk —

Meég az oroszlan is gydszolta a pun sivatagban...*”

Es a babérfa s a hanga-bokor, mialatt a magényos

Szikla tovén elalélt, 8t gydszoltik, de a fenyves

Maenalus és a jeges szirt is vele sirt, a Lycaeus. >

Meég a barbdrabb korszakokban is olyan biztosnak litjuk a mévészek korében eme alak-
zat erejét, hogy nem lehet kételkedni benne, erre minket a természet ereje Gz. Mi mds az
oka, hogy az 6koriak sajit hazdjuk foldjét, akdr amikor tévoztak beldle, akdr mikor vissza-
tértek, koszonteni és megesdkolni szoktik? Litom, hogy Agamemnon Aiszkhiiloszndl,**
Philoktétész Szophoklésznél,*® Odusszeusz Homérosznil eme kotelességet, vagy inkdbb
kegyes, szent cselekedetet gyakorolja. Mi az oka, hogy Timonnak érzéketlenséget tulajdo-
nitunk?? Poliiphémosz, ama rettentd orids, amikor észrevette, hogy Aeneas megszokott,
hatalmas kiltdst hallatott, melyt(il a tenger és minden

cseppje remeg, de mezdi is Italidnak,

Es nyog t6le kanyargés kiirtsjével az Aetna. %7

Ugyanigy az 6romot is, s lelkiink egyéb érzeményeit, érzéseit targyakra ruhdzzuk, me-
lyekben semmi élet nincs. Nem akarom ontani a példdkat, nehogy tgy tiinjék, tételeimet
tulvildgitom, vagy f6losleges szint viszek rdjuk.

58 | EURIPIDESZ, Alkésztisz, 181-188.]

% [SzZOPHOKLESZ, Philoktétész, mar a bevezeté helymegjel6lés is jelzi, hogy Philoktétész egy ten-
gerparti szikla iiregében lakik, és panaszkodik maganyosan.]

1 Olvasd el epitafiumdt, melyet Moschus, a pdsztorkolts irt. [MoszKHUSZ, Bion epitdfiumal

522 Virgil. Ecl. V. [Publius VERGILIUS Maro, Eclogae, V. 27-28. Lakatos Istvan forditasaban.]

5% Virgil. Ecl. X. [Ue., X. 14-15. Lakatos Istvan forditasaban.]

5% [A1SZKHULOSZ, Agamemnon, 503-518. — a sziil6f61d iidvézlete egy kovet szajabol hangzik el. ]

5% [L. 590. jegyzet. Az V. felvonas 3. jelenetének utolsé megszélaléja, Neoptolemosz szdlitja fel a
hést sziil6foldje iidvozlésére. ]

5% [Az embergyiil616 Timonrdl 1. 684. jegyzet.]

597 Aen. I11. [UG., Aeneis, I11. 673—674. Lakatos Istvan forditiasaban.]
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A természet ezen erejébdl, nekiink dtadott hatalmabdl ered, hogy annak érdekében, hogy
a targyakrdl élénkebb érzékletet adjunk, az élettelen dolgokat életre keltjiik, és nekik szemé-
lyiséget tulajdonitunk. Ilyen, mint tudjuk, a nydr, a vallds, a hirnév, a hajnal, a szegénység,
dzsia, europea, hegyek, épitészet, becsiilet, harag, ifjusig, hit. Ezek mind a kéltészetben,
festészetben, rézmetszésben és szobriszatban ugy vannak megszemélyesitve, hogy az 6tle-
tek sokféleségét is a gyakorlott izlés dltal fel tudjuk ismerni. Gondold el, mi lenne, ha ez az
alakzat, eme oly ragyogd, gyakori és oly természetes fény hidnyozna a szépmiivészetekbdl:
tapasztalhatndnk, hogy azok mely nagy fénytdl, disztdl fosztattak meg, és sokkal kisebb lett
a hatéteriik. Gyakran kényszerit minket a sziikség arra, hogy targyaknak életet és személyi-
séget tulajdonitsunk.

(III. Mely dolgokra kell figyelniink?)

A példdk, melyeket hoztam, minden szempontbdl tokéleteseknek tiinnek; de nem minden,
ami mesterséges mivészet Gtjin keletkezik vagy keletkezhet, dllja ki a prébdt, ha a jéizlés
itélészéke elé szdlitjak. Ennek finomabb megitélése alapjan tudjuk, hogy a megszemélyesi-
tés nem mindenfajta lelki megrendiilésben alkalmazhaté. Azon érzések ugyanis, melyek
nagyon nyugtalanok és hevesek, az embert elragadjik vagy szorongatva megdermesztik,
kevésbé latszanak alkalmasnak arra, hogy a Holdat vagy mas érzéketlen targyakat élettel
ruhdzzuk fel. Mert a j6 vagy rossz dolog nagysdga és ereje vagy annyira felkavarja a lelket,
hogy nincs eszénél; vagy teljesen lerohanja, hogy nem is tud segitségért folyamodni. Ugyan-
ezen {zlés alapjdn azt is tudjuk, hogy minden megszemélyesitésnek a maga korldtain belil
kell maradnia; hogy mds miatt nem szabad alkalmazni, csak ha sziikséges; vagy hogy a sziv
érzelmeinek kielégitésére alkalmazzuk. — Osszefoglalok roviden mis torvényszeriségeket
is, melyeket eme gondolatmenet fényénél, példak nélkul nem lehet megfigyelni. Sziikmar-
kuak legyiink ezzel az alakzattal: és alacsonyrendd, hitviny dolgokat ne személyesitsiink
meg, hogy ne, vagy csak igen ritkdn jelenjen meg a szépmivészetek szinpadin. Litom
Thomsonndl, hogy a négy évszak egymassal egyeztetett médon jelenik meg; hogy a szeleket,
az esdt, a harmatot és az acélt is megszemélyesiti.”® De gondold el, ha mindenitt és minden
pillanatban — itt a pohdr és a szorgalom!; ott a lomb és az ablakok!; Gjra emitt a kapuk és a
jobb kéz! — mds és mds dolgok szokkennek elénk, 6ntudatra kelnének és téliik fiiggetlen
lényként felélednének! Nem hiszem, hogy szin és elegancia sziiletik ebb6l.

Harmadik rész. A tilzds

(1. E szin természete.)

A talzast a valdsidghoz képest torténd felnagyitdsra vagy lekicsinyitésre alkalmazzuk. Hasz-
ndlatban van a kéznapi beszédben, a miiveletlenek és a parasztok koz6tt is: mivel ldtnivaléan
a természet oltotta valamennyitinkbe a dolgok felnagyitisinak vagy lekicsinyitésének vi-
gyat, és mert senki sem elégedett a valésiggal.””” Amikor ez az alakzat feltlinik, csodalko-
zdsra és bimulatra ragad minket, egyszersmind sajit fényével figyelmeztet is, hogy nagyobb
vagy kisebb az a tdrgy, mint ahogyan elénk tarja. Tetszenek nekiink az olyanfajta miivészi
mesterfogdsok, melyek e csabité szinnel ugy tudnak élni, hogy nem lépik it a mértéket: ezek
ugyanis a természet, és elsGsorban a tiizes fantdzia mivei.

5% |'THOMSON, James, The Seasons, London, 1730.]
599 Quintil. Lib. VII. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VIII. LXV.1.]
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(II. Ragyogobb az a tilzds, amely felnagyitja a tirgydt.)
Egyébirdnt is ragyogdébb és bdjolébb az az alakzat, mely a tdrgydt megemeli, nagyitja, mint
az, amely lekicsinyiti: mert a kicsiny dolgok a lelket és a képzeletet megkétik; a nagy dolgok
azonban ugyanezt az érzSerdt kitagitjak, és dolgok képeinek megalkotdsira serkentik. Mi-
lyen sziikés az, amit egy bizonyos komikus birtokolt: egy lakonikus levélnél is kisebb f6ld-
darab!®®® Ez mér szinte nem is hihetd; 4m mivel a nevettetés kedvéért kertl emlitésre, van
egyfajta hitele: akkor ugyanis, amikor viddmak vagyunk, a nevetésiink érzelmet fejez ki.
Helyesen itéli meg e dolgokat Fabiusom: ez a fajta dolog gyakorta nevetésbe torkollik; amit
ha szandékosan idéztek el, akkor a kifinomultsdg jele, ha nem, akkor az otrombasigé.*"
Bitrabb a felting tulzdssal é16 alakzat, mely a tirgyit igen erSteljesen megnéveli. Mint
ama Isteni Szénok: Mert mind az egész f6ldet, a melyet latsz, néked adom, és a te magodnak
orokre. Es olyannd tészem a te magodat, mint a f6ldnek pora, hogyha valaki megszdmlal-
hatja a foldnek porat, a te magod is megszamldlhaté lesz. Kelj fel, jard be ez orszagot hosz-
szdban és széltében: mert néked adom azt.®*
Jobbra a Scylla fiilel, mig balra a sz6rnyti Charybdis,
Ez haromszor sziiresoli fel napjdban a tengert
S forgatag 6rvénnyel hdromszor okadja ki ismét,
Hogy mély gyomrédbdl a habok felszoknek az égig.
A hatalmas Poliiphémosz is a csillagokat verdesi. Rettentd robajldsokkal zig az Aetna,
Az latszik, s halljuk roppant morajit a haboknak
Visszacsapdni a szirtekrél: ny6g a tenger a partnil,
Mig a féveny kavarog, s a vizet kizuditja az Orvény.

603

604

(III. Milyenfajta mértéket kell ebben tartani?)
Amde ennél a mivészi mesterfogdsokban is meg kell 6rizni a mértéket. Ugyan minden tdl-
zds tulesik a hitelesen, mégsem szabad, hogy mértéktelenné legyen: kiilénben az ut
kako&nAia-ba vezet.® Helytelen a gyakori és megszokott tirgyat Tulzdssal illusztralni, és
szomoru vagy ahhoz hasonl6 érzelmet sem mindig fejez ki illén a tulzis. De ugy vélem,
dltaldnos érvényi szabélyokat ehelyiitt nem tudok el8irni. Senki sem kétli, hogy meg kell
Orizni egyfajta mértéket — de melyek e mérték hatdrai? Longinosz ragyogé hasonlattal mu-
tatja be, hogy a tdlzdsba vitt talzds olyan, mint a tdl er6sen meghuizott ij hdrjai, melyek ha
kilovik a nyilat, tallovik a célon.®® Kinek tetszik, hogy Camilla,**” a sz(iz olyan gyorslaba
volt, olyan hihetetlentl konnyed, hogy megelSzte a szeleket, a nyil hegye nem tudott neki
drtani, és még a vizfelszint sem érintette?

Erintés nélkiil tovaszall tetején a vetésnek,

S agy repil 4t rajtuk, hogy a zsenge kaldsz le se hajlik

60 PszEUDO-LONGINOSZ, i.m., XXXVIII. 5.]

01 [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VIII. VI. LXXIV.]

602 Gen. XIII. [1Méz. 13, 15-17. Kéroli Gaspar forditasa. ]

603 Aen. IT1. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, I11. 420-423. Lakatos Istvan forditasaban.]

¢4 Uo. [Ue., II1. 572-574. Lakatos Istvan forditasiaban. |

695 Quintil. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VIII. VI. 73.]

6% [A Szerdahely altal idézett részlet ebben a forméaban a Pszeudo-Longinosz-széveg jegyzeteiben
bukkan fel, a fészovegben csak utalas torténik az ij-hasonlatra. L. Pszeuno-LoNGINOSZ, i.m.,
kiadta és jegyzetelte SPURDENS, William Turney, London, Nowich, 1836, 255-256.—a 128. oldal-
hoz fiizott 3. jegyzet.]

607 [Camilla — ré6mai mitoldgiai alak, harcias volszk kiralylany Vergilius Aeneisében.]
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Hogyha pedig tenger tikoérén iramodna lebegve,

Vagy dagadé habokon, nedves sem lenne a talpa.®®

Naso bizonyosan mértékletesebben éllitja, hogy Atalanta Ggy tlint Hippomenész szdmd-
ra, mint a szkita nyilvessz, suhant; tgy szaladt, hogy gyors labdval épp csak a homok legte-
tejét érintette.®” Ha Cipruson Tamasus rétjére jossz, litni fogod két ifju ember gyorsasigit,

szaraz talppal ezek, vélnéd, szoknének az dron,

buzakaldsz sem hajlana meg talpuknak alatta.®™

Innen ered a tulzdsnak egy masik, még e £6l6tt dll6 valtozata, amint a most bemutatandé
példdban, vagy az Antoniusrdl sz6léban, tapasztalhatjuk: Mely Khartibdisz ily falink? Kha-
riibdiszt mondok? hisz az, ha létezett, csak egy él6lény volt. Az 6cedn, istenemre, 4gy tinik,
aligha tudott volna ily sok dolgot, annyira szerteszortakat, oly tdvoli helyeken taldlhatéakat
oly gyorsan felszippantani.®! Ezt az igen vilogatott alakzatot latszik Fabius felfedezni a li-
rikusok fejedelménél, Pindarosznal.®? Az ugyanis Héraklész rohamit a Meropiak ellen,
akik Cii szigetét laktdk, mint mondjdk, nem a tizhoz, nem a szélhez, nem a tengerhez, sem
avillimhoz nem hasonlitotta; mondvin, ezek fel sem érnek hozza. Ezt imitdlva alkotta meg
a kovetkezdket Cicero Verres ellen. Hosszu ideje tartézkodik Szicilidban nem ama Dioni-
sziosz, sem nem Phalarisz (e sziget ugyanis sok és kegyetlen zsarnokot elviselt mar), hanem
egy Ujabb szorny az 8si nyers id6kbol, amely, mondjdk, e helyiitt lakozott. Mert, ugy vélem,
Khariibdisz sem volt ilyen kegyetlen a hajékhoz, sem az ugyanabban a szorosban lakozé
Szkulla.® Ha bizonyos szavak altal mérsékeltebbnek tlinne, és a valésig Gsszefliggéseibe
dgyaztatna az, amit Balzac egy bizonyos dologrél nem szinlelve, hanem &szintén és komo-
lyan mond, biztos, hogy semmiképp sem kertilné el a figyelmet: A krétai borbdl annyi folyt
hozzd, amennyivel Anglia kozepe lerészegiilhetett volna; annyi volt elrejtve pincéiben,
amennyi az egész vidék leitatdsdhoz elég lett volna; az egész termékeny Ardbidban kevesebb
illatszer volt, mint amennyi lakosztilyiban szaglott; a jazmin és citromfU virdgaitdl illatosi-
tott vizek, azt mondja, Ggy elontéttek mindent, hogy ebbél az dradatbél sem a hédziir, sem a
csalddja nem menekiilhetett masként, mint dszva...*"* Restellném felsorolni az igy keletkezd
oly sok hibdt, mivel a legkevésbé sem homailyosak és felismerhetetlenek. Egyesek a gyakori
hasznilat miatt veszitenek éliikkbél, mint amikor Homérosz Nireuszt maganak a szépségnek
nevezi;®®® és Martialis Zoilust nem vétkes embernek, hanem véteknek.*'® A gorogokkel és a
latinokkal egyiitt mi is mondjuk: fehérebb a héndl, gyorsabb a szélnél. Elegendd, ha figyel-
meztetlink, hogy tilzasokban beszéliink, de nem gy, hogy hazugsig vétkébe eshetnénk; és
a hazugsdgot is hatalmunk ald vonni ugy, hogy a koholmény révén az igazsighoz jussunk el.

Az irék egyfajta eldzetes korvonalazdssal készithetik fel olvaséikat, hogy ne titkozzenek
meg, hanem felismerjék a valoszerd aspektust és azt, ami a valésagtol igen tavol 4ll. Tgy hi-

8 Aen. VII. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, VII. 808—811. Lakatos Istvin forditisaban.]

5 [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, X. 652-653.]

610 Tib. X. Metam. [Uo., X. 654-655. Devecseri Gabor forditasiaban. A két ifja ember, akikrél sz6
van, az egymassal versengé Hippomenes és Atalanta. |

611 Philip. II. [CicErO, Marcus Tullius, Philippicae, 11. 67.]

612 [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, 7.m., VIIT. LXXI.]

613 QOrat. V. [UG., In Verrem.11. V. 146. Az el6z6 jegyzetbeli szoveghelyen is szerepel folytatasként
ugyanezen Cicero-idézet, QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VIII. LXXII.]

614 [Jean Louis Guez De Balzac, Socrate Chrestien, Paris, Courbe, 1652, 250.]

15 [HOMEROSZ, lidsz, I1. 615-617.]

616 [,Mentitur qui te vitiosum, Zoile, dicit: / non vitiosus homo es, Zoile, sed vitium!” MARTIALIS,
Marcus Valerius, i.m., XI. XCII.]
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teti el Homérosz, hogy a nagy hegy cstcsit Poliiphémosz leszakitotta. Ugyanis mdr elStte
elmesélte, hogy e szornyd 6rids apja Neptunus; nem emberi lényhez, hanem erdds hegy-
csticshoz hasonlé, aki hatalmas fatorzseket hasznal pdlcaként, és olyan erds, hogy egy hatal-
mas szikldval torlaszolta el barlangjat. Még mds, ennél nagyobb dolgokat is elérebocsijtott,
ezért nem igazan kelt csoddlkozist, hogy Poliphémosz egy hegy tetejét le tudja szakitani.®’
Nem igy Horatius, midén koélteményét ekképp kezdi: Madr alig hagytak meg foldet az eké-

nek a kiralyi palotak; akkora volt a fény(izés az épitkezésben.®®

(1V. Az alakzatok haszndlatdrsl)

Elég sokat széltunk mdr az alakzatokrdl; most elérkeztiink ahhoz, hogy haszndlatukrél is
megjegyezzink néhany dolgot. Majdnem minden szépmivészeti g anyaga jol viseli a szi-
neket és alakzatokat, de nem minden alakzat alkalmazhaté minden helyen. Sok szabilyt
mdr imitt-amott, a maguk helyén emlitettem; altalinossigban véve arra kell figyelmeztet-
nem: amiként az alkalmas médon elhelyezett alakzatok ékesitik a mdalkotast, Ggy a mérték
nélkil keresett, vagy nem a maguk helyén alkalmazott alakzatok eléktelenitik. E hiba leg-
inkdbb azon mivészeknél figyelhetd meg, akik a legmagasabbra tornek, és mérték nélkil
hajhésszdk a tetszést. Vegylk szemigyre Adonisz epitdfiumit, melyet Bion, az egyébként
eredeti kolts alkotott:*"” Ah, ah Venus! sirinkoznak a Szerelmek. Elveszitette ama szép
férfiut, egyszersmind elveszitette szent alakjat. Mert mig élt Adonisz, Venus alakja ragyogé
volt; Adonisszal egytitt pedig Venus alakja is elhervadt. Jaj, jaj! — Mindez igen helyénvalén.
De ami most kévetkezik: — Minden hegy és tolgy igy sz6l: Ah, Adonisz! — Ez mar sok. A
hegyeknek ugyanis, és a fiknak, s mis érzéketlen dolognak kénnyedén tulajdonitunk életet;
de hogy szavakat is adjunk a szdjukba, az mdr nagyobb merészség. — Annyi kénnyet ontott
Venus, amennyi csepp vére Adonisnak volt. — Ez, és a fijdalom jeleinek egyéb felnagyitdsai,
mikor kilén-kilon hallom, sziikségképp tetszenek. De milyen az, ha oly sok érzéketlen
dolognak, amennyi itt sirinkozik, a gydszdalit mintegy egyszerre hallod, és az egész témait
ilyen szokatlan gyaszba burkolva latod? Az oly nagy tlzdsok eme halmozisa, stritése az én
izlésem szerint tullépi a hatdrt. — Mindig tudni kell, hogy a helyszin, a szerepldk, az id6 és
a tirgy mit és mennyit kivdn.

Nyolcadik fejezet.

Hogyan osszuk el a fényt és a szineket?

Bemutattam az erételjesebb szineket, melyek a szépmivészetekre ragyogd, ékes fényt szok-
tak sugdrozni, és azok érzékletességét erésebben kiterjesztik. Ahogyan a jobb szarmazisi
emberek, Ugy a humanitds mivészetei is tdvol tartjadk magukat a sotétségtsl, mivel termé-
szetik kivinja a fényt és a szineket, hogy mialkotdsaikat még inkdbb érzékeink elé tarjik.
Ami s6tétben van, még ha mellettiink is 4ll, vagy nem is érzékeljiik, hogy ott van, vagy ti-
volabbinak véljik, mint azt, amit valamely szinnel dtitatva, megvilagitva litunk. Emiatt a
festészet azt, amirdl azt szeretné, hogy szemeinktdl tivolabb esének tlinjék, rendszerint
korilveszi drnyékokkal; mas dolgokat azonban, melyeknek kézvetlenebbiil kell hatnia érzé-

617 Lasd a tobbit Odyss. X. [HOMEROSZ, Odiisszeia, IX. 461-479.]
618 Tib. II. Od. XV. [Quintus HoraT1US Flaccus, Carmina, I1. XV. 1-2.]
19 [Szmiirnai BioN, Adonisz siratdsa.)
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keinkre, élénk szinekkel kilonboztet meg. Ennek alapjan lehet érvelni amellett, hogy a
szépmivészeteknek a maguk érzékenységét a fénytdl és a szinektdl kell nyernitik.

amikor mondandém e pontjdra értem, sz6lnom kell a kévetkez8krél: hogyan kell a fényt
és az drnyat mértékkel alkalmazni, és miként kell elosztani a szineket a mdalkotdsokban?
Sziikséges-e j6 érzék, komoly itél6képesség és kifinomult izlés ahhoz, hol, milyen tirgyhoz
illik a nagyobb vagy kisebb fény és drny? Mikor és mely szinek, s mennyire erételjesen vagy
gyengén alkalmazandék? Vannak, akik az akarjik, hogy minden ragyogjon, és azt tartjak
jonak és ékesnek, ami csillog. Mdsok elrejtik érzékeink el8l miviiket, és abbdl remélik fa-
kadni bajit, ha a mialkotds homdlyosabb, ha véleményeket eredményez, és a hallgatéban,
nézében sajit, egyéni sejtést sziil. A szépségnek igen jelentds hianyadardl van itt sz6; errdl
mdr sokat széltam imitt- amott, a maga helyén. Most bizonyos altalinos megjegyzéseket
fogok kozolni, hogy ezek mintegy fény gyandnt szolgdljanak mind a mivészeknek, mind a
muért6knek. Amazoknak, hogy ezeket kovetve dolgozzanak; emezeknek, hogy ezek veze-
tésével itéljenek.

(1. Elsé megjegyzés.)
A fény és szinek legf6bb nemei a kovetkezdk: sotétek és vilagosak; és mindkettd vagy alap-
természetében vagy keveredve fordul eld. A miivészek szimtalan firadozasibol csak egyi-
ket- mdsikat fogom megemliteni. Valéban s6tét szinekkel festette meg Ovidius Notust, az
északi szelet, vagy Maro Atlaszt. — Notus

nedves szdrnnyal eléront:

rémiletes képét szurok-¢éj feketéje boritja;

Gsz furtjén fut a viz, zdpor neheziti szakdlla

Es milyen Atlasz?

Ime, indul az égbdl Mercurius!

Es mar latja is Atlasnak meredélyét,

Sziklds bérceit Atlasnak, ki fejével a mennyet

Mintegy alatdmasztja, kinek szél és jeges essS

Csapdos csucsain, és viharok zugjik be fenydéit;

Hobél hord villdn takardt, busa bajsza, szakalla

Jégcsaptol meredez, patakok csordulnak az ajkdn.®*

Aeneasban vildgos szineket és valoban fényeseket vélek megtestesilni; mert ennek

jaspis csillag sargallik a kardjan,

Mig villédn a paldst tlizfény tyrusi bibor;

Ezt adomdnyul a disgazdag Didé maga szdtte,

Es szévetét kihimezte finom szinarany fonalakkal.®?

t.620

(I1I. A mdsodik.)

Az érzékletes fényt és szint az egész tirgy nagysigdhoz és méltésigihoz kell alkalmazni.
Nem minden miivészi tirgy egyforma; itt ugyanis kicsinyt és nagyot, gyakorit és ritkat,
eréset és gyengét, nemest, hdsiest, fennkoltet, és minden mdst, ami csak eléfordulhat, meg
lehet munkdlni és mualkotdssd tenni. Mondta azt valaki is, hogy mindent egyforma és

620 [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, 1. 264-271. Devecseri Gabor forditisiban. ]
021 Aeneis IV. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 246-251. Lakatos Istvan forditasaban.]
22 Uo. [Ue., IV. 261-264. Lakatos Istvan forditasaban.]
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egyenld szinbe és fénybe kell oltoztetni? Teljességgel sziikségszer minden egyes példinyt
egyedi médon megvildgitani vagy drnyalni; és nyugodt vagy izgatd, gyenge vagy erds, finom
vagy durva, élénk vagy halviny, bdjol6 vagy komor szint haszndlni, ahogyan az anyag meg-
koveteli. Latjuk, hogy Vergilius Aeneise érzékletesebb szinektdl ragyog, mint a bukolikdja
vagy a Georgica; a kiseposzok mindig élénkebbek, mint a nyugalmas anakreoni képek.

(I1I. A harmadik.)

A legfontosabb, kézépponti tirgy legyen a leginkabb szines; a tobbi maradjon kevéssé élénk
fényben. Akdr ragyogo, akdr rideg, akdr szokvinyos a szine: amit az anyag megkovetelt, az a
legjobb és a legékesebb. Ezért a fényt és a szineket a mi kiilonboz8 részein meghatdrozott
ardnyban kell elosztani. Példdkkal fogom a mondottakat vildgosabba tenni. Két, az egész an-
tikvitdsban igen ismert és innepelt hdst, Héraklészt és Akhillészt kell a sajit szineikkel dbra-
zolni, amazt festményen, emezt kélteményben. A kitinSen festé mivész Héraklészt hatalmas
tagokkal, er6t6l duzzadé testlinek, keménynek, vadnak és bozontosnak dbrdzolja, oroszlin-
bérbe dltoztetett, csupasz testtel, jobbjdban buzogdnnyal. Mindez nem vidim, sem nem bajos,
sem nem ragyogoé szineket kivan. Nyers vonalakkal és szinekkel kell megfesteni. Atlagon fe-
lili hibat ejtene az alkotd, ha akdr e férfia félelmetes képét vildgos, viddm szinekkel szinezné,
akdr a kép tobbi részét olyan jellegl szinekkel festené meg, mint magat Héraklészt. A hés
szinezése, bir nem ragyogé, de erdteljesebb kell legyen a tobbi dbrdzolt tirgyéndl, hogy amint
maga Héraklész, ugy az 6 szinei is tulragyogjik és uraljik a tobbit. --- Térjiink rd Akhillészre.
Mily nagyszerd, mily ragyogé! Egymaga birja Aiax batorsigat, Diomédész dllhatatossdgit,
Odiisszeusz elmésségét; a tobbi karakter, ambdr nemesek és kittindek, ha & jelen van, elhomd-
lyosulnak. Hekt6rt magat is azért dbrazoljak hihetetlen harcosként, hogy Akhillész dicséségét
még inkabb felragyogtassa. Agamemnon, Ménelaosz, Nesztor, Aiax, Diomédész — nagyok,
de mindéjiknél kivdlobb Akhillész. Ahdny oldalarél csak bemutatja az Ilidsz, mind élethtibbé
vélik téle, ég és f61d megmozdul miatta: a legnagyobb koltd megfeszitette erejét és isteni szel-
lemét, hogy az 6t megilletd szint és ragyogdst megadja neki.

(IV. A negyedik.)

Emez szereti a homilyt, amaz fényben akar dllani — tanitja Horatius.®*® Azaz a md masod-
lagos részletei, amennyivel inkdbb vagy kevésbé kézel esnek a £6 tirgyhoz, anndl élénkebben
vagy halvianyabban kapjanak szint, vagy drnyékot. E szabalyt egészében jol szemlélteti az az
egyediildllé kidolgozottsigi gemma, amelyrdl Stosch szdmol be.*?* Akhillész lithaté ezen,
Pamphilus altal bevésve: az & alakja az elsédleges, ezért a legfényesebb is. Labainal kiteritve
litod a pajzson a Meduza fejét, kevesebb fénnyel megvildgitva. Sisakja tivolabb hever, és
sotétebb; a szikla, melynek a hés timaszkodik, kodbe vész; és igy tovabb, részletrdl részletre
csokkennek a szinek. — Mi az, amiért Homérosz olyan nagynak alkotta meg Hektdrt, oly
batornak, oly hiresnek? Mivel 6 Akhillész vetélytirsa: ha ez nem lenne ott, Hektér litszana
a legnagyobbnak. — Therszitész,%* aki a gorogok kozott a legmakacsabb, de egyszersmind
fecsegé és gyaldzkodd, ugyanazon hadseregben, hdbortban vesz részt, amelyben az egész

623 [Quintus Horar1us Flaccus, Ars poetica, 363.]

624 [Utalas Philipp von Stosch (1691-1757) bard, hires porosz régiséggyiijté konyvére: Gemmae
Antiquae Celatae, Scalptorum nominibus insignitae, Amszterdam, 1724, 67. — az XLVII. szimu
ametisztké leirasa. Vo. tovabba: WINCKELMANN, Johann Joachim, Description des pierres gravées
du feu Baron de Stosch, Firenze, 1760.]

65 [L.515. jegyzet.]
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gorog haza vezérei, kirdlyai és hései; de alig tlinik fel az Ilidsz szinpaddn, Ilusziosz jogardval
meglti, és eltinik: homalyt érdemel a hitviny ember gyaldzatossiga és vakmerdsége. He-
lyes dolog elfedni a tirgyak, szavak, vonalak, beallitisok, mozdulatok és gesztusok koziil
azokat, melyek lerontandk a mi ékességét és méltésdgit: a festSk igy is sokat meglatnak az
arnyékban. Midén Apellész az egyik szeme vilagitdl megfosztott Antigonusz kirdly képét
festette meg, elébb kigondolta a hiba elrejtésének maédjat: oldalrdl festette meg, Ggy, hogy
ami a testébdl hidnyzott, az inkabb a képrél is hidnyozzék, és csak azt a részét mutatta meg
az arcdnak, amelyet egészként lehetett megmutatni.®*® Mar senki sem kérdi meg, miért hall-
gat Homérosz Odiisszeusz tettetett, mesterkélten megjatszott Sriiletérdl, mely dltal a kozos
héboru kételezettsége aldl akarta magat kivonni, hogy a legédesebb feleség karjai kozott
maradhasson. Ezt, mivel alakjanak nagysdgaval, ragyogdsaval szemben allhatott volna, tel-
jesen feledésbe kellett temetni. Alkalmatos dolog, ha ez torténik azon részletekkel, melyek
az elsédleges tirgy fényét kisebbitik: fedessenek el az éj leplével.

(V. Az otodik.)

Ha a fényt novelni kell, alkalmazzunk ellentétes szineket! Igen elterjedt mondas: az egymads
mellett elhelyezett ellentétes dolgok jobban kittinnek.®*” Az aranysdrga és a sotétkék; a voros
és a z0ld szinek — egymadst kolesonosen felragyogtatjik. A példikat elhagyom, részint mert
ugy vélem, igen ismertek, részint mert taldlhat, aki keres.

(VI. Hatodik.)
Gyakran mérsékelni sziikséges a szineket; ami azdltal kévetkezik be, ha a sotét szineket a
vildgosakkal keverjiik. Merthogy kemény dolgokrél is lehet ldgyan, a rettentSekrdl nyugod-
tan sz6lni; és idénként Ggy kell tenniink, mint Datames, az igen bétor férfi, aki minden
barbar k6zott a legbolesebb volt.®® Elegdnsan 6tvozi Ovidius ama kétfajta szint, a nagyon
keményeket és a lagyakat, mikor az aranykort és az eziistkort festi. Koziilik az egyiket, az
aranykort, melyet csiszolt muvészettel alkotott tokéletesre, vesszik szemiigyre, mivel itt
lathatjuk a szinek ellentétezését, keverését és dtmenetét, s fény és drny tokéletes elosztasit.

S lett legelSbb az aranykorszak, mely nem fenyitéstdl

s torvénytdl, hanem onként folyt becsiiletben, erényben.

Félelem és megtorlds nem volt, felszegezett érc

bész sz6t nem mutatott, a tomeg nem nézte riadtan

esdve a birdjat, biratlan volt kiki biztos.

Bérceirdl a fenyd, bebolyongani tavoli téjat,

nem szallt még le a h6mp6lygs habos drra, kivigva;

senkisem ismert még mds partot, mint a magaét.

626 Plin. Lib. XXXV. [Caius PLLINIUS Secundus, i.772., XXXV. XXXV. 90.]

627 [Forrasa: AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones disputatae de malo,1.1.14.]

Ez Kirélya, Artaxerxes kedvéért parbajra véllalkozott Thuysszal, Paphlagonia uralkodéjdval, s meg-
bontott egy bort. Masnap Thuyst, aki nagytestd, rettentd arc, fekete és hosszt haju, lecsiingd sza-
kélla volt, a legszebb ruha fedte, amit a kiralyi satrapak csak viselni szoktak; nyaklinc és arany kar-
kotsk ékesitették, egész oltozete kirdlyi volt. Emez azonban dupla parasztképenybe burkolézva,
durva tunikdban jott, vaddszsisakkal a fején, jobb kezében buzogany, bal kezében ostor, mellyel maga
elstt hajtotta a legy6zott Thuyst, mintha befogott vadallatot hajtana. A kirdly nagy gyonyoriségét
lelte mind az eseményben, mind az 6ltozetben. Cornelius Neposndl. [NEpos, Cornelius, Liber de
excellentibus ducibus exterarum gentium, Datames, 2-3.]
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Virosokat meredek mély drkok még nem Gveztek;
gorbe, rezes hadikurt s hossz haditrombita nem szdlt,
nem volt harci-sisak, sem kard: katonik hada nélkil
élt biztonsdgban minden nép, ligy nyugalomban.
Ember nem kételezte, kapdk s eke £6l se sebezte,

és mégis megadott a mezé mindent maga 6nként;
mind megelégedvén a magitél-lett eledellel,

vackort gyjtottek, hegyi epret szedtek az erdén,

és somot és szedret, mely tliskés cserje kozott csling,

s mit hullat Jupiter terebélyes tolgye, a makkot.
Elnemenyészé volt a tavasz, langy lengedezéssel

mag nélkil sziletett szirmot simogattak a szell8k.
Majd meg a f6lszantatlan £61d meghozta gylimalesét,
sziizi mez6 sargult sok stlyos buzakaldsszal;

egy folyamar tejjel, nektdrral folyt le a masik,

z01d virul6 tolgybél csepegett az aranyszind szinméz.®?

Nem lehetett volna enélkiil megalkotni azt a képet, melyet Seneca a 91. levelében eme
boldogsig lattin kidolgozott.®°

(A legutolsé.)

A legutolsé megjegyzést, mely ide tartozik, mds szavaival fogom elSadni: A diszités férfias,
erds és tiszteletre mélté legyen, ne kultivalja a ndies konnyedséget, sem a bibortdl vorosls
szint, duzzadjék vértsl és er6tsl. Ez pedig annyira nagyon igaz, hogy amennyire a vétkek
szomszédosak az erényekkel: igy akik vétkeznek, vétkeiket mégis erényeknek nevezik.®3!
Nagy vétség, s6t, tobb mint nagy vétség, ha valaki minden szint rder8szakol mivére, és
tirgyit kicicomadzza, talzott diszitést, sok bibort és cikornydt alkalmaz, 4gy, mintha valaki
egy erds és robosztus atlétit biborruhiba 6ltztetne, és mindenféle kacér csecsebecsékkel
diszitene fel, emellett kifestené arcat biborral és 6lmos fehér festékkel. Josdgos Istenek, mi-
csoda nevetségnek tenné ki, eltorzitvin 6t magat a diszitéssel!

Gyorsabban elenyésznek, mik igy ki vannak cicomazva;
mert ahol tobb a disz, nagyobb rom marad utina.**

622 [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, 1. 89-112. Devecseri Gébor forditasaban. ]

630 [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, X. LXXXX1.19-21.]
631 Quintil. Lib. VIL. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.7., VIIL. I11. 15. — az idézet els6 mondata. A

misodik mondatot 1. BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb, Aesthetica, § 625.]

632 Ausonius [AusoNius, Decimus Magnus, Epitaphia Herium, XX. Euphemo, 5-6.]

192



MASODIK KONYV
AZ ELENKSEG ERZEKLETESSEGEROL

Els6 fejezet
A tirgyak nagyobb érzékletessége rejlik az élénkségben.

Az élénkség a lélek szenvedélyeinek egyike. Mi a szenvedélyek természete?

(1. A miivészeteknek nagyobb érzékletessége lakozik az élénkségben.)

Azt dllitottam, hogy a szépmivészetek érzékletessége a fénybdl és az élénkségbdl ered.
Hogy mi is ez a fény, és leginkabb mely szinekbdl fakad, mér kifejtettem. Most az élénkség-
ré] kell szélnom. A koltészet, ékesszolds, festészet, szobrdszat és a tobbi muivészet alkotisa-
iban életnek és élénkségnek kell lennie, hogy esztétikusak, érzékletesek és szépek legyenek.
minden mivész emberek szamara alkot; elsGsorban arra kell tehdt tigyelniiik, hogy miviik-
be érzékletességet, élénkséget vigyenek, mely benniink ugyanazon érzékenységet és életet
éleszti fel: miként a mi életiink a mozgdsban rejlik, éppugy eme mivészetek ereje és élete is
a Lelkek mozgatisiban és nyugtatisiban dll. Mert ki ne tudnd, milyen nagy ereje van a
szénoknak, hogy az emberi szellemet akdr haragra, akar gyiloletre, akdr fijdalomra inditsa,
vagy eme felinduldsokbdl nyugalomra és egytittérzésre csillapitsar® Ezzel az erével indit
meg a koltészet és ezzel élnek a tobbi mivészeti dgak is: igy vdlnak érzékletessé, igy gyo-
nyorkodtetnek. Ez felizgatja az embereket, vagy épp lecsillapitja bennik a viharokat, és
kedve szerint uralkodik lelkiikon, mely az ember legelébbre valébb, nemes része, amely az
istenség hasonlatossigdra alkottatott. A lelkek e mozgidsait, felinduldsait nevezziik szenve-
délyeknek, és ezek alig viselkednek masként, mint a tenger valtozdsai, midén a szelekkel
harcol.

(II. Az élénkség a lelkek szenvedélyeiben lakozik.)

A humin mivészetek élete és lelke, élénksége a szenvedélyekben rejlik. A szenvedélyek
székhelye és forrdsa pedig a sziv és a lélek. Emiatt mondom, hogy semmi sem sziikséges
annyira a mévészek szdmdra és szimunkra, mint a szenvedélyek tana. A mivészek szdmdra
azért, hogy a szenvedélyeket bemutassik, és miveikben életre tudjik ket kelteni; nekink,
akik ezen mivészetek tiszteldi és tanulmanyozdi vagyunk, azért, hogy érzékelésik maodjit
meg tudjuk figyelni, és a témdk ebbéli valtozatossdgat, szépségét vagy csufsagit jol tudjuk
érzékelni, j6 izléssel tudjunk itélni réluk. Aki az emberek természetét, az emberség teljes
életerejét, azon okokat, melyektdl az emberi szellem felindul, vagy melyekts] megnyugszik,
nem ldtja it teljes egészében, nem fogja helyesen érzékelni a dolgokat és nem lesz képes egy
targyat esztétikai médon szemlélni.

(III. Mi a szenvedeélyek természete?)
Lelkiink felindul tovabbd a szép és a j6 felfogdsatdl, vagy a csuf és a rossz megjelenitésétdl:

vonzédunk a széphez és a j6hoz, a csif és a rossz pedig taszit minket; amazt kivinjuk, emet-
t6l elfordulunk. Innen fakad a wvdgy és az ellenszenv; melyeket idénként 6nmagukban, kii-

633 Kérdi Cicero, De Oratore, Lib. I. [CicERO, Marcus Tullius, De Oratore, 1. XI1. 53.]
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16n-kiilon érzékelink, és melyek az dllatokban is megvannak; néha pedig 6sszekapcsoléd-
nak a gondolkoddssal és a megértéssel. Keletkezhetnek akaratlagosan vagy szabadon, akér
ellentinkre, akir egyetértésinkkel. Barmely dolognak az egyszerre elénk vetils képe az,
ami jonak vagy rossznak latszik, és maga a természet hajt minket, hogy amarra térekedjink,
emettS] menekiiljink.

Nem hadakozom az egytigyi filozéfusok ellen, akiknél a vétkek az érzelmekkel azono-
sulnak, és az emberbdl egy érzékenység és életerd nélkili fajanké valik. A morélfilozéfusok
dolga, hogy meggydzzenek arrél — ami nem is nehéz —, hogy a szenvedélyek természetitknél
fogva nem vétkesek, nemtelenek, rosszak. Nem lehet ket gyokerestsl kigyomlalni, hacsak
nem valaki magit az emberi természetet is felszdmolja veliik egyiitt, mivel azzal igen szoros
és elvdlaszthatatlan kotelékkel kapcesolédnak ossze. Es ha lehetne, sem kellene ezt tenni,
mivel az ember megévisira, az emberi faj tdrsas voltinak védelmére, végezetil pedig az
erények szdmara mintegy eszkozokként adattak nekink. Azt azonban hozzd kivinom ten-
ni, hogy minden szenvedélyt nemes célra kell irdnyitani, és nem ragadhatnak el minket va-
kon, a szabad és ill§ dolgok ellenében: vildgitsa meg Sket az értelem fénye, és annak torvé-
nyei szabjik meg a hatdraikat. De ezt, amint emlitettem, masok is tanitjak.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy egyes felinduldsok a lélekben fogannak,
és innen terjednek ki az egész testre; masoknak a testben van az ereddje, és innen jutnak be
a lélekbe: mindkettd megesik. Ezért a szenvedélyek az egész emberre hatdssal vannak.
Nemde latod, hogy a lelkiikben felkavart emberek sajat felindulasukat testilkben is megta-
pasztaljdk, akdr egészségessé tévik, akdr drtalmasak legyenek azok? Nem akarod megtudni,
hogy ez mitél van? Lehetetlen, hogy mikor a lelket erés hatds éri, a test bizonyos részei,
gyakorta az egész szerkezet viselkedése ne zokkenjen, ne mozduljon, ne remegjen meg, ne
merevedjék le egészen addig, mig legutolsé tagjainkig is eljutnak a megrazkédtatasok, és a
test belsé dllapotit vagy javitjdk, vagy sértik. — Mégis, kénnyebben indul meg a lélek a test
érzékei révén.

Mivel pedig nagy a kilonbség a szép és csuf, j6 és rossz dolgok kozott, az dltaluk keltett
szenvedélyek kozott is nagy kulonbségnek kell lennie: végelathatatlan eltérések vannak itt.
Amennyivel nagyobb a szépség, amire vigyunk; a jésdg, amit litunk; vagy a csufsdg, amitdl
elfordulunk; és a rossz, amitdl visszaretteniink; amint mondtam, annyival nagyobb ezek
megjelenésének ereje, és anndl nagyobb vagy kisebb lesz lelkiink felinduldsa. Ezért dltalaban
a szenvedélyek gyengédek vagy hevesek, ligyak vagy izgatottak. Az utébbiak egyfajta erésza-
kos torekvéstdl vibrilnak, az elébbiek ligyan folynak; amazok parancsolnak, emezek csalo-
gatnak; amazok a felkavardsra, emezek a jéindulat keltésére igen alkalmasak. Es hogy még
kézelebbrsl megjeloljem kulonbségiiket: emezek a komédidhoz, amazok a tragédidhoz ha-
sonlatosak; emezeket a gorogok a fidikot, amazokat a madfitikol névvel illették. Mindketts-
ben csoddlatramélté mester volt Tullius; Démoszthenész majdnem mindig vehemens. A
Szenvedélyek, ha a helyes mértéket tallépik, felkavarjik a lélek egész okondémidjit, nem
kézepes mértékben. Hogy ez milyen gyakran megesik, nem egy példa tanitja, ha szeminket
magunkra és az emberi faj e szinpaddra rdnyitjuk. Mennyire nem ok nélkil panaszolja
Philo, hogy miként Noé bdrkdjiban a vadéllatok, ugy lettek bezdrva az egyetemes bukds
utdn a mi lelkiinkbe a szenvedélyek, koztiik hatalmasak és fékezhetetlenek, vadak.®3

634 [,,Nam arca haec corpus significat, quod necessario capit affectionum vitiorumque immanes
pestes et indomitas...” PHILO, De Plantatione = Philonis Iudaei opera omnia Graece et Latine, ed.
MANGEY, Thomas, 111, Erlangen, 1820, 105, 107.]
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(IV. Sziikséges, hogy ehelyiitt a szenvedélyek tandt és elméletét kiféjtsiik.)

Mivel tehit a szenvedélyekben lakozik az érzékletesség élete, a szépmiivészetek ezen dltald-
nos tedridjaban ki kell fejteniink azok meghatdrozott tandt és elméletét, hogy ezdltal ki-ki
banni tudjon mind a sajit magédban, mind mds személyben rejtezd szenvedélyekkel, és azo-
kat képes legyen akdr felkelteni, akdr lecsillapitani, s sajit céljira, a szépség irdnydba vezetni.
Az esztétiknak tehdt feladata a szellem valamennyi betegségét, a lélek valamennyi szenve-
délyét megfigyelni, elkiiléniteni a jékat és a rosszakat, egyenként megallapitani karakterii-
ket. Ez pedig nem torténhet meg a megfelel6 médon, ha a szenvedélyek és indulatok szék-
helyét, eredetét, terjedését, természetét nem ismerjiik: ezért ezeket is kotelességem kifejteni.
A szépmivészetek miivészei kotelesek az emberek lelkét ilyen vagy olyan, a mtvészeti dguk-
hoz tartozé alkotdsokkal meginditani és lecsillapitani, felkavarni és megnyugtatni, sérteni
és meggydgyitani; az & feladatuk a felkavart indulatokat és a lélek valamennyi szenvedélyét
megfeleld jelek altal érzékelhetévé tenni. Megvannak a fest6knek a maguk mesterei, akik
megtanitjik, hogy kell a szenvedélyek kiilonféle fokait és médjait megfesteni: milyen arccal,
milyen testtartdssal, milyen gesztusokkal dbrdzoltassék a szerelem, gyildlet, remény, fijda-
lom, irigység, 6rom — ——% De nekem valamennyi miivészeti dgra vonatkozdan kell beszél-
nem, melyek amiként egy forrdsbdl fakadnak, és ugyanazon kitlizott cél felé haladnak, épp-
ugy dltalinosan érvényes szabalyok kell hogy irdnyitsik 6ket. Lehet bizonyosfajta szabalyo-
kat adni az emberi lélekkel valé bandsmédhoz, és indulatainak dbrdzoldsihoz: mivel oly
nagy ereje van a szépmivészeteknek, hogy nemcsak a lankado lelket felviditani, a megtor-
pantat meginditani, hanem az ellenkezd, ellendll6 lelket is, mint a j6 és erds uralkodok,
hatalmukba tudjik keriteni. Mindezt meghatdrozott timaszokra és segédeszkézokre kell
alapozni. De kit kévessek ebben vezetdmiil? Ha e tirgy tudomdnyos kifejtését valaki nagy
mivészetnek kivinnd nevezni, nem tiltakoznék.*® A mesterek véleménye nagyon eltérs, a
téma sem kifejtve, sem megvildgitva nincs. — Azt a rendszert probdlom tehdt majd kévetni,
melyet a természet a szenvedélyek keletkezésében felmutat, és innen probalok majd szabi-
lyokat levezetni. Lassuk tehit.

Misodik fejezet.
A szenvedélyek keletkezése. Mely szabilyok adédnak ebbdl felinditisukra,
és esztétikai szempontu tdrgyalasukra vonatkozéan?

(Hogyan keletkeznek a szenvedelyek?)

A szenvedélyek keletkezését a kovetkezSképp gondolom el. Elészor egy kilsé tirgy, j6 vagy
rossz, érzékeink utjiba kertil; azutin megindul a fantazidnk, és ez a jot vagy rosszat sajit
képében magiba fogadja; és igy eme képzet révén megmozdul a vérink, testnedveink, hé-
mérsékletiink és lelkesedésiink; és mindaz, ami el6bb még egyenletesen oszlott el az egész
testiinkben, a test ama részeibe keril els6sorban, amelyek vagy a jé kovetését, vagy a rossz
elsli menekvést szolgaljak. Ezen lelki dramldst, dradast nevezzik naBo¢-nak, passio-nak,
azaz szenvedélynek, mivel benne elszenvedjik vagy a fdjdalom, vagy a gyonyor érzését. Eme
indulat, vagy inkdbb l6kés, illetve roham, mely az embert mintegy a villim erejével sdjtja, az

65 Le Brun. I Art de dessner les Affets —. [LE BruN, Charles, Methode pour apprendre a dessiner les
Passions, Amsterdam, Plaats, 1702.]
03 Cic. Lib. II. De Orat. n. VIII. [CicErRO, Marcus Tullius, De Oratore, I11. VIII. 32.]
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els6 mozzanat: vdratlan, és igen r6vid id6 alatt bekovetkezik. Ennek annyira ki van szolgal-
tatva az emberi természet, hogy senki nem képes a halanddk koziil teljesen elére litni vagy
kivédeni; ezért 6nmagédban sem nem jo, sem nem rossz, de barmelyikké vilhat. — Ezutdn
ebbdl a fijdalom- vagy gyonydrérzetbdl sziletik egy itélet az értelem révén, hogy hogyan
brizze meg, vagy csokkentse a jot, illetve a rosszat. Ha ez az itélet akarattd valik, mérték
nélkiili cselekvés koveti, ahogyan mondjuk is: szenvedélybél, vak indulattal. Ha azonban az
elménk uralja az akaratunkat, megvizsgilja a jot és rosszat, és érett bolcsességgel kikutatja,
mi lenne hasznunkra, akkor hatdrozott tett kovetkezik.

(Milyen szabdilyok kivetkeznek ebbél a szenvedeélyek felinditdsdra és esztétikai targyaldsuk
mddjdra vonatkozéan?)

A szenvedélyek e keletkezéstorténetében hirom dolog van, ami minket érdekel, igy ugyan-
ennyi szabaly kévetkezik belslik felinditasukra és esztétikai targyaldsmodjukra vonatkozé-
an. ElGszor: ami a szépmivészetekben a lélek felinduldsat okozza, az sziikségképp vagy jé,
vagy rossz. Mdsodszor: mindig megfelel6 médon alkalmazni kell az emberi érzékekhez.
Harmadszor: sziikséges, hogy a fantizidink erésen munkalkodjék. Most egyenként fogjuk
ezeket tirgyalni, sem nem haszontalan, sem nem kedvetlen médon.

(1. Az elsé szabdly.)
Ami a lelkek meginditasira alkalmas, az vagy jo, vagy rossz. — Hogy j6 és rossz jelen van e
vildgban, senki sincs, aki kételkedhetne benne, mert mindannyian sajit magunktdl tanuljuk
meg, hisz jelen vannak benniink bizonyos vonzddésok és ellenszenvek. Az pedig, ami min-
ket magdhoz vonz, j6; az, ami taszit, rossz. A lelkek e két izgatészerét kiilontéle médokon
osztjak fel. E18szor is tudniillik a j6t és rosszat valédi és latszélagos kategéridra: vigyat vagy
taszitdst kelteni ugyanigy képes a valédi és a litszdlagos j6sdg és rosszasg.

Eggyszer eggy Argosi f8 polgir’ elméje

Megbomlott, s a Szin volt esze kelepczéje,

Ures Theatrumban csuda jatékokat

Vélt latni...

Hogy j6 rokonai gondjival végtére

O bor’s hunyor dltal szert tett ép elmére,

fgy szolott: Bardtim, bizony megoltetek,

Midén jézan fejd emberré tettetek,

Olly tévelygésnek lett miattatok vége

Mellynek irigylendd vala édessége.®

A j6 és arossz vagy a lélekre, vagy a testre, vagy a tarsadalmi dllapotra hat; és ezért mind
avalédi, mind a ldtszélagos j6 és rossz vagy a lelket, vagy a testet vagy a tdrsadalmi dllapotot
érint8 lehet. Ezt aztin belsének vagy kiilsének nevezhetik, természetesnek vagy erkolcsi-
nek, nemesnek vagy hitvinynak, gyonyorkddtetének vagy terhesnek, hasznosnak vagy ha-
szontalannak — ki tudnd a j6 és rossz valamennyi felosztasit kovetni?

A sztoikusok az emberi j6sdg korébe egyediil az erény cselekedeteit soroltik; az Gsszes
tobbirdl vagy tagadtdk, hogy jok lennének, vagy rossznak tartottdak.®*® Az 6 tanuk szerint

657 Horat. Lib. II. Epist. II. [Quintus Horatius Flaccus, Epistulae, I1. I1. 128-130., 136-140. Kis
Janos forditasaban. |
038 V5. Cicero, Paradoxon 1. [CicERO, Marcus Tullius, Paradoxa Stoicorum, ParadoxaI., 6-15.]
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semmi sem j6, hacsak nem nemes — ezt ismétli Gjra és Gjra Seneca,®* hogy meggy6zzon,
egyedil az j6, amivel senki nem tud visszaélni. Pedig litod, a gazdagsdggal, nemesi ranggal,
erejiikkel milyen sokan visszaélnek. Az 8 szimdra nem tlinik jénak semmi, amit barki is
rosszra tud hasznalni.®® A peripatetikusok, és nem sok kiilonbséggel a régi akadémikusok
azt tanitottdk, helyesebben, hogy hdrom fajtdja van a javaknak: a legnagyobbak a lelki javak,
misodlagosak a testiek, és harmadlagosak a kilsék. A 1€élek javai, azaz a legnagyobb javak
kézé szdamliltik a tehetséget, miveltséget, tudomdnyos képzettséget és minden erkdlcsi
erényt. Ezekre visszavezethet6k mindazok, amelyek részint lelki, részint testi javak, agy-
mint amelyek nagyobbrészt a lélekhez tartoznak, mint a gérég nyelv ismerete és az ékessz6-
lés. A testi javak kozé, melyek a mésodik fokon dllnak, szdmlaltdk az egészséget, teherbirést,
ép érzékeket, erét, gyorsasigot, alakot, csabos szint, szépséget. A legalacsonyabb fokozatu
javak kozott kapott helyet a megbecsiiltség, vagyon, tehet8sség, nemesség, bardtok, haza
hatalom, tisztesség, dics6ség, hirnév.**!

Kissé masként tirgyalja ezt az isteni Augustinus: merthogy 6 is hdrom részre osztja a
javakat, de az els6k k6z¢ csak azon javakat helyezi, melyek életiink 6r6k boldogsigéhoz ve-
zetnek — mi érdemeknek nevezziik ezeket. Kozépre allitja azokat, melyek nélkil senki sem
tud helyesen élni, de melyekkel birva sem ¢él mindig mindenki helyesen: ilyenek a lélek ké-
pességei. Legkisebbeknek mondja a testi javakat, és minden, hozzank képes kiilsédleges
dolgot: a vagyont, ezlstét, aranyat, zsikmanyt, hdzakat, rabszolgdkat, a malé pompit, el-
enyészd és evilagi dicsGséget.*? — A filozéfusok, ahogyan az kitlint, az elméjiket kovetve
értekeztek gy, ahogyan béleselkedtek; nekiink azonban az isteni hit fényétél a szent dok-
torral egyiitt megvildgosodva elsé helyre azon javakat kell helyezniink, melyek minket a
remélt boldogsig és 6rok 6romok megszerzésében segitenek. A tébbi tekintetében egyetér-
tink. — A rossz dolgokat ugyanigy osztilyozzuk, és azt mondjuk: megkiilonboztetiink lelki,
testi és kiilsé drtalmakat. Az elme és a lélek drtalmai k6z¢ tartozik a tudatlansdg, butasig,
bardolatlansdg, erkolesi hibak, és mindaz, ami a jézan, keresztény erkolecsel ellentétes. A
testi drtalmakhoz soroljuk a gyengeséget, vaksigot, megromlott egészséget, halilt, és mind-
azt, ami a testet karositja. A kilsé drtalmak szdmosak: magany, nemtelenség, alacsony sors,
kedveseink elveszitése, drvasdg, szdmizetés, a haza sérelmei, szégyen, rosszhiriség; mi tob-
bet még?

Hogy végiilis a j6 és rossz melyik osztilyiba tartozé javak és drtalmak nagyobbak? Vajon
nyilvinvaléan meghaladjdk a testiek a kiils6ket? Vajon a rosszhiriiség vagy szimizetés si-
lyosabb, mint a haldl vagy a betegség? Vajon a testi javak nagyobbak azoknil, melyeket a
kiilsédlegesek kozé soroltam? De mit is? Artalom-e a szegénység és nemtelenség ---? J6-¢ a
gazdagsig és dics6ség — — —? Mindenki azt vélheti és védheti, amit gondol; merthogy sza-
badon itélhetiink. Am mi megtartjuk e lefektetett rendszert, és mindig azt keressiik, ami az
adott dologban a legvaldszintibb.** azt az egyet tudom, hogy senki sem céfolja: a testi és
kiils6 javak a foldhoz tartoznak. Csaldka a benniik rejls csibers, terméketlen a rdjuk valé

639 [SENECA, Lucius Annaeus, Epustulae morales ad Lucilium, XX. CXX. 3.]

60 Epist. CXX. [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, XX. CXVIII. 11.]

41 QOsszevethetd: Cic. Lib. V. Tusc. Quaest. [CicErO, Marcus Tullius, Tusculanae Disputationes, V.
XXX. 85-87.]

642 Ezt a tant kifejti: L. I. Retract. Ugyanezt . L. II. de Libero Arbitr. és mds helyeken. [AUGUSTINUS,
Aurelius, Retractationes, 1. IX. De libero arbitrio.]

645 Igy sz6l Cicero Lib. IV. Tusc. Quaest. [CicEro, Marcus Tullius, Tusculanae Disputationes, IV. X.
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torekvés, 6rokos a félelem, veszedelmes a magassdg: hitsdgok hiusiga. Ezeket Isten emiatt
engedte dt az drtalmaknak, nehogy tal jénak latszanak a j6k szimara. Hathatds érv ez azok
ellenében, akik Plutarkhoszndl gy itélik, a szegénység a legnagyobb rossz, és annak elke-
rilése érdekében az embernek egy sziklardl tengerbe kell vetnie magdt. Masfelsl viszont
ama isteni lelki javak mindeniitt meglelhet8k, az eget érik. Hathat6s érv emellett Kritolausz
ama mérlege,*** amelynek mikor az egyik serpenydijébe a lelki Javakat helyezte, a masikba a
testicket és a kiils6ket; Ggy gondolta, az el6bbi serpenyd annyira lestillyed, hogy a féldnél és
a tengernél is nehezebb lesz. A test és a szerencse Javai nem hordoznak magukban valédi
dicsdséget: ez, ugy gondoljuk, egyediil az erény sajitja; mégis maga az erény igen nagymér-
tékben észrevehetd ezek mértékletes haszndlatiban. fgy kell szélnunk az drtalmakrol is
minden tekintetben. De mivel érzéki testben lakozunk, érzékszerveink szerint munkilko-
dunk, azon javak és drtalmak, melyek a sor végére keriiltek, gyakran akkorik, hogy a legna-
gyobbak erejét is elveszik: sét, a lelki javaknal és drtalmaknal jobban hatnak rdnk, és jobban
izgatnak minket.

(1. A mdsodik szabdly.)

Ama j6 vagy rossz, barmi is 1égyen, annil nagyobb hatdssal van a lélekre, minél kozelebb
férk6zik érzékeinkhez. Ugy kell intézni tehdt, hogy a tirgy az érzékekhez megfelelc’i mdédon
alkalmaztassék, és azokat ne csak érintse, mint inkdbb Usse meg, rohanja le. Igy ugyanis az
emberi elme, mely a j6 és rossz dolgok csupasz megértése érdekében a maga fellegviraban
szokott székelni, az érzékek eme megrazkodtatdsa, erészakos érintettsége altal mindannyi-
szor izgalomba jon, lingra gyul. Két olyan érzékszerv van, amelyeket célba kell venni, hogy
a 1élek jobban indulatba j6jjon: a hallds és a latds.

Hogy mennyire fel lehet serkenteni a lelket a hallds dtjdn, a zene édltal kivinom bemutat-
ni. Midén ez a természet rejtekébdl mintegy az érzékek kirdlynéjeként, dallamoktdl diszitve
el6lép, minden egyéb gondolat messzire fut, és csak egy dolog érdekel: hogy ezt egyszertien
gyonyoriség hallgatni. Az arté keservet megédesiti; a fiistlgs dithot megligyitja; a barbér
haragot kedvességgé viltoztatja; felserkenti a restet, a heverész$ bagyadtat; a virraszténak
megadja a legegészségesebb nyugalmat; a csifsig szeretetétsl szennyes embert a tisztasigra
valé torekvésre inditja; gydgyitja az elme unalmat, mely mindig gétolja a j6 gondolatokat; a
veszedelmes gytloletet segit kegyességre vdltoztatja. Es ami gy6gymédjai kozil a leg-
szebb: az édes gyonyorlségek dltal felinditja a 1élek szenvedélyeit; a testetlen lelket testi
moédon simogatja; és pusztin a hallds ltal elvezeti ahhoz, amire vigyik, olyan ligyan, mint-
ha nem is 6 lenne az er8sebb. Halk széval kialt, szdj nélkil beszél, és az érzékelhetetlen
dolgokat szolgalatiba dllitva uralja az érzékeket.** A valédi indulatokat kivéve, az titemnél
és az éneknél semmi sem adja vissza valésigosabban a harag, kegyelem, batorsig, 6nmérsék-
let, és minden, ezekkel ellentétes, vagy mds, erkolcsokhoz tartozé dolog képét és hasonla-
tossdgat.*** Vajon Homérosz is nem arra tanit minket, hogy Akhillész a zenével, melyhez
hangszert Khirontdl kapott és melyet téle tanult, csillapitotta sajit haragjit? Rajottek
ugyanis, mondja, hogy a lant édes, viltozatos hangja simogatja az elmét: ezt tudniillik a
lélek megbékéltetésére hasznaltdk az antikok, akdrcsak a gyégyszereket a test megkonnyité-

4 [Cicero el6z6 jegyzetben megjelolt szoveghelyének leirasa Kritolausz (Kr.e.200-118) peripate-
tikus filoz6fusra utal.]

¢ Cassiodorus Lib. II. Epist. XL. [Cassioporus, Flavius Magnus Aurelius, Variae epistulae, I1. XL.
Mirabiles musicae manualis effectur describuntur.]

646 Aristot. Lib. VIII. de Rep. [ARISZTOTELESZ, Politika, VIII. 5-6.]
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sére; a megtorpantakban ezzel szitottik a harci kedvet. Mire mdsra val6 a mi csatdinkban is
azene? Ezzel izik el a gondokat a 1élekbél, ezzel tanitanak igazsdgossdgra, ennek 6sztonzé-
sére érik el a jelesek az erényt, az érdemeket, a dicséséget, a test firadalmai csitulnak, eltd-
volodnak; végezetiil Istennel is dsszekapcsol minket. A lélek egész mivoltit uralmuk ald
vonjik a dallamok: a zene a Lélek édes kényura. — Képzeld el tovibbd, hogy a dallam a
vadillatokat is megszeliditi, és ismert dolog a térténelembdl, hogy nem egy kancalé tincol a
dallamra, amint magam is tandsithatom. De ez engem most nem érdekel, hiszen az emberi
érzékekrol beszélek.

Am sokkal erssebben rohanjik meg lelkiinket azon dolgok, melyeket szemeinken ke-
resztil fogunk fel, mint amelyeket akdr a fileinkkel, akir mds érzékszerviink segitségével.
Ami a szemiink elé keriil, litvinynak nevezziik; ennek erejét pedig nap mint nap érzékeljik.
A katondk hdbortban szerzett sebeik helyét mutogatjék, a nélkulozdk sajat nyomordsigu-
kat, és régen a hajétoréttek az ket ért veszedelmet képen megfestve tartottdk maguk
el6tt.*” Rémaban mikor a vadlottak tigyét tirgyaltik, Sk maguk is megjelentek, atdltozve
piszkos és csinya ruhdba; megjelentek az aggédé atyik, az érdemes fiak, a gydsztol megvi-
selt feleségek. A vadlok véres kardot tartottak fel, sebekbdl kidllé csontokat és vérrel szeny-
nyezett ruhdkat tettek kozszemlére; szokds volt a sebeket megnyitni és a megkorbdcsolt
testeket lemezteleniteni. A legtobb ilyen dologban hatalmas erd rejlik, az emberek lelkét
arra vezeti rd, hogy most jatsz6doként lassa a torténteket. Ama kiting szénok, M. Antonius
midén Aquiliust — akire még emlékezett, amikor consul volt, és a szendtus dltal diszbe ol-
toztetett, diadalmas hadvezérként, tinnepelve vonult a Capitoliumra — midén 8t meggor-
nyedve, elgyengiilve, az itélészék elé dllitva latta, lelkének hatalmas indulatdval és fdjdalma-
val, konnyeit ontva felemelte a szomoru, beszennyezett 6regembert, megszaggatta tunikd-
jat, és sebeit szemtdSl szembe megmutatta a birdknak, és minden Isten, ember, polgir és
barit segitségéért konyorgott.*® De mit is? Gondolndd-e, hogy a mésik Antonius, a trium-
vir, Julius Caesarrdl szélva olyan szdnakozdst kelthetett volna, ha annak t6roktsl és kardok-
t6l dtszaggatott, vérétSl szennyezett tégdjat nem teriti ki a f6rumon, hogy lassik? Jaj, ku-
tyak, kiabalt, bemocskoltdk vérrel! Jaj, szétszaggatott ruha! Legydzhetetlen Caesar, azért
vetted fel a tégit, hogy ebben halj meg? — Tudtik, hogy megolték 6t, teste mar kiteritve
hevert a ravatalon; mégis, vértdl 4z6 ruhdja oly médon jelenitette meg a gaztett képét, mint-
ha még nem 6lték volna meg Caesart, hanem éppen akkor 6lnék.** fgy e latvinytdl feldi-
hodve, a nép azon nyomban az 6sszeeskivdk lakhelyeinek felgydjtdsdra indult. — Mind ko-
zott a leggyorsabb a ldt6érzék, és dltaldban a latds utjin jobban felindulunk, mint barmi mds
érzékszervink utjin. Ezért is kaptdk a test fels6 részét mintegy kirdlyi székhelyként a sze-

647 Az ilyesfajta képek témdjit 1. Lukidnosznal, a De Mercenariis Convictoribus cimd konyvének elején.
[LukiANOsz, Defensio eorum, qui mercede coniucti in potentiorum convictu sunt, 1. 11.] Hasonléak
azok a tablacskdk, melyeket az Isteneknek ajanlottak, akik taléltek egy hajétorést, vagy valamilyen
nagy veszedelembd] menekiiltek meg. Ezért mondja Juvenalis a XI. szatirdjaban: Fest8k, ki ne tudna
Isisb6l megélni? [TuvenaLls, Decimus Iunius, Saturae, XII. 28.] L. Od. V. Lib. I. Horatius.
[Quintus HoraT1us Flaccus, Odae, 1. V. 12-15. ,Me tabula sacer / uotiua paries indicat uuida /
suspendisse potenti / uestimenta maris deo.”] .

6% Elmondja Cicero, Lib. II. de Orat. [CicEro, Marcus Tullius, De Oratore, II. XXVIII. 124.] - O
maga, ahogyan az Orator n. XXXVIII-ban mondja, olyan fdjdalmas médon szokott élni a szdnalom-
mal, hogy csecsemd fitt a karjaiban tartva konyorgott; mds esetben egy nemes vadlottat védve fel-
vette annak kicsiny fidt, és sirdsaval, panaszkoddsival betdltétte a férumot. [UO., Orator,
XXXVIII.131.]

64 Quintil. L. VI. Cap. I. [QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., VI. 1. 31.]
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meink, mivel 6k lelkink és szivink leghtségesebb segitéi. Egyfeldl a kiilsé dolgokat eljut-
tatjak elménkhez, masfeldl lelkiink belsé mozgdsairdl is hirt adnak kifelé. Helyesen mondja
Cicero: A lelket tikrézi minden cselekedet, a lélek képe az arc, hirndkei a szemek. Ez az
egyetlen testrésziink, amely annyi jelenséget, viltozdst képes kifejezni, ahdny mozdulata
csak van a léleknek.

(III. A harmadik szabdly.)

Az maradt még hétra, hogy a fantdzidnak is mkodnie kell. Miutdn ugyanis a csuf és rossz,
szép és j6 nyoma érzékeinket megérintette, a fantazia teszi a gyengébb hatdst erdssé. Felfog-
ja, hogy a tdrgy j6 vagy rossz, és amint a maga szdméra tobb vagy kevesebb, nagyobb vagy
kisebb hasznot vagy kart ismer fel benne, Ggy nagyobb vagy kisebb vértolulds keletkezik, és
fennakad a lélegzet. A j6 és rossz erdi hasonléak azon vesszényaldbhoz, melyet a kirdly hord:
egyenként gyengék, de ha dsszekapcsolddnak, eréssé vilnak. Emberolés tortént; és ime,
mindent litok a szemeim el6tt! Nem most ront el6 ama d6fs-gyilkos? Nem retten meg
amaz, amikor kérulvették? Felkidlt, vagy konyorog, vagy menekiil? Nem litom majd a gyil-
kost, amint dof, s dldozatdt, amint sszerogy? Nem ili meg lelkemet vére, sipadtsdga, ny6-
gése, utolsé lehelete? Szenvedélyeink innentdl kezdve nem mdsként viselkednek, mintha az
eseménynél mi magunk is jelen lettiink volna.

A legkifinomultabb mivészetek, amilyen az ékesszolds és a koltészet, konnyed koleson-
hatdssal segitik a fantdzidt; hiszen hatalmukban vannak nagy és kicsiny, jelen és eljovendd
dolgok. De mit tehetnek a tobbi mivészeti dgak, ahol nincs helye a beszédnek, és amit
megmutatnak, azt egy pillanatba merevitve dllitjik elénk, s tirgyukat néma, elhalé ékesszé-
ldssal beszélik el? Hogy nem kevésbé nagy hatdssal mikodik a szobraszat, és hogy milyen
lelki indulatokat kelt a festészet a maga részleteivel, azok tudjdk leginkabb tandsitani, akik-
nek volt alkalmuk ldtni kittin6bb mestermdveket. Ugyanezt kivinom kijelenteni az épité-
szet, a tdincmivészet és a kertmivészet vonatkozdsdban is. Bar a zene a hallds atjin mko-
dik, mégis minden egyéb mivészeti 4gndl hatalmasabbnak tinik. Ennek természete a leg-
inkdbb alkalmas a szivek felinditdsdra: ugyanis az egész idegrendszer és a testi érzékek
egyardnt a hatalmdban vannak. Innen pedig mdr egyenesen kovetkezik, hogy ama latvi-
nyossdgok a hatdsosabbak, melyek t6bb miivészeti dg egyiittmiikodésébsl, egységébdl jon-
nek létre.

Ki tudnd mind el8sorolni, mely dolgok tudjik a fantdzidt segiteni az indulatkeltésben? A
miivész semmit se hagyjon figyelmen kiviil, ismerje valamennyi id6t és médot, melyek se-
gitségével megindithaté vagy lecsitithaté masok lelke. Semmit sem fogok szdlni a kdltSkrsl
és szonokokrol. A fest6knél mind az egyes részek gyonyorkodtetd volta, mind a trgyak el-
rendezése, mind a szinek drnyalatai a legalkalmasabb mdédon illeszkedjenek a £6 tirgyhoz; a
gydszos téma keser( szineket, szomoru dolgokat kovetel. A zenében a gydszos vagy vidim
dallamot a kesert vagy 6rvendez8 harménia adja; azon érzékszerveket veszi célba, melyek a
fajdalmat leginkdbb érzik; és maguk a zenészek is konnyedén, élénken vagy jitékosan mu-
zsikdlnak, ahogyan a tirgy megkivanja.
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Harmadik fejezet.

A szenvedélyek véltozatossdga.

(1. Milyen sok és sokféle szenvedély létezik?)

Az emberi lelket olyan sok és olyan sokféle indulat Gzi, hogy szenvedélyeit szimszertien
meghatdrozni nem lehetséges. Foloslegesen fdradtak, akik mindezeket kifejteni, a kifejtet-
teket megjelolni, megnevezni és mesterségesen osztilyozni torekedtek. Mar hajdan Platén
is helyesen jelentette ki: olyan szenvedélyek, melyeknek van neve, sokan vannak; olyanok
pedig, melyeknek nincs neviik, megszamldlhatatlanok.®® mégis valamennyit, akdrhanyan is
vannak vagy lehetnek, egyetlen egy forrasra vezethetjiik vissza. Es itt is milyen sok, egymas
véleményétdl eltérs felekezeteit kell litnom a filozéfusoknak! En meghagyom kinek-kinek
a sajat dics8ségét, és amit mondtam a szenvedélyek természetérdl, tovabbra is azt hatdroz-
tam el kovetni: merthogy korunk és szokdsaink sajitja, hogy egy kivant kutfé6bdl szdrmaz-
tatunk mindent, és ugy lattatjuk, minden onnét folyik.®!

(II. A szerelem és a gyiilolet valamennyi szenvedély kiitfeje.)

Minden szenvedély, amint mdr gyakran emlitettem, a lélek indulata, mellyel vagy a jéra
toreksziink, vagy a rosszat keriljiik; és mi mds a jonak kovetése, ha nem a szerelem, s a rossz-
nak keriilése, ha nem a gy#léler? Bizonyos, hogy ez az a kettds kutfs, avagy forrds, melybdl
minden mds indulat szdrmazik, akdrmilyen is. Hiszen ha a j6, amelyhez mintegy nehézségi
erével vonzédik a lélek, jelen van, oly médon, hogy nyugalomban, békességben meg is tud
maradni, az igy keletkez8 szenvedély az élvezd szerelem, vagy ahogyan mdsként nevezziik:
gyonyoriség, 6rom, boldogsdg. Mikor pedig e j6 eltavolittatik, és akaratunk hozza hajt, ez
a szerelem a vdgyakozds, avagy vigy. Ha ugy véljik, hogy e j6t meg lehet szerezni, akkor
reménynek nevezziik a szerelmet, mely vagy halviny, vagy merész. Ugyanigy van ez a rosz-
szal is. — a rossz, amelyet gy(lolink, ha jelenvald, akkor kényelmetlenséget és fidjdalmat
okoz; mikor pedig tivolrdl fenyeget, félelmet kelt; és ha ugy véljik, elkeralhets, akkor pré-
balunk menekiilni; ha pedig elkeriilni nem tudjuk, vagy aligha tartjuk lehetségesnek, abbél
sziletik a kislelkliség és a kétségbeesés. Megadom a szenvedélyek szdrmazisi rajzit egy
dbrdn, teljes mértékben keletkezésiik médja szerint, ahogyan én tirgyaltam Sket:

Szenvedélyek
Szerelem Gyiilolet
Vigyakozis Orém Félelem Kesertiség
Remény Kétségbeesés Szanalom
Irigység
Vetélkedés
Harag

Tehét minden szenvedély a j6bdl vagy a rosszbdl, a szerelembdl vagy a gytiloletbdl sziile-
tik. A jobdl a vigyakozds és az 6rom, amaz a jovendd, emez a jelen javak dltal. Az drtalmak-

50 tAtog, 1| mepl EmotAuNG. [PLATON, Kratiilosz,411e-413d]
%1 Tulliusszal mondom. [ CICERO, Marcus Tullius, De oratore, I1. XXVII. 117.]
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bél pedig a félelem és a fijdalom sziletik; amazt a fenyegetd, emezt a meglévd artalmak
okozzik: mert amiktd] féliink, hogy bekévetkeznek, ha mar bekovetkeztek, kellemetlensé-
get okoznak. — de minden egyes felindulds ald t6bb, ugyanolyan jellegl indulat sorolhaté
részként: Ugymint a vigyakozdshoz és vigyhoz a remény, merészség és hasonldk; az 6rom-
hoz a gyonydr, boldogsig, elégedettség és tobb mds. A félelem ald tartozik a rettegés, az
iszony, a zavarodottsdg, a kétségbeesés, a fejvesztettség; a fdjdalom ald is tobb kovetkezik,
Ugymint a keseriiség, szdnalom, irigység, vetélkedés, harag, és még sok minden, amit csak
— dmbdr inkdbb foloslegesen, mint hasznosan — eldsorolhatnék.

(ILI. Mi errél a mi tanitdsunk?)

Nem vagyok terjengds a szenvedélyek osztilyozdsiban és meghatirozasiban: azokat szemel-
tem ki, melyek él6k, melyek igen jelesek, és melyek az Gsszes tobbit magukban foglaljik.
Miutdn a kikétst elhagyva egy kissé messzebb eveztink, azaz evezdinkkel, beszédinkkel
messze taszitottuk magunkat a dialektikusok definiciéitdl, kifeszitem vitorldinkat a szenvedé-
lyek tengerén, melyen gy hajézunk at, hogy megtapasztaljuk: hogyan képesek a szenvedélyek
felizgatni és lecsititani, hogy kilon-kilén milyen karakterrel rendelkeznek, milyen dltaldnos
szabilyok mentén kell ket szemlélniink — és még t6bb mds, ezen a tengeren nem haszontalan
dolgot is megtapasztalunk. Mivel pedig a mivészek kozott a koltSk alakitjik legerSteljeseb-
ben szellemiinket és lelkinket, és mind a benniik rejl§ erd, mind tematikai b8ségiik révén
kittinnek az indulatok tekintetében, szivesebben élek majd az 6 képeikkel és példaikkal.

Negyedik fejezet

Szerelem.

(1. Mi a szerelem?)

Amit masutt a szépségrdl elmondtam, azt a szerelemrdl is el kell mondanom: a halanddk
vétke tette, hogy a szerelem neve egyesek fiilében olyannyira gyandsan cseng, és csaknem
gyildletes. Ez az ok mozgatta Szent Dioniszioszt, hogy a szerelem hangjat szent dolgokra
alkalmazza, és megmutassa, hogy semmi nincs abban, amitdl flni kellene.®*? én most, mi-
dén a szerelemrdl értekezem, sem annak jé mivoltit, sem erkolesileg drt6 oldaldt nem rész-
letezem, hanem azt mintegy a j6 megérzését, és a szép életét mutatom be.

Bizonyos jéra valé hajlam, tudom, mindenkiben megvan, de olyan képlékeny, gyenge
formdban, hogy gyakorindl is gyakrabban kipusztul. Hogy az istenség milyen tdvol esik
télink, emberektdl, minden épeszii ember tudja. Hogy mégis milyen hevesen vagyik az is-
tenség utin az emberi 1élek, abbdl latjuk, hogy az emberek nemcsak arra térekszenek, hogy
maguk az istenekhez hasonléva valjanak, hanem hogy magukat az isteneket is 6nmagukhoz
hasonlévd tegyék, valahdnyszor Sket emberi alakban — és ez az, amit a leginkédbb élveznek!
— szoktik kifaragni, elképzelni. Ugyanezt tennék az okrok és az oroszldnok, hogyha kezik
lenne, és ismernék azon mesterfogisokat, melyek a mi szellemiinket megnemesitik: a lovak

gondolom lovakat és a majmok a majmokat formalnanak istenhez hasonlatosra.®® ennek a

632 Lib. de Divin. Nom. Cap. IV. [PszEUDO D10NUsZ10sZ Areopagitész, i.m., IV. X1.]

653 Igy mondja a Koloféni Xenophon. Vesd &ssze: Cicero Lib. I. De Nat. Deor. n. XXVII. [CicERO,
Marcus Tullius, De natura Deorum, 1. 27., Xenophon allitasit ugyanitt, az I. 28. szoveghelyen
idézi Cicero. |
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vigyakozdsnak a gyokere, miként minden szenvedély legels6bbje: dnmagunk szeretete. Emi-
attvan, hogy az ember mindazt, amit a maga szamadra jénak vél, keresi, vigyik rd, firadsigot
nem kimélve kutatja, tor utdna; amit pedig ellenkezéleg, drtalmasnak gondol, attdl elfordul,
visszaretten, menekil. Ez pedig az, amirdl azt szoktdk mondani, hogy természetébdl faka-
déan ki-ki sajit maga baritja.

(11. A szerelem a jobol szdarmazik.)

A szerelem habir a test minden tdjdn széjjel szokott 6mleni, mégis elsdsorban a sziv legbel-
sejét foglalja el magdnak, és innen elStorve a tobbi testrészt is egyfajta melegséggel lingra
gyujtja. Ezért tartottik ugy az 6koriak: ha valédi, akkor éget is a szerelem®* — ennek valé-
disdgat teljes mértékben elfogadjuk. Ennek a szerelemnek a legfébb, s6t egyetlen okozéja,
Ujra és Gjra mondjuk, a j6, amely midén gondolataink megragadtik, vigyat kelt maga utin.
Amire vigyunk, az vagy valéban j6, vagy egész biztosan ilyennek tlnik szimunkra. Még
amikor Phaedra felakasztotta magdt,** mikor a saguntumiak felgyujtottik varosukat,*® mi-
kor Cassius és Brutus kardjukba déltek,*” akkor is mindannyian a jé szerelemétdl hajtva
cselekedtek. Ez az, amiért Indidban a barbarok, akiket béleseknek tartanak, a jéghideget és
a tiizet is elviselik; amiért szeretett asszonyaik, ha férjiiket elveszitik, egytitt akarnak vele a
miéglydn elhamvadni; amiért az 6kori egyiptomiak el6bb vetették ald magukat kinhaldlnak,
mint hogy ibist, vagy dspiskigyét, vagy macskat, vagy kutyit, vagy krokodilt bantsanak,
melyeknek ha botor médon bdntalmat okoztak, semmilyen biintetés ellen nem tiltakoztak.
De mivel a j6, melyre vagy vigyédunk, vagy birtokoljuk, sokféle lehet nagysiga, helye és
ideje szerint; a szerelem is igen sokféle, amit els§ pillantdsra belathatunk.

(III. A jé sokfélesége.)

Hogy ne keriilg utakon, rendezdelv nélkiil tévelyegjiink, bizonyos hatdrokat meg kell szab-
nunk, melyekkel minden javak kértalhatdrolhatéak és rendezhetdek. Ugy vélem, minden j6
részint a tisztességre, részint a kellemre, részint pedig a haszonra vezethetd vissza, és ezen
megnevezések kényelmesen alkalmazhatéak megkulonboztetésiikre. Mégsem kivinom ki-
nyilatkoztatni, hogy a tisztességet illets, a kellemes és a hasznos javak eredendden elkiilo-
niilnek egymdstol: mert ez esetben meg sem hallgatndnak. Valéban Platén is azt mondja —s
ez jézanul itélve a legjobb megdllapitds, és az is marad —, hogy a hasznos egyszersmind
tisztességes; és én hozziteszem, hogy egyszersmind kellemes is. ® E dologban a legkevésbé
sem torekszem sem mdst vitdra hivni, sem mds dltal vitdra hivatni: az egyetlen dolog, amit

4 [A mondas 6kori ered6jét nem sikeriilt felkutatni, de John Owen 1606—-0613 kozott keletkezett,
ismert Amator desertus cimii epigrammaja ezt dolgozza fel , Ignis ut inferni, quamvis non luceat,
ardet. / Sic tuus haud lucet, me tamen urit, amor. / Igni elementari similis meus est amor in te: /
Lucet enim, sed te non meus urit amor.” The Epigrammata of Jobn Owen, Hypertext, Critical
Edition, http://www.philological.bham.ac.uk/owen/, 2012.05.30., VIII. 95.]

[Phaedra: mitolégiai alak, athéni kiralyné, aki, miutin mostohafia, Hippoliitosz visszautasitotta
szerelmét, ongyilkos lett.]

6% [Saguntum Kr.e. 218-as ostromardl és annak befejezésérél 1. Livius, Titus, i.m., XXI. 9-10.]

657 [Caius Cassius Longinus Kr.e. 42-ben, Philippinél lett 6ngyilkos az elsé 6sszecsapds utin, mivel
azt hitte, elvesztették a csatit, tirsa, Marcus Iunius Brutus a masodik 6sszecsapas utan, a végle-
ges vereség hirére tette ugyanezt.]

[Platén, Nomoi, 667b; ,Verum bonum ab apparente in eo differt, quod illud simul jucundum, si-
mul honestum, simul utile sit...” HEINECCIUS, Johann Gottlieb, Elementa philosophiae rationalis
et moralis, Amszterdam, 1733, 288. § 206.]
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akarok, hogy amit a javak kutfejeinek mondunk, azokat a szerelem okainak is tartsuk egy-
szersmind. Tartsd meg tehdt magadnak a sajit véleményedet — szerintem hdrom kutfs van,
melybdl szerelem sziletik: a tisztesség, gyonyoriiség és haszon. Késébb mindegyiket kilon-
kilon tirgyaljuk; most el8szor a tisztesség médjait fejtjiik ki.

(IV. A tisztesség java.)

Ha az 6kori boles doktorokhoz fordulok, azt talilom ndluk, hogy a tisztességet a jutalmait,
eredményeit és mindenfajta hasznat figyelmen kiviil hagyva, 6nmagdban is lehet joggal di-
cs6iteni és tisztelni. Hogy ez milyen is, nem annyira értekezésekbdl — bir az is lehetséges
lenne — kivintdk megértetni; mint inkdbb valamennyiiik k6z6s itélete alapjin, és a legjobbak
azon torekvéseibdl, tetteibsl, melyeket azért kovettek el, mivel illének, mivel helyesnek,
mivel tisztességesnek lattik, még ha semmi kozvetlen hasznuk nem is szdrmazott beléle.
Roviden szélva: tisztességes csak és kizdrdlag az, ami az erényekkel van 6sszekotve. Nagy
Sandor erényei még ellenségében, Dareioszban is mekkora vonzédist keltettek! — Hazdm
Istenei, szilirditsitok meg uralmamat; de aztin ha velem mdr végeztetek, konyorgok, ne
mis legyen Azsia Kirélya, mint 0, az oly igazsagos ellenség, az oly irgalmas gydztes!®® —
Senki nincs, aki ne szeretné az erkolcsos embert, aki az élet minden tertletén mértékletes és
mérsékletes, szemérmes, kotelességtudo, vallasos és erényekkel teli. Amint Dido, e kivételes
tisztességl h8sné megismerte a tréjai vezér igazsigossigit, kegyességét, lelke nemességét és
életerejét, mely minden allapotiban és minden mozdulatdbdl el6tor, és a tobbi erényét is
litta, érezte, hogy kortilhdldzza a szerelem édes kotelékével. Ki 6 — mondja —, és mely nagy
férfia, aki sorsanak ennyi hdnyattatisa utdn végil hozzank kerilt, Anna névérem! Mily
nagy arcdnak, tekintetének nemessége, mily bédtor kebld, mily magas szellem, micsoda
lelki gazdagsigban bévelkedik! Azt hiszem, Istenek sarja. Férjem keserd veszte 6ta 6 az
egyetlen, aki meghatotta érzékeimet, meginditotta tétova lelkemet, felismerem a régi tliz
nyomait.*® — Az erény uralta lényét, olyanfajta erények, melyek a bator férfiakat szoktdk, és
a szépség is, mely e vendégben megvolt, gyonyort adott®®! — igyhogy az is igaz, amit az iste-
ni Nanziani Gergely tanit: A szerelem élvezetére semmi nem alkalmasabb az erényre valé
torekvésnél.®®? Ezért a spartaiak, amikor isteneikhez széltak, semmi mast nem kértek, mint
hogy t6bbi javaikhoz adjak meg az istenek azokat, melyek a legtisztességesebbek. Ugy hi-
szem, a sztoikusok tana alapjin, akik az ember boldogsigit az erényekre valé térekvésben
lttdk, olyan sokat ért a vildgi emberek szemében a tisztesség, hogy Persius ezt kérte a go-
noszok szimdra mintegy a legnagyobb buntetés gyanint:

Léssdk meg az erényt, s emésszék a tobbit.®®3

(V. A gyényoriiség java.)
A gyényériiség java az ember vigyakozdsinak nyugalmat hoz, és valamelyes élvezetben ré-
szesiti 6t. Az ember mindkét részének megorvendeztetésére sziiletett ez a j6; mert e fajtabol

9 Curt. Lib. IV. [Quintus CurTIUS Rufus, i.m., IV.X.]

%0 Aen. IV. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 9-30. szabad, erésen roviditett idézet]

661 Cic. Orat. in Pisonem. [CicErO, Marcus Tullius, In L. Calpurnium Pisonem oratio, XXXII.]

662 [Gregorio di Nanzianzo mondata valésziniileg a jezsuita Gérard Pelletier retorikakényvének
kozvetitésével jutott el Szerdahelyhez: ugyanezen szoveghelyet idézi, Nanziani Gergely
Orationes, 11-t jelolve meg forrasként: PELLETIER, Gérard, Reginae Palatium Eloguentiae,
Lugduni, 1653, De singulis affectibus, I11.1. 334.]

63 Sat. IT1. [Aulus PErstus Flaccus, Saturae, I11. 38.]
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egyes javak az érzékekre, masok az értelemre hatnak. A gy6nyoriség javanak mindkét fajta-
jat, mind az érzékit, mind az intellektudlisat elvdlasztom most a tisztesség javatdl, mellyel
akdr Gssze is lehet kapcsolva, vagy egyestilve.

A gyonyoriség javai kozé szdmldlom a torekvésekben, szokdsokban, veszedelmekben
val6é hasonlatossigot, a csalddias bizalmassdgot és familiaritdst, a jéban és rosszban valé
kozosséget, a bizalmat, a becstiletet, a dicsé hirnevet, és sok mdst, s ami a legfébb kozottiik,
a szerelmet. A hasonlatossdg, amint dltalaban tartjik is, a szerelem sziilSanyja, és egy
tudom-is-én-micsoda®* érzésével a jéindulatnak kot ossze azokkal, akiket hazdjuk, koruk,
kedvteléseik, torekvéseik, veszedelmeik, szerencséjik és szokdsaik hozzdink hasonlatossd
tesznek. Mindez megannyi kotelék, melyek lelkeinket 6sszekapesoljik egymdssal. De ha ez
a hasonlatossig boldoguldsunkban gétol, akkor irigység sziiletik. Mit mondjak a szerelem-
r61? Helyesen nevezték egykor a szerelmet médgnesnek. Semmi nincs annyira belénk oltva,
mint hogy aki kedvel téged, azt kedveld; semmi sem tlnik kevéssé emberhez méltonak,
mint nem viszonozni a szerelmet afelé, aki kezdeményezi.®® Egyetlen egy szenvedély sincs,
amely inkdbb megkovetelné a kélesonosséget. A szerelem leginkdbb a szerelem dltal uralko-
dik, és mas értékért nem arulhatd, méssal nem vésdrolhaté meg, csak sajit maga dltal.

(VI. A hasznossig java.)

A hasznossdg java segit abban, hogy elérjik a célt, amire toreksziink: vigyunk rd, de nem
azért, hogy ndla meg is dllapodjunk, hanem hogy dltala célunkhoz kézelebb juthassunk.
Melyik j6 embert nem hizza magéval e linc, és e bilincs kit nem tart megkotézve? A ne-
kiink hasznos dolgokat nem kell figyelmen kiviil hagynunk, hiszen sziikségiink van rdjuk;
hanem ki-ki kételes a maga haszndt elémozditani, amennyiben mésok sérelme nélkil tehe-
t1;%%¢ és nem tisztességtelen dolog kiemelkedd haszonra térekedni. Ennek megértését pana-
szolja fel Ovidius.®®” E katfékre a szerelem mds okait is vissza lehet vezetni; dmde mégis az
ezekben val6 gyonyorkodéshez sziikség van komoly itéldképességre és tiszta izlésre. Tudni-
illik ki kell valogatni azokat, melyek a témdval a leginkabb rokonsagban vannak, és a legin-
kabb 6sszehangzdknak litszanak. A tisztesség a gyonyortséget és a hasznot megel6zi mél-
tésdgban, részint mivel a tisztesség java az elmében és az erényben gyokeredzik, részint
mivel ennek eléréséhez a gyonyoriség és a hasznossig javit, mintegy célhoz, fel kell hasz-
nilni. Ez tartozik leginkdbb a jelen tirgyhoz, mivel szerelmet ébreszt.

(VII. A szerelem ereje.)

Amit valaki hevesebben megszeretett, elméjébdl és gondolataibdl nem bocsijtja el. El kell
vilnia baratjatsl? Utitdrsihoz, tirsihoz a munkaban és veszedelemben még élete kockdzta-
tasdval is eljutni vagy, mint Euryalus, akinél szebb nem akadt Aeneas seregében;**® vagy ha

664 [L. 96. jegyzet.]
%5 Cic. Ep. I. Ad Brutum. [CicEro, Marcus Tullius, Epistulae ad Brutum,1.1.1.]
666 V. Cic. Lib. II. et III. Off. [CicErO, Marcus Tullius, De officiis, II-1I1.]
667 Még mondani is szégyen; de ha az igazat megvalljuk,
A témeg a baritsagokat a Haszon szerint mérlegeli.
Hogy fenntartisok mit hasznal, elébbre val, mint hogy mi a Tisztességes;
Es amikor a szerencse fordul, lehanyatlik a hiség.”
Es még tobbet 1. Lib. II. de Ponto Eleg. III. [Publius Ovipius Naso, Epistulae ex Ponto, 11. 111.
8-10.]
8 Aeneid. IX. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IX. 179-180.]
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testileg nem is, szellemével, lelkével kovetni 6t, mint Deidamia a hadba hajézé Akhillészt.*
Elvilasztjik ket égtjak, messzeségek? Egyek gondolataikban, 6riilnek viszonzott szerel-
mitknek. Tarquinius is, mikor hadat viselt Ardedndl, Rémdban volt Lucretiindl, a legtisz-
tabb hitvesénél.”® Egyiitt, dsszekotve kell maradniuk? Anndl jobb; minden mds dolog
gondjit semmibe veszik. Afrikdba vetédik a tréjai vezér, és megismeri a kiralyné:

S abbamaradnak a tornyok, az ifju felejti a fegyvert,

Kébistya s kikété megkezdve, de nem befejezve,

All mindenhol a munka; a félig-kész falak, égig

Nyulé tornyok témbje ijesztSen fenyegetnek.®”

Mennyire félek, nehogy mivel hevesen szeretsz, elméd hatalmit elvesd, lelkedet elve-
szejtsd, és csak a masikban élj. A lélek ugyanis ott, abban van, akit szeret, nem akiben léleg-
zik. A gazdagsigba szerettél bele? Aranyon fogsz kotlani. Haldlosan szereted a tisztségeket?
Azokhoz leszel hozzaszegezve. Cupido nyila sebzett meg valakit? Almatlan lész, nyugha-
tatlan, féltékeny és gyanakvé, és még mi nem? Mit szamit majd, még ha fel is adod magadat?
Nem ok nélkil irta le Maximosz Tiriosz a szerelmet szegénynek, rongyosnak, mezitelen-
nek, porban heverének.* Es mit szdmitana, ha beteg és Oriilt leszel?

Otodik fejezet.
Gyiilolet.

(1. Melyek a gyiilélet okai?)

A gyilolet a szerelem ellentétes tikkorképe; ezért ahogy ez vonzédik a jéhoz, amaz elfordul
és menekiil a rossztél. Nem gondolom, hogy kételességem lenne, hogy itt hosszasan taglal-
jam, mi is légyen a gy(lolet. Az, hogy honnan sziiletik, kérdéses: kell, hogy legyen oka, bar
ez nem mindig és nem mindenki szamdra nyilvinvalé, hanem inkdbb belénk plintélt termé-
szeti erének tartjuk a gytloletet. Amint az él6lények fajai kozott van egy rejtett bizalmat-
lansdg, dmbdr a bizalmatlansignak semmi oka nem latszik lenni, mint a pékok és a kigydk;
a hangyik és a cickdnyok; az 6korszem és a sas és még sok mds dllat kézott: Ggy vannak,
akik ezt vagy azt a népet gyilolik, mikézben nem is tudjdk, miért teszik ezt. Egyesek gyi-
16lik a retorikdt vagy a gorog betiiket, bar nem is ismerik, amit gyilolnek.®” nem lehetnek
misok a gyilolet okai, mint a szerelem kutfinek ellentétei. Azt mondtuk, hogy a szerelem

669" A toronyban tdvol, 6véi konnyeitdl kovetve,
Vallomdsat megtarva, és Pyrrhus neveit viselve
Cstingdtt a hitves, szemeit a vitorldra fliggesztvén,
Ment és egyediil maga litta mar csak a hajot a tengeren.
Statius Lib. II. Achilleid. [STaTIUS, Publius Papinius, Achilleid, I1. 23-26.]

70 Qvid. Lib. II. Fast. [Publius Ovipius Naso, Fasti, I1. 684-856.]

71 Aeneid. IV. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 86—89. Lakatos Istvan forditasiaban. |

672 [Nem idézet, hanem altaldnos utalas Maximosz Tiiriosz, Logoi/Dissertationes (korabeli kiadas-
ban pl. Oxoniae, 1667) munkijara.]

673 Plin. Hist. Nat. L. X. Cap. LXXIV. és Aristot. L. IX. Cap. I. de Nat. Animal. [Caius PLINIUS
Secundus, i.m., X. LXXIV.; ARISZTOTELESZ, De natura animalium, 1X.1.] — A sz618 a kiposztit, a
tolgy az olajfit, és még inkdbb a diéfit nem kedveli, mondjik. A farkasbér dobok elhallgattatjik
azokat, melyek bardnybdrbdl késziltek; a sasok szdrnyai minden mast elfednek. A kdposzta és a ruta
is valamilyen médon ellenségesek, és masok nemkiilénben. De most nem ezekrél van szé.
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a tisztesség, gyonyorlség és haszon javibdl fakad; honnan mashonnan vezessik hit le a
gytloletet, ha nem a tisztességtelenség, a kellemetlenség és a hédtriny drtalmaibél?

(11. A tisztességtelenség drtalma.)

A vétkek szellemisége ugyanolyan, mint az erényeké: amint emezek szerelemre, gy amazok
gyuloletre serkentenek, és lingra gyujtjak az ill6t és jot megitéls lelkeinket. Mely jé embert
ne inditana fel Castor embertelen héldtlansiga, aki, bar Deiotarus kirdly minden jéval elhal-
mozta, mégis 6t nemcsak koholt biinténnyel vidolta, halalit kévetelte, torvény elé idézte,
hanem az élet , a kozj6 és az emberiesség jogit is teljességgel megsértve szolgdjit szavakkal,
reményt keltve és igéretekkel felbiztatta, megrontotta, haza vezette, ura ellen felfegyverezte,
és nem egy rokondval, hanem egész csalidokkal szemben uszitotta istentelen haboruba — ezt
merészelte.® Ki ne itélné el Maximus Tyrannus®” kielégithetetlen és beteges kapzsisagat?
Biborba 6ltézve ott dllt folyvast a mérleg mellett, és a mért teher salyat, a mérleg nyelvének
mozduldsit sipadva, mohén vizslatta. Osszehordta Ujra a provincidkbdl szerzett zsikmdnyt,
a szamizottek javait, a meghaltak vagyondt; itt aranyat, melyet matrénak kezeirsl ringattak
le, amott drva lednyok nyakardl lerabolt aranyboglarokat, emitt csaladfSk vérével szennye-
zett eziistot mérlegeltetett. Barkinek elsd pillantdsra ugy tlinhetett, hogy ahol folyvast pénzt
szamldlgatnak, kincstarakat toltenek meg, nemestémet halmoznak fel, vazakat gytjtenek —
mindez nem egy uralkodé lakhelye, hanem rablétanya. Rdaddsul nincs remény, hogy eltelik
a zsakmanyszerz3: mert a béséget nem kovette, ahogyan az természetes lenne, a kielégilt-
ség; birtokldsi vdgya naprdl napra nétt, és szerzési dithét a megszerzett javak csak egyre
szitottdk.”® Gytloletet érdemlének gondoljuk mindazokat, akikrél litjuk, hogy teljesen
szégyentelenek, és elszantak a gaztettekre. Nem lehet nem gyilolni azokat, akik csak ma-
gukat tartjak nagynak, mindenki mast maguk ald helyeznek és megvetnek. Atkozzuk azon
ember méltdnytalansigit, aki mdsok vesztébdl és romldsdbdl hiz hasznot; menekilink, el-
borzadunk, s az elvetemiltek tisztitlansdgira blintetést konydrgiink. Vajon milyen 1élekkel
fogadjuk Dolabella®”” szokatlan, hallatlan, vad és barbar gaztettét? C. Trebonius,”® kivild
polgir és mértékletes ember consuli hatalommal birtokolta Asia provincidt, midén hozza
érkezett Dolabella, ellenségeskedés minden gyandja nélkil. Mert ki gondolta volna ezt? A
legbizalmasabb beszélgetések, a legnagyobb jéindulatot jelz8 6lelések utdn! De mily hami-
sak is voltak ezek, mennyire szinlelt volt csak a szeretet! A kézfogasok, melyek a hlség jelei
szoktak lenni, dlnokok, binnel szennyezettek voltak. Ejszaka timadtik meg Treboniust, 6,
szerencsétlen, elébb litta meg a latrok kardjait, minthogy megérthette, mi tortént, és meg-
hallotta a dithong8 Dolabella érkezését, tisztitalan hangjit, megldtta rosszhir( dbrazatit, a
kinvallaté gépet, a hohért és szamoszi kinzémestert. Ennek az istentelen embernek, szim-
kivetettnek adta 4t a consuli hatalmat; az foglydt nem akarta régtén megoélni, nehogy gys-
zelmében tal kegyesnek tinjék. Egyrészt mocskos szdjjal sértegette eme igen j6 férfiit, mds-
részt korbiccsal és kinzéeszkozokkel vallatta a kozpénz felsl, mégpedig két napon keresz-

674 Cic. in Orat. pro Deiot. [CICERO, Pro Rege Deiotaro ad C. Caesarem oratio, X1. 30.]

67 [Maximus Tyrannus/Tiranus (?-422) Gerontius teszi Hispania urava 409—411 kozétt.]

67 Pacatus Theodosius Aug. dicssité énekében. [PacaTus, Drepanius, Panegyricus Theodosio Augusto
dictus, XXVI. 6.]

677 [Publius Cornelius Dolabella (Kr.e.70-43) ziilott életi, hirhedt rémai politikus és hadvezér,
Cicero veje.]

678 [Caius Trebonius (Kr.e.92-43) katonai parancsnok és politikus, Julius Caesar kévete, Asia tarto-
many prokonzula, majd a Caesar ellen sz6tt 6sszeeskiivés egyik £6 alakja.]
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til. Ezutdn lefejeztette, és megparancsolta, hogy landzsdra tiizve hordozzak kéril: testének
tobbi részét meghurcolva, marcangolva a tengerbe vettette, de még el6bb sajit csillapithatat-
lan kegyetlenségét kitoltotte rajta nemcsak élve, de holtdban is; s annak testét tépazva és
kinozva, mivel kegyetlen lelkét nem volt képes kielégiteni, sajit szemeit titotte. Hogy lehet-
séges ekkora embertelenség?®”

Nem sz6lok semmit a tobbi gaztettérsl: mindnek olyan a természete, hogy koziiliik egy-
nek is elégnek kell lennie ahhoz, hogy gyildletessé tegye 6t, mely tekintetben, Ggy tinik, e
vétkek stlya igen nagymértékben nétt. Mi térténik, ha valaki mindabban, ami csak egy
semmirekells, romlott emberben megvan, jelestl kittinik? Azt mondjdk, ilyen volt C.
Verres.®®° Nincs olyan jele a kéjvigynak, véteknek, vakmerdségnek, melyet ezen egyetlen
ember életében ne lithatndnk meg. Aki az életben a legszentebb dolognak a hiséget tartja,
lehet nem ellensége neki, aki quaestorként sajit consuljit, aki terveit megvitatta vele, pénzét
rdbizta, minden dologban megbizott benne — merészelte kifosztani, elhagyni, feladni, meg-
tamadni? A szégyen- és szeméremérzést aki tiszteli, képes lehet-e nyugodt lélekkel nézni
ennek pardznasigit, kéjholgyekkel valé rendszeres kapcsolatit, csalddon belili kerits tevé-
kenységét? Aki a halhatatlan istenek valldsos tiszteletét meg akarja tartani, ki tudna nem az
ellensége lenni ennek, aki minden szent helyet kifosztott, aki az istenck szekereirdl lelopta
a kerekeket?®®! Aki azt kivinja, hogy minden jogszertien torténjék, az neked, Verres, ne
lenne a legnagyobb ellenséged; miutin megvizsgilta hatirozataid sokasagit és dnkényessé-
gét? Akinek f4j szovetségeseink félelme, a provincidk megkdrositisa, az ne gydlna haragra
ellenedben Asia kifosztdsa, Pamphilia meggyétrése, Sicilia nyomorusaga és kénnyei miatt?
Aki azt akarja, hogy a rémai polgarok jogai és szabadsiga mindenki elStt szentnek tartassék,
az semmi tobb nem lehet irdnyodban, mint az ellenséged, ha emlékezetébe idézi az dltalad

rémai polgdrok biintetéseiként kiszabott korbdcsiitéseket, lefejezéseket, keresztrefeszitése-
ket?t82

(III. A kellemetlenség és hatriny drtalma.)

A rossz miésik két fajtdjardl, a kellemetlenrSl és a hdrtrdnyosrél egyszerre, és keveset szélok.
Legyen az akér a helyszin vagy az id6 okozta drtalom, testi, lelki vagy vagyonbeli nehézség;
legyen bar haborua vagy pestis, legyen éhinség vagy foldrengés; legyen egyéni vagy kozsze-
rencsétlenség; legyen barmi mds lehetséges veszteség, vagy valamilyen jénak az akadilya,
vagy kellemetlenséget és fajdalmat hozé: megrenditi a lelket, gytloletet okoz benne és lang-
ra gyUjtja — belénk van pldntdlva az azon dologtdl valé elfordulds, melyet maga a természet
itélt karhozatra. Nem gondolom ugyanis, hogy ép érzékekkel rendelkezik az az ember, akit
a rossz dolgok nem inditanak meg. Gydloljik a megvetést és az drmanykoddst, és anndl
hevesebben fordulunk el t6lik, minél nagyobb térekvéssel dpoljuk hirtiinket, és masok sze-
mében sajit neviink megbecsiltségét. Ami csak nekem és bardtaimnak, ami szileimnek és
az emberi fajnak, ami hazimnak és Istennek ellene van, gy(lolom, és drtalmanak salya
szerint elhdritom, szememmel, fiillemmel, lelkemmel keriilom.

679 Cic. Philip. XI. [CicERO, Marcus Tullius, In M. Antonium oratio philippica undecima, 111. 8.]

680 [Caius Licinius Cornelius Verres (Kr.e.120 kériil-43) rémai lovag, Szicilia kormanyzéja, e mi-
n6ségben tamadja Cicero az In Verrem 6t beszédében.]

681 Az Istenek szekere olyan jarmd, melyen az Istenek képeit a cirkuszi jatékokon koriilhordoztak; ezért
e szekerek Suetoniusndl és masokndl is az Istenség jelei. [SUETONIUS, Tranquillus, Vita Divi
Augusti, XLIIL.]

2 Cic. Libro III. in Verrem. [ CicERO, Marcus Tullius, In Verrem, I1. 3. 6.]
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Valéjdban a rossz ereje akkora, hogy idénként csupan annak képe is lingra gyujtja a lel-
ket, gytloletre lobbantja azt. Akarom mondani: nemcsak a valédi és biztos a rossz, hanem
az is, ami nem rossz, de annak tlnik, gyiloletet kelt, és kiforditja az embert, hogy a tisztes-
séget, gyonyoroket, fényt, embereket gyilolje. Honnan fakad Hippoliitosz négytlolete, ha
nem abbdl, hogy a nék egész népsége rossznak tlint szimarar®®® Nem tudjuk nem kiemelni
ama hirhedt Timont, akit az athéniak az egész emberi nem irdnti egyedulalld gyilslete
miatt mizantrépnak neveztek: az egész emberi nem rossznak tlint szimdra.*®* Ezért azt
gondolta, pompdsabb adomanyt nem adhat a népnek, mint ha a révid dton térténd elhaldlo-
zdsukhoz kardékkal és kotelekkel litja el Sket. Kérdezték, hogy miért gytll minden embert?
A gazfickdkat joggal gy(lolom — mondta —, a tobbieket pedig azért, mert nem gytlolik a
gazfickokat. — Ezért nem valldsos okbél, nem az égi dolgokon val6 elmélkedés miatt, hanem
természete keménysége, e rossz szenvedélye, a gyilolet tébolya altal vezetve akart egyediil
lenni, minden emberi tdrsasdgbdl kizdrvin magat. Végiil, ahogyan az ilyenek megérdemlik,
élete az emberek gytlolete kozepette elsorvadt.

Hatodik fejezet
A végyakozis.

Elsé rész.

(I. A vigyakozds szellemisége eléadatik.)

A vigyakozds arra a jora irdnyul, amely tdvol van. Amint ugyanis egy bizonyos dolog java
megnyilatkozik lelkiinknek, sajit maga irdnti vigyakozdsra ragadja azt, és mintegy faklya-
val, melyet szelek lobogtatnak és tiplilnak, lingra lobbantja. De nem mindannyian ugyan-
azon dolgokra vigyunk: a kereskedd a hasznot, a gazda j6 aratdst, a pasztor nydjat és legeldt,
az anya linydnak gazdag jegyest, a nemes uralkodé dicsdséget, mds és mds ember mast és
mist kivin és ég érte. A vagyakozds természete olyan, amilyen a kivant j6. Az ifjakat a vi-
gyakozds hevesebben fellobbantja; az 6regeket lassabban kertilgeti, de tartésabban hat rjuk;
a gyerekek és a nék gyakrabban, de allhatatlanabbul lobbannak vigyakozdsra. Nem mindig
igaz, hogy a vigyak a halogatdstél novekednének. Ha azonban az adott dolog java mégis
ugyanugy fénylik tovibb az elmében, és képes abban megdrzédni, akkor a reménykedd mi-
nél tovdbb van tavol attél, amire vigyik, vigyakozdsa a szeretetnek anndl nagyobb erejével
fog égni — aminthogy nekem nem ok nélkiil tnik ugy, hogy a vigyakozas a gyonyornek és
a fdjdalomnak egyfajta keveréke. A j6, mely elénk tinik, tetszik; mivel azonban tdvol van
télunk, fdjdalmat okoz: és ez az igazi vagyakozas. Ezért a tovdbbiakban mar ennek termé-
szetét vessziik szemiigyre.

683 [Hippoliitosz: gorog mitoldgiai alak, Thészeusz és Antiopé fia, aki miutan visszautasitotta mos-

tohaanyja, Phaedra szerelmét, atyja dtka miatt, Poszeidén kézbeavatkozisa révén meghalt.]
64 [Timon — a mizantrép athéni féur alakja Plutarkhosz, Lukianosz, majd Shakespeare miivei ré-
vén rajzolédott ki az eurépai kultiraban. ]
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(II. Es megmagyardiztatik.)

Ha nagyobb a vigyakozis, az ember megvet minden mast, és kiilonféle médokon, ahogyan
Tobias szomort atyja, torekszik kijitszani a vigyakozds unalmét.®® Piheg, habozik, még a
testét is lankadttd teszi;** fogadkozdsokban tor ki és panaszkodik;*®” gyakrabban séhajt és
nyogdécsel;®8® éber és dlmatlan szokott lenni; vagy ha néha dlmodik, gondolatait nem tudja
eltemetni, hanem dlméban is a vigyott dolog képét hozza maga elé.®®” Turelmetlen a késés-

sel szemben, barmely id6 hossztinak tlinik szimdra;*® szeretne szdrnyakat néveszteni, vagy

hogy 6 maga a j6hoz repiljén, vagy hogy azt magihoz vonzza;*' merész, semmit sem vél tal

bonyolultnak, semmit tal nehéznek, csak a jonak birtokdba juthasson: s6t, a nehézségek csak
novelik vigyit, mivel a magdval nem biré hatalom gyakorta nem enged, nem elégszik meg.**

65 Semmi médon nem lehetett megvigasztalni, hanem minden nap felkeve koriilnézett, minden utat
korbejért, melyeken, dgy litta, reménye teljestilhet, hogy tavolrél meglissa 6t, ha lehetne, amint ér-
kezik. — Minden nap egyedil tlt az ut mellett a hegy orman. Tob. X. és XI. [,Mindennap kiment és
kémlelte az utat, amelyiken elment a fia. Senkinek sem hitt mar.” Téb 10,7]

Nem oly tisztin, de nem kevésbé égén

Viagyott Hero Leandrosra.

Vagy dréga dajkimmal suttogok rélad,

Es csodilkozom, hogy hol késel az dton.

Vagy a gyloletes szélt6l korbacsolt tengerre tekintve

Szidom annak mezejét csaknem a te szavaiddal.

Tovabb lasd a szerzénél. [Publius Ovipius Naso, Heroides, XIX. Hero Leandro, 19-22.]

Mint Cydippe, aki igy ir Acontiusnak:

»lrod, hogy legyen szabad litni neked elgyengilt testemet,

Tavol vagy télem, de mégis, onnan is bantassz. — —

Osszeroskadok a sovinysdgtol, szinembdél hidnyzik a vér, amilyen,

emlékszem, a te gytimolesddben volt. — —

Ha engem most ldtndl, megtagadndd, hogy lattal elStte, stb. — [Uo., XXI. Cydippe Acontio]

Lasd Sappho levelét Phaonhoz, és médsokhoz Ovidiusndl. [ Ue., XV. Sappho Phaoni)

685 Ugyancsak 6ndla. [ ,ingemit et tacito suspirat pectore” Uo., XXI. Cydippe Acontio]

%9 Lasd Ouid. Lib. II. de Pont. Eleg. I1. [U6., Epistulae ex Ponto, I1. 11. Messalino]

6% Hosszas késlekedés mindannyiunk szdmdra mindaz id8, mely 6romiinktél elvélaszt;

Bocsiss meg a sietségért: nem tiirelmesen szeretek.

Ahogyan teste gyenge, ugy elméje is bizonytalan még a linyoknak;

Hidnyozni kezdek, csak késs egy kicsit. Epist. XIX. Heroid. [U6., Heroides, XIX. Hero Leandro]
Nem kisebb vigytél lingol Phyllis, midén igy szol:

Ha az id8t ugy szdmolnad, mint ahogyan mi, szerelmesek tesszik,

Nem jénne panasz ajkunkra a maga napja eltt stb. — [Ub., I1. Phyllis Demophoonti]

Most én Triptolemus szekerére vagyok felugrani,

AKki barbar sarjat ismeretlen f6ldre kildte.

Most Medea sirkanyait zaboldzndm,

Akiket megfutamitott Corinhosban fjad.

Most vigynék szarnyakat olteni,

Akir a tiedet, Perseus, vagy a tiedet, Daedalus.

Hogy a ligy légben tovarepiilve

Megpillanthassam Gjra, mi édes! Hazdm f6ldjét stb.

A szadmizott Ovidius, L. I11. Trist. [UO6., Tristiae, 111. VIIL.]

V6. Seneca Ep. CXIX. és Boetius Lib. II. Hasonl6képp Seneca Lib. II. de Benef. Cap. XXVII.
[SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, XX. CXIX.; BoETHIUS, Anicius
Manlius Severinus, Consolatio Philosophiae, I1.; SENECA, Lucius Annaeus, Ad Aebutium liberalem
de beneficiis, 11.27.]
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Mdsodik rész. A reményrdl.

(1. Mi a remény?)

A remény tépldlja a vigyakozdst, és melegen tartja a vigydddst. Olyan javat kivan, mely tévol
van, nehezen hozzaférhets, de meg tudja szerezni: ezért addig nem nyugszik, mignem vagy
megszerzi a kivint dolgot, vagy 6 maga elpusztul. Teljesen vak indulat, melynek édessége a
kesertieket felviditja, a bagyadokat felélénkiti, a ridegeket felmelegiti, s a halottakat szinte
feléleszti.®%

(1I. Hogyan éled fel?)

Az effajta vigyakozas felélesztésében azon dolgok szamitanak a legtobbet, melyek a j6 eléré-
sének bonyodalmait csdkkentik, az elérendd dologhoz utat nyitnak, és a keresének segitsé-
gére vannak. Ilyenek dltaldban: az adott dolog létrejott, elkésziilt mdr valamikor egy hason-
16 tevékenység eredményeképp; vagy hihetd, hogy létrejon az adott idében és helyen. Lat-
sz6lag akadnak mds segédeszkozok is, melyek a dolgok elérésének keménységét mérséklik,
és lelkiinket nem kis mértékben felélénkitik, akdrcsak testi eréinket, melyekrdl a természet
ugy rendelte, hogy még a vadallatok sem vehetik semmibe. Ilyenek: ellenségeink vagy aka-
dalyaink gyengesége; a vigyott j6 kdnnyen elérhetd volta; szorgalom, okossig, vitézség, ta-
pasztalat.®”* Vagy mit mondjak arrél, ha egyébként a dolgok szerencsésen alakulnak, és a
remény dtadja a helyet az elhatdrozasnak? Vagy arrdl, ha dij van kittzve,*” illetve ha bizto-
san vagyunk abban, hogy isteni segitséget kapunk?®

(III. Bemutattatik, hogy mekkora erék munkdlnak benne.)

Hogy mire képes a remény, sehol mashol nem litjuk jobban, mint Nagy Sindor esetében.
Egett a vagytdl, hogy birtokolja Azsiat, és minden kirdlysagot a sajit hatalma ald vessen. A
dolog igen veszedelmes volt, és szinte teljesithetetlen munkat jelentett; mégis elhatirozta

6% Mindene hidnyzik, mégis lelke mindent legy6z;
Erejét arra irdnyozta, legyen teste.
Ovid. de Ponto Lib. II. Eleg. VII. [Publius OvipIus Naso, Epistulae ex Ponto, 11. VII. Attico, 75—
76.]
4 gy lelkesiti tarsait Aeneas (Lib. I.)
»Kedveseim! hisz a bajt ismerjiik mar mi eléggé,
Oh, a kutyabbakat is — lesz isten majd, aki megszan.
Vagy nem vagytok-e til a dithos Scyllan, a diib6rgs,
Meély-tiregi szirten? ti, akik lattatok a cycléps
Bérceit is! ne remegjen ezért, gydvin sose féljen
Lelketek! egykor 6r6m lesz tin gondolni ezekre.”
[Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, 1. 198-203. Lakatos Istvan forditasiaban.]
Ugyanaz a szerencse — mondta Annibal a katondknak —, mely harcolni kényszerit benntinket, ha
gy6ztok, olyan jutalommal kecsegtet, melynél nagyobbat az emberek még a halhatatlan Istenekrél
sem szoktak kivanni. Ha csak Szicilidt és Szardinidt, melyeket seinkt6l elragadtak, vitézséglink ré-
vén vissza fognank foglalni, mér az elég nagy jutalom lenne: amit csak a rémaiak oly sok diadallal
elérve és felhalmozva birtokolnak, az, uraikkal egylitt mind a tiétek lesz. Ezért az oly kivalé dijért
kiizdjetek, az Istenck segitségével — fegyverre! Liv. Lib. XXI. [Livius, Titus, i.m., XXI. 43.]
Ugy vélem, nemcsak az emberek, hanem a halhatatlan Istenek is egyetértenek a Kéztarsasig megér-
zésével. Akar ugyanis jelekkel és csodikkal mondjik meg a halhatatlan Istenek szdmunkra a jovét;
ezek nyilvinvaléan azt mutatjdk, hogy amazokra buntetés, reink pedig szabadsig vir; akdr mert
valamennyitink kozott ily nagy egyetértés az Istenek Osztonzése nélkiil nem johetett volna létre;
ugyan miben is kételkedhetnénk az égick akarata kapcsdn? Cic. Philip. IV. n. IV. [CicERO, Marcus
Tullius, Philippicae, IV.1.10.]
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lelkében, és nekivagott a nehézségeknek. Mint legtdbbszor, az igen nagy Remény igen nagy
batorsdgot ad, és erds hajlandésigot, hogy nekivigjunk.®”” Miutin hadjiratira elindulva
szinte minden vagyonit szétosztotta a katondk és hadvezérei kozott, amikor Perdikkasz®%
megkérdezte: — Es neked, kirdly, most mi maradt? — A remény — vilaszolta. Erre Perdikkaz
igy sz6lt: — Ez benniink, veled harcolékban kézos lesz a tiéddel. — Esa dijat, melyet szim4-
ra kijel6lt Sdndor, visszautasitotta, mert ugy vélte, tisztességesebb megvdrni a Dareiosztél
zsakmanylandékat, mint sajit fejedelmének javait elfogadni.®” Granikosznal csatdra készil-
ve biztatta a makedénokat, hogy b8séggel reggelizzenek, mert kovetkezd nap mér az ellen-
ség élelmiszerkészletébdl fognak ebédelni: ennyire elszdnt volt lelkében, és a hdboru kime-
netelében ennyire biztos volt. A szogdanokndl volt egy szikla, melyet igen nehéz volt beven-
ni; magassdga ugyanis 6tven 1ib volt, mindeniinnen meredek, el6reszokells, s még egy kes-
keny Gsvény sem vezetett at rajta. Az egyetlen ut, egy keskeny horhos, mely a csticsdra veze-
tett, az ellenség kezében volt: harmincezer emberrel szdlltik meg ugyanis a sziklt. Sindor
mindeme természetes és mesterséges akaddly ellenében sem akart engedni a feltartéztatds-
nak. Haromszaz kiprébdltan gyors ifjit valasztott ki, akik egykor a hegyekben gulyit haj-
tottak, és ezért hozzdszoktak a meredélyekhez és uttalan utakhoz. igy sz6lt hozzdjuk: — Ve-
letek, 6 ifjak, honfitdrsaim, bevehetetlen vdrosok védfalait vettem be, 6rok héval boritott
hegygerinceken keltem dt, megjirtam Cilicia szorosait, Indidban bdgyadtsig nélkil kidll-
tam a fagy erejét: bizonysigul vagyok nektek erre, és ti is nekem. A szikldra, melyet littok,
egyetlen Ut vezet, a barbarok azt 8rzik, a tobbit elhanyagoljik. Még 6rségiik sincs, hacsak
nem akik a mi taborunkat figyelik. Talaljatok utat! Ha tigyesen fiirkészitek, hozzaférést
leltek a csticshoz: semmit sem emelt a természet olyan magasra, melyen a vitézség ne tudna
feliilemelkedni. Mertiik, amir6l a tobbiek lemondtak: igy szereztiik meg Azsiat. Jussatok fel
a cstcsral Mihelyt eléritek, fehér kend6kkel adjatok nekem jelet, és én a tobbséggel timadva
elvonom az ellenség figyelmét rolatok. Tiz talentum lesz a dija, aki elsének foglalja el a csu-
csot; eggyel kevesebbet kap az utdna érkez6; és igy tovdbb, az elsé tiz megkapja a maga ré-
szét. Biztos vagyok benne, hogy nem annyira a békeztiséget, mint inkdbb az akaratot latja-
tok bennem. - Tme, az 4ltalam idézett forrasok alapjdn elttetek all a remény!

Az ember egész élete telve van reménnyel. Mert mit is cselekednének az emberek, ha
nem lenne remény? Sok dolog hidnyatdl szenvediink, melyeket az istenek mind, dmbiétor
sziikségesek, csak faradozdsunkért cserébe adnak. E firadozdsokra a sziikség kényszerit, de
egyediil a remény alapozza meg Gket; mely ha az emberek dolgaibdl hidnyozna, a kereskedsk
tigyleteiket, a katondk zsoldjukat, a falusiak a termést — mdr rég feladtik volna. — Mar véget
vetnék bajaimnak a haldllal — mondja magardl Tibullus —, de életemet Gvja a hiszékeny re-
mény, és mindig azt sugja, jobb lesz a holnap.”™ A remény azoknak is megmarad, akiknek

7 Thucyd. Lib. VII. [THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi habori, VII. XXI.]

% [Perdikkasz (?-Kr.e.321) makedén katona és politikus, Nagy Sindor hadvezére, a diadokhoszok
egyike.]

9 Plutarch. in Alex. és Orat. II. de Alex. Fort. [ PLUTARKHOSZ, Vitae paralellae, Vita Alexandri, 15.
3-6.; UG., De Alexandri magna fortuna et virtute, 11. X1.]

7% Curtius Lib. VI. [Quintus CurTIUs Rufus, Historia Alexandri Magni, VI1.X1.]

7ot Lib. II. Eleg. VI. [T1BuLLUS, Albius, I1. VI. 19-20.]
Ovidius pedig Lib. I. de Ponto Eleg. V1. [Publius Ovip1ius Naso, Epistulae ex Ponto, 1. V1. Graecino,
29-38.]
Ez az Istennd, midén az isteni lények elmenekiiltek a blinds vidékrdl,
egyedil itt maradt az Istenek iltal gytilolt foldon.

O cselekszi, hogy éljen az ember még bilincsbe kétozve is,
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mér semmijiik sincsen. Reménykedve élink és halunk; mert a jovén gondolkoddk szamdra
a jelen érdektelenné vilik, és aki messzire el6re tekint, nem ldtja, ami a szeme el6tt van; aki
holnap szeretne élni, ma mar nem él — mondja Petrarca.”?

(IV. Hogyan lehet megerdsiteni?)

Akit egyszer nagy remény szdllt meg, nem konnyen hagyja azt el; a kedvezétlen jelen inkabb
hajtja és megerdsiti: nem lehet kézvetlenil kigyomldlni. Senkit sem rettentenek el otthond-
nak megépitésétSl a romok; és mikor otthonunkat, hdzi isteneinket elemészti a tlizvész, jra
ugyanoda rakjuk az alapokat, s a kifosztott vrosokat gyakran ugyanott alapitjuk djra: lel-
kiink ragaszkodik a jé6 reményhez. F6ldon s vizen mind elpusztultak volna mér az emberi
alkotdsok, ha nem tetszene nekiink a rossz sors altal lerontott dolgokat djra megkisérelni.”®
Nem tudod azt masként eltemetni, csak ha meggy6z6d magadat, hogy az adott J6 dologhoz
lekiizdhetetlen nehézség lenne hozzdjutni: mégis, szinte a lehetetlennel hatirosan is djra
feléled. Idénként remény és félelem kozott hanykodik a 1élek.”* Hogy ez mennyire igaz,
sokak megtapasztaltik mdr: viltakozva, hol a reménynek, hol a félelemnek adunk hitelt.
Ebbdl nem kozépszeri fijdalom tdmad, melynél jobban semmi sem farasztja ki a lelket, és
sietteti az oregséget. Igen keserves az a remény, melytél igy szenvediink, ily fesziilten fiig-
glnk, hossza blinhddéstdl kinzatunk: ezért a boles férfia gyakorta haszonnak nevezi remé-
nye vesztét, és a végeldthatatlan vigyakozdstdl megszabadulvin 6rvendezik, hogy a hidba-
valé virakozdsoktdl a sajit javai feletti 6romre kényszerittetett. Caesar bardtainak, akik
konyorogtek, hogy vegye koriil magit testrséggel, és az e célra ajanlkozokat elutasitotta,
azt mondta, hogy jobb egyszer meghalni, mint a folytonos remény és virakozis fesziiltségé-
ben élni.”®

(V. Még néhdny dolog a remény megismeréséhez és vizsgdlatdahoz.)

Mivel azonban minden reményben van valamennyi gyonyoriség, és litjuk, hogy sok olyan
dologgal érintkezik, melyek egyeseket virakozasuk ellenére kétségkivil felemelnek, maso-
kat pedig letaszitanak. Ha azt gondoljuk, rank szakad az ég, gyorsan megragadunk valamely

S vasbdl alig szabadulva a liba, mir a j6r6l gondolkodjék.
O teszi, hogy midén sehol nem lat f6ldet
A hajétorétt, a tenger kozepén is uszni kezd.
Gyakorta ha valakin az orvosok érté gondja sem segit,
Fogyatkozé ereibél nem szokik el a remény.
Mondjik, a bérténbe zértak szabaduldst remélnek,
Es a kereszten fuggé fogadalmakat tesz.
[PETRARCA, Francesco, De remediis utriusque fortune, 1. 109. De spe bona — ,Dic verius: in spe
mori; nam et futura cogitantibus presentia dilabuntur et qui longinqua prospiciunt, que sub
oculis sunt non vident, et qui cras vivere destinant hodie non vivunt.”]
5 Seneca Lib. VII. de Benef. Cap. XXXI. [SENECA, Lucius Annaeus, Ad Aebutium liberalem de
beneficiis, VII. XXXI. 5.]
Es amint a tengeren fj6 szeleknek sem egyenletes
Orjongésiik, és nem folytonos dithik;
Hanem amint lecsillapodnak, szlinetet hagyva elcsendesednek,
Hogy azt gondolnad, erejiiket vesztették,
Ugy jének-mennek bennem, véltjik egymast a félelmek és
Téged, megnyugvis reménye, hol megadnak nekem, hol elvesznek télem.
Ovid. L. II. Trist. [Publius Ovipius Naso, Tristiae, 11.1.]
705 Plutarchus. [PLUTARKHOSZ, Vitae paralellae, Vita Iulii Caesaris, 57.]
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reményt-horgonyt, pontosabban oszlopot, mellyel dolgainkat fenntarthatjuk, és barmit is
tesziink, a magunk javira magyardzzuk. Valaki azt mondta, hogy az 6r6kds remény a nagy
karakter jele.”%® Az én véleményem az, hogy nem szabad mindenféle ok miatt kétségbe esni
lelktinkben; mert amig az ember éli forgando sorsit, addig lehet remélni. Gyakorta az olyan
dolgokat, melyeket mondani, tenni igen nehéz, és szinte lehetetlennek téint megvalésuldsuk,
a merészek kivansdguk szerint elnyerik, a félénkeket pedig csoddlattal toltik el. De ami
nagyon is konnyi és hihet6, azt ki akarnd elnyerni? Ilyenek szoktak lenne azok, akik vala-
mely dolgot hevesen megszeretnek. Ezek ugyanis maguk dlmodnak dlmokat maguknak,
ébren is dlmodnak, és lelkiikben kiilonféle litomasok jelennek meg, és eme képekben annyi-
ra gyonyorkddnek, mintha mar birtokolndk, amit szeretnének: a hiszékeny remény falat
allit az oroszlan elé is. O, emberek csaléka reménye, térékeny szerencséje, és a mi hidbavals
hatalmas eréfeszitéseink! Melyek gyakran derékba térnek, 6sszeomlanak, és azon nyomban
osszeesnek, mielStt még akdr a kaput meglathatnak.”®”

A j6 remény gyakorta varakoztat, majd szed rd minket.”*

Reménytink tirgya ne legyen konnyen megszerezhets, sem nem vakmerden merész;
mert mindkettd balgasigra vall. Az el6bbi emellett az elpuhult lélek jele is, az utébbi pedig
a miveletlen, nyers, faragatlan léleké. Nem is mondok tobbet a hiszékenységrél. A remény,
akdrcsak az oroszlin, legyen szildrd és erds, mely litva a nehézséget, csak erésodik. A gladi-
dtori vakmer@ségben nincs semmi a j6zan észbdl, hanem dihében vak, 6nmagit pazarlé.

A’ kevély vigyat Phaeton leeste

Inti,’s @’ szdrnyas Pegazus; mi szornyd

Példa! hitin Bellerophon, halandé,

Nem vala boldog.

A’ mi hozzad illik, azont keressed:

A’ mi méd nélkiil nagy, azont ne hajhdszd:

Tarts hasonléval.””

Hetedik Fejezet.
A félelem.

Elsé rész.

(I. Honnan ered a félelem?)

A félelem megtori és ellankasztja a lelket. Ez a kegyetlen kinzémester ama vélekedésbél
sziletik, miszerint rossz fenyeget minket. J6l mondja Arisztotelész, hogy a félelemkelts
dolgoknak hdrom fajtija létezik.”® Az egyikbe azok tartoznak, melyek megolnek, mint a
villim, tizvész, dradds, vadillat timaddsa, ellenséges rajtatités; a mdsodikba azok, melyek
nagy veszteséget okoznak, mint a szildk, hdzastirs, gyermekek, testvér, vagyon elvesztése,

706 L. Flor. Lib. IV. Cap. VIII. [FLORUS, Epitome de T. Livio bello omnium annorum DCC libro duo, 11.
XVIIL.]

707 Cic. Lib. III. de Orat. [CicERO, Marcus Tullius, De oratore, IT1. 11.7.]

% QOvid. Ep. XVI. [Publius Ovip1us Naso, Epistulae Heroidum, XV11. Helene Paridi]

7 Horat. L.IV. Od. XI. [Quintus HoraTIUS Flaccus, Carmina, IV. XI. 25-31. Viriag Benedek fordi-
tasaban.]

710 [ARISZTOTELESZ, Rétorika, 11. 5. 1382b, 1383a, 1383b.]
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bortén, szdmiizetés, rossz hirnév; a harmadik fajtdja ezen drtalomnak a félelemkelté dolgok
elgjeleit foglalja magaban, melyek biztos és kozeli veszedelmet jelentenek: csoddkat, csoda-
jeleket, melyek ha a természet szokott menetét felfiiggesztve megjelennek, nagy riadalma-
kat szoktak okozni. Az drtalmaknak mindeme kutfsitsl akkor féliink a leginkdbb, amikor
stlyosak, sturgetdek, kozeliek, és nagy arté vagy megsemmisits erejiik van. Am nem mind-
annyian ugyanolyan médon indulunk fel egy bizonyos rossztdl fenyegetve: akik lomb méd-
jan a szél konnyedebb 16késére, sbt, egy rézsa drnyékdra is 6sszerezzennek, azok félénkek.
Ezt a szenvedélyt a bator férfiak, mint szégyellnivalé dolgot, megvetik: — Inkabb meghalnék
— mondja Neoptolemus —, minthogy félésnek nevezzenek.”"!

(II. Milyen médon keltheté fel?)

Valakit félelem révén kell kétségbe ejteni? Tartézkodjunk az tres és babonds, faun médra
valé™? rémisztgetésektdl, a szellemek és kisértetek tires jatékatdl; sem tstokosok feltinése,
sem a hold vagy a nap fogyatkozasa nem jelent szamunkra semmi rosszat; tovattintek ugyan-
is az ilyen tres képzelgések. Hanem gyertink, kutasd ki, kit milyen torekvés, félelem indit
meg! Dicsvigyo? Tisztségének kdrdval fenyegesd. Kapzsi? Haszndnak és vagyonanak kara-
val. Szerelmes? Gydnyoreinek elvesztésével rémiszd. Gydjts 6ssze minden rosszat mintegy
egyetlen vesszényalabbd, és annak nagysigit mutasd meg, gyézd meg, hogy kozeli a ve-
szély, mdr-mdr a nyakdn cstigg; mert amely dolgok megléte bajt okoz nekink, ugyanazokat
féljiik, ha bekovetkezni latjuk. — Ugy tdnik, mintha Réma vérosat litnam, a vildg fényessé-
gét, minden nemzet fellegvirit hirtelen egyetlen tlizvésztsl dsszeomlani; litom lelkemben
elpusztult hazdmat, a szerencsétlen és elpusztult polgirok tomegeit; szemeim el8tt Cethegus
képe lebeg, és a ti halalotokon rvendsk érjongése. — Igy rémisztgette Cicero a rémai pol-
gdrokat; igy biztatta ket arra, hogy sajit legtébb javukrél, hdzastirsaikrél és gyermekeik-
16l szent helyeikrdl és templomaikrol, az egész varos épiileteirdl és lakhelyeirdl, a f6hata-
lomrél és a szabadsdgrdl, Itilia idvérdl és az egész koztirsasigrél alaposan és keményen
hatirozzanak.”'?

(III. Milyen érzések tamadnak fel a félelem révén, és mik a félelem jelei?)

Akiket a rossztdl vald, hevesebb félelem timad meg, megzavarodnak, elsipadnak, és ha
prébalnak is valami 6rvendetes dologra gondolni, mégis szellemiik legbelsébb indulatainak
kimutatdja, az arcuk annyira eldrulja 8ket, hogy homlokukra kil lelkiik képe. Fogaik 6sz-
szeverédnek, hajuk égnek mered, sziviik majd kiugrik, egész testiik Osszerezzen, remeg,
ide-oda kapnak: littam, hogy egyesek egyszerre fztak és egyszerre verejtékeztek. Mindig
el6ttik van a rossz képe. Nyugtalan és aggodalmas a félelem, gyanakvd, még a biztos dol-
gokban is kételkedik, felnagyitja a rosszat, és mint a rossz tudés, a dolgok nagyobb részét
csak jésolja. Nem enged nyugalmat, keresi a maganyt, mindent korilkémlel, és ami csak
megcsorren, méris megijeszti, minden szellSre és fuvallatra Gjabb rémiilet 6nti el. Legyenek
csak Tullus Hostiliusnak a maga istenei a Rettegés és a Rémiilet; ezeket és sajat magat is
kifejezetten megérdemli, aki ezen oly kegyetlen istenségek erejét mindig jelenlévének vé-

I [Neoptolemosz, masként Piirrhosz: mitoldgiai alak, Akhillész fia.]

722 [Faunus egyik funkcidja szerint Incubus, azaz éji rémiiletet hozé. Buffo-jellegii karaktere in-
kabb a gorog szovegekben domborodik ki, tébbek kozott rémisztgeti az erdékben jarékat. Vo.
HeminGsoN, Tate L., Custos Viri Mercurialis: Faunus in the Odes of Horace, dissertation, University
of Wisconsin—-Madison, 2008.]

713 Tn Catilin. IV. [CicErO, Marcus Tullius, Orationes in Catilinam, IV. 24.]
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1i.7% Akit megszallt a félelem, id6nként panaszokra, kérésekre, fogadalmakra vagy futdsra
kényszeriti; mindek6zben hangjit és érzékeit eltompitja vagy teljesen elveszi, szinte lélegze-
tét veszti. Ami Tantalosznak a szikla, Prométheusznak a kesely, Phineusznak a hdrpidk:"*
az sokaknak a félelem. Semmit sem nyugodtan, hanem mindent elrettenve fogadnak; ami
igaz, azt hamisnak tartjdk; a biztos és szilardabb dolgokat elhagyjdk és a bizonytalanok felé
hajlanak. Ahol fontolva haladds lenne sziikséges, ott vaktdban cselekszenek; ahol siettetni
kellene a dontést, ott lelassulnak. A vidimsagot épp annyira gytlolik, mint szeretik; s mi-
kézben az igaz tandcsokat megvetik, a legrosszabbak vonzzik 6ket. Ami masoknak a nyu-
galom ideje, nekik a félelem mezeje; alig kezdenek remélni, mar kétségbe is esnek; ha meg-
szélalnak, dadogni kezdenek; ha nekifognak valaminek, habozni kezdenek; ahol viszont
semmi sziikség rd, ott 6vatosak.

(IV. A vétkes embereket leginkibb a félelem aggasztia)
Nagy félelem leginkabb azokat szillja meg, akik vagy az isteni, vagy az emberi jogokat gaz-
tettiikkel bemocskoltik. Ezek nemcsak hogy nem nyugosznak gond nélkil, hanem még
lélegzetet sem tudnak venni félelem nélkil. Nemde latjatok, akikrdl nekiink a koltsk azt
hagyomdnyoztik, atyjukat megbosszulandé buntették haldllal anyjukat: bar ha a halhatat-
lan Istenek parancsdra tortént is, és a josok is megmondtik, hogy ezt cselekszik — mégis tl-
dozték Sket a furidk, és sehol sem hagytik, hogy megédllapodjanak, hiszen még a kegyes
életliek sem lehetnek vétek nélkul? — De ne gondoljdtok, ahogyan a mesékben gyakran lat-
jatok, hogy azokat, akik valami kegyetlen, vétkes dolgot elkovetnek, valéban furiak tild6zik
és rémisztgetik lingol6 fiklydkkal. Kit-kit a sajit dlnoksdga, sajit rémiilete gyo6tor legin-
kabb: mindenkit a sajit vétke Gz és kerget az driiletbe; sajt rossz gondolatai, lelkiismerete
rettentik el. Ezek a kegyetlen emberek 6rokds hdzi faridi, melyek éjjel-nappal biintetik a
vétkeseket.”'® Te

azt gondolod, megmenckiilnek, akiket kegyetlen tettiiket

ismer$ Elméjik tart kabulatban, és hangtalan utéssel

lestjt remegd lelkiikre kinnal a lithatatlan ostor? — ——

Ezek azok, akik remegnek, és minden villimcsapdsra elsipadnak,

Mikor dérdg az ég, mér az elsé morduldsra kiszdll belslik a lélek,

Hogy nem mintegy véletleniil, nem a szelek rabjaként, hanem

Haragjéban szakad a foldre a villimt(z, és biinteti a vétket.”"”

74 [Aurelius AUGUSTINUS, De Civitate Dei contra Paganos, XXI1I. CI. 4. 23. és LACTANTIUS, Divinae
Institutiones dedicationes, 1. De falsa religione, 20. Tullus Hostilius Livius szerint Réma harmadik
uralkodéja volt, eme tettét 6 is megemliti, 4b urbe condita,1.27.]

5 [Mitoldgiai alakok, akiket az istenek 6rokos kinszenvedéssel sujtottak: Tantalosz sziklat gorget
egy hegyre, de az a csucs el6tt mindig visszagurul; Prométheusznak keselyii/sas marcangolja
folytonosan a majat, mikézben ki van lincolva a Kaukazus hegyére; Phineusz thrak kiralynak az
ételét harpiak ragadjak el/piszkitjak be, miel6tt szajahoz emelhetné. A két utébbi szereplét
egyébként megszabaditjik: Prométheuszt Héraklész, Phineuszt az Argonautdk. |

716 Cic. pro Roscio Amer. [CicEro, Marcus Tullius, Pro Sex. Roscio Amerino oratio, 67.]

17 Ezt és még tobb mast 1. Tuvenalis Sat. XTII. és Ovid.

Aminthogy mindenkinek a sajit elméje mindent tud 6réla, ugy

Sajit kebelén belil fogan meg a remény vagy a félelem, tettei szerint.

[TuvenaLis, Decimus Tunius, i.m., XII1. 193195, 223-226.; Publius Ovipius Naso, Fasti, I. 485—
486.]
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Nem is tudjuk, a biinnel szennyezett elme micsoda belsé kinzémestereket rejt magaban:
semmi sem szdnalomra méltébb ndla. Ezért vétkeidnek egyik ismerdjétél se tarts annyira,
mint sajit magadtdl: a tobbi elél ugyanis elmenekilhetsz, de magad elél soha. A sajit maga
aljassiga kinek-kinek a biintetése.””® Nézd csak meg a szentségtors Bélsazart.”

(V. Mi a gydgyir a félelemre?)

Sokféle fegyverrel litja el a félelem ellen Luciliust a kitiné mester, Seneca. El8szor is azt
tanitja, hogy nem szabad elménkben el6idézni azon keservet, mely minket ezelStt megszo-
moritott, mintha Gjra jelen lenne; hanem ki kell zrni azt az elménkbdl, és megerdsiteni
lelkiinket.”?® Valéban, mindenfajta rossz dolog jobban rettegteti azokat, akik varjak, mint
elkévetkezenddt, mint amennyire akkor kellemetlen, amikor mdar bekévetkezik. A félelem
tehdt annyira gonosz dolog, hogy sok dolgot, amitél féliink, mintegy elérehoz: mint akik a
tengeren viharban hdnykolédnak, ha nem félnek a hajé elsillyedésétdl, konnyebben segite-
nek magukon.”?! Mit hasznal a rossz dolgokat felidézni, és a jelent a j6v6 félelmével tonkre
tenni? Nagy balgasdg mdr maga az is, hogy félsz, és Ugy vagy 6vatos, hogy amit talin ki
tudndl kertilni, onként felidézed és magadra hivod. Az eljévends dolgokat félelemmel, a
jelen dolgokat szomorusdggal terhelni: az effajta természetet, mint a mi hibdnkat, kdrhoz-
tatni kivanjuk. A csatdban is mindig azok szimdra a legnagyobb a veszedelem, akik a legin-
kabb félnek, és a bitorsig mintegy védfal gyandnt szolgal.”?> A masodik: akkor szabadulsz
meg a félelemtdl, amikor felhagysz a reménnyel; a félelem gyokere ugyanis a j6 irdnti vigya-
kozés. Mikodjenek ezek, ha mikodnek.

Szerintem elsésorban az drtalom stlydt, ahonnét az egész félelem fakad, kell csokkente-
ni, illetve felszdmolni — vagy ha az a vélekedéstinkben gyokeredzik, akkor azt. Tébb dolog
van, amit6l féliink, mint ami valéban fenyeget minket; és gyakran vélekedéseink miatt t6b-
bet szenvedink, mint magatdl az drtalomt6l.”> — A félelem elleni masik segédeszkoz a nyu-
godt elme és a blintelen 1élek. Ez, mondja Bernard, nem retten meg az emberek drmédnykod4-
sait6l.”** Hogy mit szdmit a foldon a nyugalom, és a tiszta, aggilytalan lelkiismeret? Aki
ilyen, az a dolgok kdrhozatos fordulataitél nem fél, sem a szavak, sem a test bantalmai nem
kinozzdk; s6t, még maga a haldl is inkdbb felemeld, mint nyomaszté szdmara. A’ nagyra
termett férjfit — —’2 Mit is mondjak a reményrdl? Igen nagy segitség ebben a dologban.

718 Seneca. [SENECA, Decimus lunius [?], Incerti auctoris liber, qui vulgo dicitur de moribus / Proverbia
Senecae, 64.)

79 Daniel V. [Dan 5, 1-31 — Bélsazar, azaz Bel-sarri-uszur torténete. |

720 Epist. XCVIIL et C. [SENEcA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, XV1., XCVIIL. 6.
ésC.6.]

72U A cinikus Diogenes. [Szinépéi D10GENESZ (Kr.e. 404-323) cinikus filozéfus. ]

722 Sallustius de Bello Catil. [Caius SALLIUSTIUS Crispus, Bellum Catilinae, 58.]

7% Sen. Ep. XIII. még tobbet. [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, 11. X111. 4.]

724 [Clairvaux-i Szent BERNARD, De modo bene vivendi, ad sororem, XXIX. De cogitatione, 89. Nem
pontos idézet, a szoveghely tartalmi dsszegzése. ]

% [L.372.jegyzet.]

217



Mdsodik rész. A kétségbeesésrol.

(1. Mi élteti a kétségbeesést?)

A kétségbeesés a levert lélek szenvedélye, melynek a j6 megszerzésére, a rossz eltizésére
nincs sem reménye, sem gondja, sem vigyakozdsa. Milyen reménye lett volna Aeneasnak
Tréjat megvédeni? Elfoglaltik a vérost, és felgyujtottdk.

Pergamum és Priamus tobbet t6link se kivdnhat;

Ovni ha lenne remény, ez a kar megvédi bizonnyal!”?

- mondta a tulvilagrdl visszatéré Hektér, és figyelmeztette, hogy hagyjon fel a viros
gondjaval, az azért val6 firadozassal, és menekiiljon hazi isteneivel. Akit mar a mindenfajta
rossz miatt a reménytelenség végleg megszillt, mintegy minden veszedelmen feliilemelkedve
valamennyi félelmétSl megszabadul. Mert mitdl kellene annak félnie, aki a vég kiisz6bén
all? Csak nyerhet, vesziteni nem tud. igy fugg fejink f6l6tt ama végsé ora, és a soha vissza
nem térd nap, amikor a haldl kinyilvdnitja magat, és nem félink a végsé dolgoktdl, mert mar
bizonyosak. Ezért van, hogy a vidlottakban egészen az itéletig félelem, azutin dobbent
kabulat van, és a reménytelenségbdl bizonyossdg, s a blinhédés helyére valé szindékos siet-
ség fakad.”” Litod, milyen biztos vesztében, mégis rémiilet nélkiil valé Medea? Batorsdgot
adott neki a kétségbeesés.”® Az ilyen lélek érzéketlen minden tandcsra és gyogyirra, a figy-
elmeztetések inkabb ingerlik, mint megszeliditik: hidbaval6 visszatartanod. Igy aztan vak-
tiban

cselekszik, sem balszerencse, sem veszedelem nem rettenti.

Tovibb nem tarthatom lelkemet e f61don,

Meghalok, nincs hitra semmi. Minden jét elvesztettem mdr,

J6zan elmém, fegyverem, hirnevem, feleségem, gyermekeim, kezeim,

Még a dithémet is; senki sem tudja romlott lelkemet

Meggyégyitani: a haldl a gyégyir csak a biinre™

- igy érzis mondja Héraklész. Gytloletében élete, az élvezett fény és tidve ellen timadva
keresi Odiposz, milyen médon haljon meg: az iili meg gondolatait,

Hogy kiontse a haldllal régéta gyaszold lelkét,

és keresse a sotét tulvildgot; mert az nekem, blindsnek

Egyenl6 a mély ¢jszakdval. ™

o) sajit maga végzete, vagy menedéke, vagy 6sztokéldie. Ugy forr a lélek, hogy barmit
meg mer tenni, és véghez vinni a kétségbeeséstdl feltiizelve; minden rosszat harcra hiv és
magidra ingerel a dithongd Alkidész:

726 Aeneis I1. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, I1. 291-292. Lakatos Istvan forditasaban. ]

727 Pacatus a Paneg.-ban. [PacaTus, Drepanius, i.7., XLI. Az eredeti mondat bévebb: ,Hinc reorum
usque ad damnationem metus, postea adtonitus stupor et ex desperatione securitas, et ad locum
supplicii voluntaria, carnifice non trahente, properatio.”] Sencca is ezt mondja, Ep. XXX, A k6-
zeli halal még a tapasztatlanoknak is batorsigot fog adni, mint a kikertilhetetlen kikertlése. Igy az
egész harc folyaman fél8 gladidtor ellenfelének odatartja a nyakat, és kardjit magira irdnyozza.
[SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, IV. XXX. 8.] Es a Tragédiairck: A legna-
gyobb dolgokat azok szoktik megcselekedni, akik biztosak a rdjuk véré rosszban. [US, Oedipus,
386.] Ovidius pedig: A legrosszabb sors a legbiztosabb és legbiztonsigosabb. [Publius OviDIUS
Naso, Epistulae ex Ponto,1.11.113.]

728 A Kétségbeesés jeles példdjat kapjuk ebben az asszonyban a Tragédiairé Senecitdl. [SENEcA, Lucius
Annaeus, Medea|

72 Senecdndl, a Hercules furens-ben, V. felvonas. [ U6, Hercules furens, V. 1268-1262.]

730 Ugyand, Thebaidos, I. felvonds [U6, Phoenissae, 1. 141-144.]
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Apim, bészen most mennyd6rogj mindenfeldl!

Ki elhagytdl, most 4llj bosszut, ha késve is,

unokdidért! A csillagos menny zengjen, és

mindkét sarkpont csapkodja vad villimait!

Keselyt gyotorje a Caspi-part szikldihoz

lancolt testem! — De Prometheus szirtje miért tires?

Igy kivin magdra mds rettent6 dolgokat is, és haragra gyul, hogy a fegyvereket, melyek-
kel életének véget vethetne, elvették tdle:

Theseus, kovetelem, azonnal adjad vissza most

tegyvereimet! Ha jézan elmém, fjamat

adjdtok vissza! Ha bujkdl bennem az 6riilet,

engedj, apdm: a haldl 6svényét meglelem!

Halljuk végiil, amint kétségbeesésének teljes nagysaga feltdrul, amint sajat magét dtkoz-
za:

Fuaridk gyaszos hona,

jaj, lenti borton, biindsok kiszabott helye,

ha létezik, tul Erebuson rejtett zugoly,

mit a Cerberus vagy én sem ismerek, oda rejts

el, Fold! A Tartarus széléig elmegyek,

s 6rokre ott maradok. 73!

(II. A kétségbeesés nem torédik azzal, mijon ezutdin.)

A kétségbeesett, siratni valé emberek nem torik magukat azon, mi lesz ezutdn: ezt mutatja
a sajat kirdlya ellen 1dzadé Achitophel,”? és a Isteni Mesterrel szemben vétkezd Judds esete.
Ez a helyzet Saullal és az 6 fegyverhordozéjaval.”®® Ugy tiinik, arra az egyre van gondjuk,
hogy ellenségeiken bosszut alljanak, és ha lehetséges, magukat is elveszejtsék: igy egyfajta
keserid gyonyorrel vetik magukat a végss veszedelembe. Mily sok és mily lingol6 fogadal-
makkal, lelkének és elméjének mely nagy megrazkddtatdsa dltal kivinta ez Dido Kirdlynd!
Amikor a sziv betegségérdl és Srjongésérdl beszéliink, gyakran vissza kell térniink Shozza,
mintegy lélegzd és €16 képhez; melyben a napnal vildgosabban latjuk, milyen indulatok,
milyen hdnyattatdsok és mily kiilonb6z6 hdborgdsok Gzik az ember lelkét. Szin, hang, sze-
mek, 1élek, tehetetlenség vajon mennyit 6riz az egészséges dllapotbl? — Es mihelyt a bosszi
reményét is elveszitette, mit tehetne? érjéngve 1ép a méglydra ---

Mégis meg kell vallani, az emberi dolgok oly sok vesz&dsége kozepette gyakorta olyan
dolgokat is véghez vitt a kétségbeesés, melyekrdl senki sem hinné, hogy lehetségesek: ugy-
mint a legtitkosabb dolgokat nyilvinossa teszi, a legerGsebbeket dsszerontja, és a legmaga-
sabbakat eléri. Mert amiként a mérsékelt félelem visszatartja a lelket, tgy a folytonos és
kesert, a legvégsSkre késziil félelem a heverdket is merészségre serkenti, és azt sigja, min-
dent kisértsenck meg.”** Mert aki biztos valamiben, azt szitkségképp elhagyja a félelem, és
sokkal tobb remény, mint veszély lebeg a szeme elStt. Egyébként mihelyt nyugodtak va-
gyunk, kevés dologtdl féliink, kedviinkre van fejjel el6re rohanni a veszedelembe, kihaszndl-

31 Hercules Furens. [ U6, Hercules furens, V.1202-1207,1242-1245,1221-1226. Eiler Tamas fordita-
saban.]

7211. Reg. XVII. [Achitophel térténetét 1. 2Sam 17.]

733 1. Paralip. X. [1Krén 10, 4-5.]

74 Seneca Lib. I. De Clementia Cap. II. [SENECA, Lucius Annaeus, De Clementia, 1. X11. 4.]
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ni lelkiink véltozdsit. Ez az, amit mindig veszedelemmel telinek vélnek: igy megszorongat-
ni az ellenséget, hogy azon eluralkodjék a kétségbeesés dithe. Felotlik bennem itt az isteni
Probus alatti id6kbél a frank foglyok kozil néhanynak hihetetlen merészsége és méltatlan
> akik a tengerrdl folytonosan elragadott hajokkal Gordgorszagot és Azsiat
fosztogatvin, nem minden baj nélkiil, de tobbségében Liibia partjain kétottek ki. Végtil ama
egykori vizi gyézelmeirdl hires Sziirakuszéba jutottak, és hatalmas utat megtéve, elérték az
6cednt, ahol a szdrazfold eltlinik: és nem taldltak fogdst a hajéikon, mert védte a kaléz-két-
ségbeesés.

Nem kénnyt kétségbe esni, tanitja az értelem. A bolcseknek oly gytldletes a reményte-
lenség, hogy valahdnyszor hatalmas veszteség éri 8ket, gydztesként viselkednek, nem mint-
ha valéban gy6zedelmeskedtek volna, hanem mert nem estek kétségbe. Tudniillik ez azt
jelenti, hogy reményiikben gy6zelmesnek lenni, és azt, amit a megtort vitézség megfogad,
mint ha mér jelen lenne, el6vételezni. A Canne-i vereség utin, amikor egy hajszalon mulott
a Rémai Birodalom, Varro consul megmentette azt,”*® mivel nem esett kétségbe. Bizonyos,
hogy hol a bitorsdg, hol a kétségbeesés fogja el inkdbb az embert, és valahdnyszor a keb-
linkben csatdznak, ritkasig, ha nem a bétorsig gy6zi le a kétségbeesést. Nincs ugyanis
annyira rossz dolog, amit a batorsig nyomban serényen szét ne zizna.

szerencséje,”

Nyolcadik fejezet.

Az orom.

(I Letratik az 6rom.)

Hogy szerelem nemcsak egyfajta létezik, mar abbdl is tudhatd, hogy latjuk, sokféle javak
vannak. Mihelyt a j6 dolog hatalmunkba, haszndlatunkba keriil, jelenléte egyfajta meleg
indulatot kelt; mely, ha mérsékelt, akkor vidimsdgnak, vagy inkdbb 6rémnek nevezziik.
Mikor pedig igen szeret, szinte felforr a lélek, s keblink dobog, sziviink ugral, né és kitor
orémiink: az a boldogsdg. Az 6rom tehit a j6 jelenlétének érzése.

(Egy kép dltal is bemutattatik.)

Semmi sem olyan nehéz, mint 6rémbhirt hirdetni. Orvend a szénokunk, mivel 8t, bar fivérén
kiviil senki sem konyo6rgott érte, szendtusi hatdrozattal és térvénnyel, egész Itdlia egyetérté-
sével, valamennyi jé polgar hihetetlen torekvésének koszonhetSen visszahivtdk hazdjiba.
Ama nap szdmdra szinte felért a halhatatlansdggal, mikor hazijiba visszatért: mikor litta,
hogy a szendtus kivonul, s az egész rémai nép, és ugy tint, hogy lakhelyén szinte egész
Réma 6sszesereglett, hogy megdlelje sajat rzdjét. [jgy fogadta 6t Réma, hogy ugy tint,
nemcsak a legkiilonb6z6bb nemd, koru, rendd férfiak és asszonyok, a legkiilonb6z8bb va-
gyonnal, lakhellyel rendelkez8k, hanem még maguk a falak is, és a varos hdzai, templomai
is 6rvendenének.”” — Ambiar — mondta —, az ember szdmidra nincs kivdnatosabb, mint a vi-

735 [Marcus Aurelius Probus (Kr.u.232-282) rémai csaszar. Az itt leirt eseményeket 1. Zoszivosz /
Zosimus, Historia nova, 1. 34-35.]

736 [A — tobbek kozott — Caius Terentius Varro rémai konzul vezette rémai hadsereg a 2. pun hibo-
ruban, 246-ban Cannae-nal dontd vereséget szenvedett Hannibal pun seregétél. A vesztes iitko-
zetbdl mintegy 10 000 fonyi gyalogsagot mentett ki, aminek nagy szerepe volt a haboru késdbbi
fordulataban.]

737 In Pisonem. [CICERO, Marcus Tullius, In L. Calpurnium Pisonem oratio, XVII.]
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ragzo, kiegyenlitett, folytonos jészerencse, életének kedvezd, drtalom nélkuli folydsaval;
mégis ha szimomra minden nyugodtan, békésen alakult volna, akkor nem lett volna részem
ebben a hihetetlen, szinte isteni boldogsdgban, melyet a ti jévoltotokbdl élvezek. — Elésorol-
ja ezutdn azon dolgokat, melyek 6rémot okozhatnak: gyerekeket, testvért, vagyont, baratsa-
gokat, kapcsolatokat, j6szomszédi viszonyt, patronaltak korét, végiil a jatékokat és az tinne-
peket, a hazdt és sok mds dolgot, melyekrdl azt mondja, hogy az dltaluk okozott gyényort
inkabb akkor értette meg, amikor nélkiilozte, mint amikor birtokdban volt.”*® Emitt pedig
tnnepel, ujjong: Végre valahara, rémai polgdrok, L. Catilinat, aki vakmerdségében drjong,
vétket lehel, istentelen médon hazdjira romldst hoz, titeket és ezt a virost fegyverrel, tlizzel
fenyegeti, vagy kitizziik, vagy kikiildjik a virosbdl, vagy tivozoként szavainkkal uldozziik.
Elmegy, tévozik, elrohan, kitor innen. T6bb veszedelmet e csuda szornyeteg e falak ellen, e
falakon belil mar nem készit. ——"* Latod boldogan, és a szokatlan 6romtdl tapsolva a kon-
zult, s magukat a varos- és hdzfalakat, melyeket azelStt félelem cstiggesztett, boldogsigra
gerjedve szinte ugrandozni.

(1I. Melyek az 6rom hatdsai?)
Tudniillik igy gyonyorkodiink a dolgok vigyott kimenetelében és a j6 élvezetében: gy érez-
ziik, felszabadult a lelkiink, eltizettek gondjaink és fdjdalmaink; arcunk ragyog és homlo-
kunk az 6rémtdl nydjasan szétterjedd véraramtol kisimul.”* az arc szinlelt maszkjét lefoszt-
ja az 6rom; kezet fogunk, tapsolunk, mds lelkeket is 6romérzésre inditunk, kilép belSlink a
lélek, és magdval ragadja a testet. Archimédész, mikor az arany és az eziist 6tvozésének
moédjit kitaldlta, a fiird6bél kiugorvin meztelentil szaladt haza, azt kiabdlva: Heuréka!
€upnkal™ Horatius tdncol;"? médsok fogadalmakban tornek ki, kivanjik, hogy ugyanezen
javak gyakrabban térjenek vissza hozzdjuk — —. Ha a j6, mely résziinkil jut, nagyon nagy, ha
szinte nem is remélt, ha nagyon vigyott, ha vdratlan, ha nagy veszedelembdl csodds szeren-
csével megsziletett, akkor sziikségképpen hatalmas az ujjongé 1élek felkavaroddsa is, és az
oromnek akkora a tuldraddsa, hogy a lélek vagy lerogy a terhe alatt, vagy magdaval is alig bir.
Anchises, ama kegyes atya az eliziumi mezdkén

Hogy megpillantotta a pazsiton it kézelegni

Aeneist, 6rvendve kitdrta azonnal a karjat,

Csorgott végig a konny arcdn, s igy szolt, e szavakkal...”

Vagy mit tett a legbdtrabb, minden anyandl kitinébb anyja a makkabeusoknak? Latja
sorra flait, s mintha sajat testének tagjaiban érezné kinjaikat. Egyik a mdsik utdn hullt el, a
halottak a holtakra hullanak; zsifolva volt az drtatlanok tetemeivel a hely. Nem sirt az anya,

738 Ad Quirites post Reditum. [UG., Post reditum ad Quirites oratio, 2. Az idézetet koveté mondat
Voss, Gerard Johann, Rbetorices contractae, sive partitionum oratoriarum libri quinque, Madrid,
1681 cimii kotetének 181. oldalan, ugyanezen Cicero-idézetet kommentilva olvashato.]

739 [ Cicero, Marcus Tullius, Oratio in Catilinam secunda, 1.]

70 Mindenkinek kitil az arcdra nyilt 6romének ékessége, és a nyugodt, ragyogé homlokokon a lelkik
lenyomatit olvashatod. Mert a kidrad6 boldogsdg nagysiga nem fogja vissza magdt, hanem semmi-
be véve kebliink oldalfalait, kifelé oly nagyon és oly ragyogéan eléragyog, hogy megértik: nem na-
gyobb, mint igazabb. Igy irja le Nazarius a Constantinus uralmébol fakadé boldogsigot. [NAzARIUS,
Panegyricus Constantino Augusto, 1. 3.]

741 [VrTrUvius, Marcus Pollius, De architectura, IX. 10.]

72 Lib. 1. Od. XXXVII. Most kell inni --. [Quintus HoraT1Us Flaccus, Carmina, I. XXXVII.]

74 Aeneid. VI. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, V1. 684—686.]
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nem nézte egyikik szemét sem, nem zdrta le szdjukat; hanem ldtva, mily bétran viselik fiai
magukat,

— — — Feloldotta az 6rom az anyit,

Es, ahogy ott allt, megszabadulva a bajoktdl, szava bennszakadva

csak s6hajt, kezei kozott 6véinek elhullt teste

Lerogy eszméletét vesztvén, szétteriilt tagjai elnyugodnak.”*

De mit is? A spértai Khilon, mikor az Olimpidban gydztes fidt megolelte, kilehelte lel-
két;”* az athéni Klidamosz a dics8ségtdl, Publius Crassus a nevetéstdl halt meg.”® Mert a
hirtelen indulatokkal nem biré lelkiinket a boldogsig éppugy, mint a fdjdalom, ha megra-
gadja: kiragadja azt bel6liink. Nemde ama kegyességérdl igen ismert rémai anya, akit agy
megrémitett a cannae-i vereség hire, mikor fia mégis visszatért, eddigi sirdsdbdl haldlra valt?
Az a fajta 6rom is tud elviselhetetlen lenni, mikor a veszteséglink valétlannak bizonyul.”

Kilencedik fejezet.

Kesertség.

(I. Bemutattatik a keseriiség természete.)

Kleanthész, akit megkérdeztek, mi légyen a fdjdalom, azt felelte: a 1élek ellankaddsa.”® Bi-
zonyos, hogy igy van. A vélekedés, hogy rossz ér, killonosen, ha nagynak tartjuk, és ennek
érzékelése a lélek és a test erejét megtori vagy elbigyasztja, és ellankasztja. Ezért gondolja
azt Khriiszipposz, hogy a nehézséget, rosszullétet azért nevezik AOmnv-nak, mert mintegy
az egész ember feloldéddsa, ellankaddsa.” Keserves a fijdalom kétségteleniil: kemény, ke-
ser(i, természetellenes, és eltiirni, elviselni, birmi bitran és dllhatatosan 4llunk neki ellent,
nehéz. Nem szikldk, hanem gyenge természetliek vagyunk; lelkiinkben van valami lagy és
finom, melyet a nehézség, mint a vihar, megremegtet. Kevesen képesek elviselni a fijdalmat,
mivel egyik emberi szenvedély sem kellemetlenebb és stilyosabb ndla. Megvan, mint tudjuk,
a maga tlize a szerelemnek, megvan a gytloletnek is a maga ereje, idénként 6rjongé is.
Nemde az 6romben is megtaldlhaté egyfajta kellemetlen konnyedség; a vigyakozasban egy-
fajta aggodalom; valamelyes megvetés és lealacsonyodottsig pedig a félelemben? A remény
aggasztja és izgalomban tartja a lelket. Mindegyik szenvedélynek megvannak tehdt a maga
hétranyai; de melyiknek adatott t6bb ebbdl, mint a fijdalomnak: kérsig, betegség, bu, kin
és 6rilet? Egyrészt minden felkavarodds keserves, mdsrészt kinzé maga ez a kellemetlen
llapot: marcangolja, felemészti a lelket, teljesen elpusztitja.

74 Marius Victorinus Rhetor Afer in Coll. Pisaur. Vol. V. [Collectio Pisaurensis, V, Pisauri, 1796,
VictoriNus, Caius Marius, De fratribus Machabeis interfectis ab Antiocho Epiphane, 86.]

7 [Khilon: Sparta ephorosza Kr.e.556-ban. Halalanak leirasat 1. LAERTIUS, Diogenes, i.m., 1. 3.]

746 Tertullianus Libro de Anima LII. [TErRTULLIANUS, Quintus Septimus Florentis, De anima liber,
LII. 3. Ugyanezen példik szerepelnek a jezsuita Maseniusndl, a Tertullianus-hivatkozassal
egyitt: MASENIUS, Jacobus, Palaestra oratoria, Coloniae Agrippinae, 1678, I. XXIV.5.]

747 Pacatus a Paneg. Theodosii-ban. [Pacarus, Drepanus, i.m., XIX.] Livius beszdmol két anydrol, akik
a Tramesinumi vereség utdn flaikat visszakapva az 6rombe belehaltak. L. XXII. n. VII. [Livius,
Titus, i.m., XXI1.7.]

748 [Kleanthész (Kr.e.331-232) sztoikus filozéfus. ]

7 [Khriiszipposz (Kr.e. 279-206) gorog sztoikus filozéfus. Itt idézett éllitasat 1. CicEro, Marcus
Tullius, Tusculanae disputationes, I11. XXV. 61.]
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Octavia, Augustus névére elveszitette gyors elméjii, nagy szellemd, és minden dicséretet
felilmulé fidt, Marcellust:° nagybdtyja és apésa is 6ra timaszkodott mar, és kezdte atadni
neki a kormdnyzds terhét. Octavia ezutin életének minden idejében vég nélkil sirt és jajga-
tott, egy szot sem szolt idvozlésképp a hozza ajindékkal érkezSknek; nem is tirte el, hogy
megszolitsik. Erre az egy dologra réifesziilve, egész lelkével ezen rogziilve olyan volt egész
életében, amilyen a temetésen — minek is soroljam: nem mert felkelni, de visszautasitotta a
segitséget, veszteségéhez mérve ontotta a konnyeket. Nem akarta fidnak egyetlen képét sem
megtartani, és nem akarta, hogy egyiltalin emlitsék elStte. Gy(lolt minden anyit, kilons-
sen Livia ellen dihongott, mivel gy tlint, annak fidra szall a sajdtjinak igért boldogsig. Az
drnyakkal és a magdnnyal volt a legjobb viszonyban, még batyjira sem volt tekintettel. A
Marcellus emlékének tinneplésére komponalt dalokat, és mas megtisztel kezdeményezése-
ket visszautasitott, fiileit minden vigasztalds eldl elzdrta; az innepi szertartdsoktdl visszavo-
nult, és bdtyja nagysigdnak 6t nagyon is korberagyogé szerencséjét is gytlolve elrejtézott,
elvonult. Mikor gyermekei, unokai kérilotte tltek, akkor sem vette le a gydszt, nem kis
sértédottségére 6véinek, hogy bir egészségben ott voltak mellette, § mégis mindentdl meg-
fosztottnak érezte magét. Seneca igy tanitja meg szdmomra, hogy mi a fijdalom: midén a
gyaszol6 Octaviit allitja kozépre.”!

(A keseriiség hatdsa és sajdtos természete)

Ugy vélem, nem maradt mas szimomra, mint hogy tovibb id6zzek azon jelenségeknél, me-
lyeket a Kesertiség maga, sajit természete szerint, illetve, ahogyan mondjak, hdlén dt, ho-
mailyosan felfed magardl. Nem sorolom el$ azon drtalmakat, melyek ég6 fijdalmat okoznak:
szur a nemtelenség, mardos a szegénység, aggaszt a szimizetés — s van még sok és nagyon
rossz dolog. Hanem ldssuk inkdbb a fdjdalom erejét és sajdtos természetét. De ki tudnd ezt
teljes val6jaban el8sorolni? Az a fijdalom nem nagy, még ha nekiink sok is, amelyik kony-
nyeinket ontja, szemeinket a foldre szegezi, hogy elménket a rosszban visszatartja, testiinket
és ruhdzatunkat elhanyagolja, ttteti kebliinket; hogy szokott térekvéseinket elhanyagoltatja
veliink, az ételt, italt, alvdst megutaltatja. Ennél nagyobb fdjdalom jele: 6sszekéeolni, kitép-
ni a hajat, arcunkat marcangolni, ruhdinkat megszaggatni, ide-oda rohanni nyugtalanul,
elménkben megzavarodni. Akit igazdn nagy fijdalom ostoroz, panaszkodik, jajgat, séhajto-
zik, arca szintelen, sdpadt, ridegség fogja el minden tagjit, gy(lol embert ldtni, visszautasit-
ja a vigaszt, inkdbb akar meghalni. — — — Végiil nem tudom, mi lehet nagyobb fijdalom
anndl, mint amikor a kénnyek és a sz6 elakad, félajultan heveriink, a fijdalom letagléz —
vagy ha fdjdalmunkban 6nmagunkra timadunk.

Nagy erény sem a kedvezétlen dolgok édltal meg nem téretni, sem a kedvezé dolgok ko-
zepette nem elbizni magunkat; de az drtalmakat, melyek sokasdga ostromol minket, és ke-
ménysége belénk vig, nem érezni, nem féjlalni nem emberi dolog. Vagy 6riilt, vagy nevet-
tetni akar Epikurosz — aki, mint tudjuk, kéjvagyé ember volt —, mikor ugyanazon szavakat
alkalmazza mind a fdjdalomra, mind a gyonyorre. A bolecs — mondja —, ha megégetik, ha
kinozzik, ha Phalarisz bikdja elStt hever is, azt mondja: Mily édes ez! — Boles tehdt Epiku-

rosz szamdra, és bator is volt Philoktétész”? és Héraklész: mégis, fajdalmuk nagysiga miatt,

750 [Marcus Claudius Marcellus (Kr.e.42-Kr.e.23) Octavia és Caius Claudius Marcellus Minor
konzul legidésebb fia, sokak Augustus ,,6rokosének” tartottak. |
751 Consolat. ad Marciam [SENECA, Lucius Annaeus, Ad Marciam de consolatione, I1.1.]

752 [Philoktétész: mitolégiai alak, részt vett a tréjai habortiban, 4m tton Tréja ald megmarta egy
mérges kigyo, s mivel jajgatasit és sebének biizét nem tudtik a gorogok elviselni, Lemnosz szi-
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Ggy tartjak, jajgattak.” En nem tulajdonitok az embernek ekkora ert a fijdalom ellenében.
Mindenfajta fijdalom kozepette attdl kell 6vakodnunk, nehogy valamit aljas, félénk, gyiva,
szolgai vagy asszonyi médon cselekedjiink. Ez az ember kételessége, és ez volt Pompeiusé
is.”** De mi most nem azt targyaljuk, mi illik az erényhez, hanem hogy mit okoz az égé 1élek

fajdalma.

(1. Mindez életszeriibben dbrdazoltatik.)

Nemde sir a szerelmeiben szerencsétlen iré, elszakadva ovéitSl;™ gydszoljdk Phaetont a
névérei, hidbavalé aldozatként konnyeiket adjdk a haldlnak;™ és nemde mily sokan fajlaljik
Pallasz halalat?”™” Akdr mert ugy vélik, hogy eldre latott, vart drtalombdl sziikségképp fakad
a gydsz; akdr hogy a halottnak kedveskedjenek: mindegy, ha egyszer sulyosan gyiszoljik
Sket.””® Nem tudja elfelejteni Juno, hogy Parisz aldbecsiilte 8t.”*’ Prokné ugy hiszi, hogy
gonosz hitvestirsa megolte linytestvérét, ezért széttépi aranytol ragyogé ruhdjit, és sotétbe
oltozik.” A hitlen Theszeusz dltal elhagyott Ariadné sirdsival megtolti az egész szigetet.”!
Catullus elvesztette lelkének korabbi gyonyoriségeit: testvére haldla terveit és 6romeit is

sirba vitte.”®* Kesert éjszakdkat virraszt 4t Médea Jdszon tdvozdsa utdn, s keblében nem la-

kik 4lom.”* Orpheusz, elveszitvén feleségét, hét napig Ul gydszolva a Sztiix partjin, étlen-
szomjan: a gond, a fdjdalom és a konnyek voltak taplaléi.”* Mit tett Venus, miutdn a vadkan
felkoncolta szerelmét, Adoniszt? Eppigy megszaggatta ruhdjat és hajat.”® Amit egy nének
meg kell bocsgjtanunk, midén litjuk Homérosz Agamemnonjit, és az 6 Accianusit ugyan-
ugy vagdalni addig nyiratlan hajat.”® Mit tettek Narkisszosz ndvérei testvériik gydszos
veszte miatt? Levdgott hajukat batyjukra helyezték.””” Nemde Anna, Dido névére is elcst-

getére szamiizték egy idore. V6. SZOPHOKLESZ, Philoktétész. ]
73 |Epikurosz itt idézett allitasait 1. CicErRO, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, 11.17-19.]
74 Nem volt nydszorgés, sem sirds, hanem tiszteletre mélté
Féjdalom, toretlen Fenséggel. Amilyennel neked, Nagysigos,
illet a rémai bajok élén dllnod, ....” — mondja Lucanus.
755 [Ti. Publius Ovidius Naso, 1. Tristia.]
76 Ovidiusndl, L. II. Metam. [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, 11. 340-341.]
77 [Euander kiraly fia Vergilius Aeneisében, Turnus csatiban megéli, Aeneas megbosszulja.
Siratasat 1. Aeneis, X1.139.]
Euandrosnak egyetlen fia volt, aki mikor batran vivott Aeneasért, Turnus leteritette. Elérkezett a
temetési menet az atydhoz, és a gydsz jelei kozepette bevezetik, aki Urdnak tdrsa és ére volt, az id8s
kort megért Acetest, aki
,Ott karmolja a képét és veri, dongeti keblét,
Mig csak egész testét végig nem vigja a foldon.
Majd rutulus vértél rét harci-kocsik sorakoznak.
S hozzak mér hadi ménjét is, szerszamai fosztva,
Acthont, kdnnye csorog, megesik nagy cseppjei képét.”
Aeneid. XI. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, X1. 86—90. Lakatos Istvan forditasiaban. |
759 Aeneid. I. [Ue., 1. 27.]
%0 Ovid. L. VI. Metam. [Publius Ovipius Naso, Metamorphoses, V1. 566-570.]
61 Ovid. Epist. X. [Publius Ovip1Us Naso, Heroides, X. Ariadne Theseo.]
762° Ad Manlium. [CaTuLLus, Caius Valerius, Carmina, LXVI1. Ad Mallium.]
763 Ovid. Ep. XII. [Publius Ovip1us Naso, Heroides, X11.Medea Iasoni.]
764 Metamorph. Lib. X. [Publius OvipIus Naso, Metamorphoses, X. 74-75.]
765 Metam. Lib. X. [ Ue., X. 720-724.]
766 [Idézet: CicEro, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, 111. XXVI. 62.]
767 Met. L. I1I. [ Ue.,I11. 505-507.]
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fitotta arcdt kormeivel?*® Latinus miért 1ép el6 oly megszaggatott ruhdaban?”® Vagy Andro-
makhé miért topog hol ide, hol oda, eszementhez hasonléan?”® Mit8l zavarodott meg Ae-
neasnak, az oly kegyes és serény fejedelemnek a lelke?””! Megindit engem Euryalus anyja,
midén hallom 6t fia teteme felett asszonyi jajgatdssal és panaszokkal telezengeni az eget.””
Masok elhagyatott helyeken fakadnak tjra panaszra a madarak és a sziklak elétt,””® kénnye-
iket a forrasokhoz és patakokhoz, séhajaikat az erd6kho6z ontva; széba elegyednek magéval
a magdnnyal, és nemcsak az embereket, hanem az eget és a foldet is gydszuk tirsdul hiv-
jak.” Nem idézem fel most, hogyan dermedt meg Halktionész férje elhajézisakor;” sem
Niobé sdpadt orcdjit gyermekei haldlakor.””® Pompeius 6zvegye, Cornelia csifnak vélte,
hogy nem lehet meghalni egyedil a hitves elvesztése feletti faijdalomtdl.””” Hekubanak és
Hipszipilének sem szavai, sem konnyei nem voltak: megnémultak fdjdalmukban.””® Sze-
rencsétlenek, hogy mindennapi kinjaiknak véget vessenek, hevesen keresik haldlukat: egy-
szer Phillisz, mésszor Briszéisz, Deinaira és Kanaké.””? Lelkiik langra kap, és tiizeli a fajda-
lom. Dido esetét nem szivesen idézem fel, nehogy magam is beleoldédjak féjdalmaiba: véget
vetett sajit életének. Mert hisz az erds fdjdalom fonik elhatdrozdsra sarkallja az embert, sok
koézos van benne az Sriilettel. Kevéssé botor médon cselekedett Artemiszia, Karia kirdlya-
nak, Mauszolusznak a felesége, aki Halikarnasszoszban ama nemes siremléket csindltatta:
amig élt, gydszban volt, s gydsza elemésztette.”s
Gyakorta fdgjdalmunk egytitt né az idével,
Nem misként, mint a Nilus hatalmas vadja szokott.”

76

Aeneid. IV. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 673.]
79 Aeneid. XII. [Ue., XII. 609-611.]
770 Seneca Troad. [SENECA, Lucius Annaeus, Troades, 1.]
71 Aeneid. Lib. IX. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IX. 186-187.]
72 Aen. lib. IX. [Ub., IX. 486—489.]
7 Lasd Propert. L. IIL. EL XVIII. [PROPERTIUS, Sextus, Elegiae, I11. XVIIL.]
74 Igy tesz a Thébaiak kérusa Senecdndl, a Hercules furens-ben, IV. felvonds. [SENECA, Lucius
Annaeus, Hercules furens, 1054-1137.]
77 Lib. XI. Metam. Fab. X. [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, X1. 383-388.]
776 Lib. VI. Metam. Fab. IV. [Ue., V1. 301-309.]
717 ...  Lucanus L. IX. Phars. [Lucanus, Marcus Annaeus, i.m., IX. 109-116.]
78 hangjit s konnyeit is, mik készek mind kitorésre,
bensd kin nyeli el, megdermed, mint a kemény szirt,
megkovesiilt szemeit bénultan szegzi a f6ldre”
L. XIII. Metam. [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, XI11. 538-541. Devecseri Gabor fordi-
tasaban. ]
,O pedig, mikor Archemorius haldlit meghallotta,
a nagy gydsz nyomban vadsdgba rdntotta.
Raéismer a gaztettre, s a f61d6n mintegy
arté villimtol sdjtva, elébb a gydszban sem szavakat,
sem konnyeket nem 4d; csak kesert csékokat kett6z szdja.
Statius Lib. V. Thebaidos. [StaT1Us, Publius Papinius, Zhebaidos, V. 590-594.]
77 Lasd Ovidius heroida-leveleit. [Phillisz: Publius Ovip1us Naso, Heroides, 11. Phyllis Demophoonti;
Briszéisz: Ub., I11. Briseis Achilli; Déinaira: Uo., IX. Deinaira Herculi; Kanaké: Uo., XI. Canace
Macareo.)
[Kariai I1. Artemiszia (?>-Kr.e.350) Mauszolusz kariai kiraly testvére, felesége és orokose. Férje
emlékére emeltette az 6kori vilag egyik csodajaként emlegetett Halikarnasszoszi Mauzéleumot.
Vé. Cicero, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, I11. XXXI.75.]
A krokodil, azt mondjék, amig csak él, addig n8. Ezért az egyiptomiakndl a Fijdalom hieroglifija
volt. [ Jelen archeolégiai tudasunk szerint a krokodil Sobek isten szent allata volt Egyiptomban,
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Ami addig igaz, amig ugy véljik, hogy jelen rossz nemcsak megmarad, hanem névekszik
is az id6vel; amig ugyanis ama vélt drtalomban van erd, addig sziikségképp megmarad
ugyanazon fdjdalom. De a korral elenyészik a fijdalom, ha ebbéli vélekedéstink erejét veszti.

(III. Milyen médokon enyhitends a keseriiség?)

Mit is mondhatnék a médrél, mellyel enyhiteni lehet a fijdalmat, vagy megsziintetni, vagy
csillapitani, vagy elnyomni, hogy ne maradjon meg tovibb, vagy masfajta felkavaroddsnak
adja dt a helyét? Els6 és legnagyobb gydgyirja, ha a rosszat, melybdl a fijdalom fakad, csok-
kentjiik — vagy, jobb esetben, teljesen megsemmisitjiikk. A fdjdalom azonban mds segédesz-
kézokkel is megtorhetd és meggyengithet, ha azokat helyesen alkalmazzak. Sajitos meg-
konnyebbiilés fakad abbél, hogy senkit sem taldlsz, akinek valamiféle gydsz vagy kesertiség
ne jutott volna osztilyrésziil, még ha egyeseknek tobb, masoknak kevesebb fdjdalom is ada-
tott. Mert amiként nem lehetséges, hogy akik hajon utaznak, teljesen gondtalanok legyenek;
ugy akik ezt a torékeny életet élik, nem élhetnek nyugtalan aggalyok nélkiil. Tekintsd azt is,
milyen viltozé az élet, mennyire forgandé a szerencse.”® Tompitja ugyanis, és megkonnyiti
a terhet bérki életében, ha elgondolkodik rajta: semmi sincs, ami meg ne torténhetne; ez a
dolgok természete, az élet torvénye és az emberi faj gyengesége. A gydgyir, amit a tivolsig
és az id¢ jelent, dmbdar hathatds, de lasst; mert hisz mily sok id6nek kell eltelnie, mig a f4j-
dalomra valé érzéketlenséget meghozza a kor? — A konnyeknek kiviltképp az a haszna,
hogy a fijdalmat csillapitjdk, megszeliditik. Ezért vadul meg az, aki kénnyeit, jajgatasat
visszafojtani probélja.”® El6bb ragadod el egy ndstény oroszlintdl vagy tigristdl a kélykeit,
mint hogy a kegyetlenebb fdjdalomtél sziven it6tt ember sirdsit korldtok kozé szorithatndd.
A féjdalmat a konnyek lakatjik jol leginkdbb, és a szabadjira engedett jajgatds megszelidi-
ti.”® Sirni is egyfajta gyonyorlség; a konnyektdl eltelik, elnyugszik a fijdalom. Idénként
vigaszt lehet nyerni egyrészt a fijdalmunkban osztozé tirsainktdl,”® mésrészt az irodalom
tanulmanyozdsibdl, a miivészetek haszndlatival.”*® de taldn a legtobb vigaszt a sajit drtat-
lansdginak tudatiban 1évé 1élek jelenti. Mert nagy az dntudat ereje, mindkét tekintetben.
Eppl’lgy, ahogy akik valami rendkiviili gonoszsigot, blint kovettek el, nemcsak azt érzik,

erejét és gyorsasagit tisztelték, ezért a krokodil hieroglifa a firaéi hatalom jelolését szolgalta. Az
idézett kétsoros vers tobb emblématirban is eléfordul a krokodil képéhez kapcsolva, pl.
CAMERARIUS, Joachim, Symbolorum et emblematum centuriae quatour, Moguntiae, 1678, LXVI.
132. Cum tempore crescit cimsz6.]

782 Cic. in Orat. pro Milone. [CicErO, Marcus Tullius, Pro T Annio Milone oratio, XXVI. 69. Az ere-

deti szovegben a ,,commutabilis fortuna” kifejezés helyett ,,commutabilis ratio” szerepel.]

L.Ovid. Lib. V. Trist. Eleg. I. [Publius Ovip1us Naso, Tristia, V. 1. 51-52.]

L. Statius L. II. Silv. Car. I. [STaTIUS, Publius Papinius, Silvae, I1.1.14-18.]

JolesSk a gyiszolonak a fijdalmaban egyiittérzé emberek,

Jolesd, ha sirdsat népek visszhangozzik;

Enyhébb a gyasz, kevéssé csipnek a konnyek,

Melyket sok ember hasonlé sirdsa szaporit meg.

Mindig, 6, mindig 6rvend maga a nagy fijdalom is

Hogy sokakkal megoszthatja végzetét,

Es hogy nem egyediil kell biinhédnie.

Elviselni olyan sorsot, melyet mindenki mads is visel — ett6l nem vonakodik senki.

Seneca a Troadesben Act. IV. Hasonléképp Tuuen. Sat. XIII. [SENEcCA, Lucius Annaeus, Troades,

IV. 1007-1015; JuveNaLis, Decimus Iunius, Sazurae, X111. 229-249.]

786 Hogy ezt megtapasztalta, tantsitja Ovidius L. IV. Tris. Eleg. I. [Publius Ovip1us Naso, Tristia, IV.
1., kiilonésen: 91-106. ]
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amit a biintetés nyomdn elszenvednek vagy attdl félnek, hanem sajit vétkiik és biintudatuk
is f4j nekik; éppugy azok, akik becstiletes emberként tudjak, hogy lelkiik erds a jéban, nem-
csak a bajoknak valé kitettségiik miatt nem szomorkodnak, hanem 6rvendenek életiik he-
lyes dtvonaldnak. Az pedig, hogy semmi se fdjjon, barmi is torténjék veliink, nem juthat
osztélyrésziinkiil, hacsak nincs meg lelkiinkben az emberfeletti nagysdg, testiinkben pedig
a kdbult érzéketlenség adomdnya. — Létezhet-e olyan ember, aki becstilettel és tisztin élvén
le életét, olyanfajta vigaszt nyer, hogy baj nem érinti, vagy lelkének csak alig kell megkiizde-
nie a fijdalommal? Akik sok mindent kidlltak, konnyebben viselik, bdrmi torténik, mert
ugy vélik, megkeményitették magukat a szerencse forgandésiginak ellenében.”® Mint a
betegségben az orvos, ugy ldssuk meg mi is, hogy a sziv bajit enyhitendd ki-ki milyen
gyogymodot fogad el.

(IV. Melyek a fijdalom vagy a keseriiség legerdsebb hajtdsai?)

A fijdalom hajtdsainak szima nagy, és kesertiek azok: mert mind aggédni, mind busulni,
mind gydszolni, mind sziikséget szenvedni, mind jajgatni, mind megrendiilni, mind gond-
ban lenni, mind gy6trédni ugyanezen drtalom sajitja. E megnevezések nem ugyanazt jelen-
tik, hanem ahogyan a neviik is kilénb6z8, ugy tirgyuk is eltéré. — Ha ugyanis finoman ta-
golva akarjuk Sket meghatdrozni: az aggodalom elnyom, a gydszban sirunk, a sziikségtél
szenvediink, kidltva jajgatunk, gydszba borulni dltalunk szeretett személy vagy dolog kesert
vesztén szoktunk; a fijdalom, amely nyugtalanit, folytonosan 4j gondolatokat sziil. S ame-
lyik fijdalom a testet kinozza, nemde gy6tor? Amelyik pedig nem mulik el, mindenképpen
gondot okoz. Es éppen annyi szdl gydkere van e hajtisoknak, amennyi betegsége a 1élek-
nek.”®® de ezeket fentebb kifejtettem. Most a fijdalom erdsebb tipusairdl kell szélnom, me-
lyek: szdnalom, irigység, vetélkedés és a harag.

EIlsé rész. A szdnalom.

(I. Hogyan tamad fel benniink?)

A szdanalmat mést ér6 drtalom timasztja fel, ha ez olyan valakit ér, aki igazsdgtalanul szen-
ved. Nincs senki ugyanis, hacsak nem viaszbdl van a lelke, akit egy apagyilkos vagy egy
drulé blintetése meginditana.”® Nagy erd szokott ebben a szenvedélyben lenni, s valahany-
szor a mivész mivészete és igyekezete a bajok silydval mintegy Osszejitszik, nagy hatdst
gyakorol. Mert kifinomult ez az indulat, és ahogyan erdszakkal, paranccsal nem lehet el-
nyomni, igy nem is mindenfajta, és nem is akdrmilyen stlyos bajok megjelenése éleszti fel.
Ovakodjék tehdt mindenki olyan drtalmakkal, melyek rombolé és megsemmisits erdvel

77 Tgy sz6] Euripidesnél:
Ha nekem most elészor gydszos nap virradna fel,
Nem olyan zigolédva hajéznék a nyugtalan tengeren,
lenne ok a fdjdalomra; ahogyan csikdk, ha zablat
vetnek rdjuk, az jszerd, viratlan érintéstdl nyugtalannd vélnak,
— De mir tdljutvin a gondokon, megtorpanok.
[Az Euripidész-részlet idézett latin formaja Cicerénal olvashaté: Cicero, Marcus Tullius,
Tusculanae disputationes, 111. XXVIII. 67.]

78 L. 1. Tusc. Quaest.-bél. [Us., I11. 83.]

7 L. IV. Quaest. Tus. [Ue., IV. 18.], és: A gaztettek rutsiga lehetetlenné teszi a szdnalmat, mondja
Tacitus. Azokat kell szanni, akik a szerencse forgandésiga, nem pedig sajat vétkiik miatt szenvednek.
[Tacrrus, Publius Cornelius, Annales, X1. 32.]
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birnak (Arisztotelész dvaipétikd-nak hivja ezeket),”® hevesen szembeszallni: ilyenek a be-
tegségek, testi bajok, és minden drtalom, mely vagyonunkat, testiinket vagy lelkiinket érhe-
ti. Erejik novekedhet a szerepldk, helyszinek, idék, cél és méd vele 6sszefiiggd korilményei
révén. Latnivaldan akkor, hogy ha az, aki szdnandé, egyszersmind drtatlan, ha nemes, ha
bolcsességérél, erényérdl vagy életének mds diszérdl hires, illetve ha méltatlan, vagy jétette
dltal lekotelezett emberek miatt szenved. Vagy mit mondjak arrdl, ha olyan idében és helyen
szenved sérelmet, amely nehézségeit tovibb néveli? Vagy ha szenvedésének olyan nézéi
akadnak, akiket a legkevésbé se szeretett volna? Vagy a legkevésbé sem alkalmas helyen
torténik mindez? Vagy olyan idészakban, amikor nem is gondolta volna?

Nem kivinom ezt aprélékosan tovabb folytatni; konnyedén kitetszik ugyanis, mi noveli
meg leginkdbb a szenvedést. Az isteni Ambrosius megvéltonk elShirnokét, a tincosnd ki-
vansigéra lefejezett Jinost tobb szint alkalmazva jeleniti meg. A tdncosnd jutalma a préféta
haldla. Hogy mitd] borzadjak meg el6bb, nem tudom. Ki ne gondolta volna azt, midén azt
ltta, hogy a lakomadrdl a bortonbe kiildenek futdrt, hogy a proféta szabadon eresztését adtik
parancsba? Ki ne vélte volna azt, mondom, midén hallotta, hogy Herédes sziiletésnapja van,
és tinnepi lakoma, s a lednynak szabad vilasztds adatott, hogy megkapja, amit akar, hogy ne
azt kivdnta volna, hogy Janost szabaditsdk ki? Micsoda kevercse ez kegyetlenségnek és gyo-
nyornek? Gydsznak és kéjnek? A profétit fejvesztésre viszik a vendégség idején, a vendégség
alatt adott parancsra, amely nem alkalmas még a felmentésre sem. Lefejezik karddal, és fejét
odaviszik egy tilon. Ez a kegyetlenség eledele kellett legyen, hogy az ételektSl mar eltelt
vadsagot jollakassa. Nézd meg jol, Kiraly, ezt a te lakomadhoz mélté latvanyt! Nyujtsd ki
jobbodat, nehogy valami hidnyozzon kegyetlen dithddnek, hogy ujjaid kézo6tt csoroghassa-
nak le a vérpatakok! Es mivel nem fog tudni eltelni az étkekkel éhed, sem a serlegek nem
tudjak csillapitani hallatlan kegyetlenséged szomjit, idd a levdgott fej csurgé ereibél eléfolyé
vért! Nézd a haldldban is vétked tanudsité szemeket, melyek elfordulnak a gyonyoriségek
latvanyatol! Lecsukédnak szemhéjai, nem annyira a haldl miatt, mint a fénytizéstdl elbor-
zadva; az a vértelen, arany szdj, melynek itéletét nem voltdl képes elviselni, elnémul, mégis
télsz tSle; nyelve pedig, mely még a haldl utdn is be szokta tolteni életbeli szolgdlatit, mo-
zogva, j6llehet a mozgatistdl, itéletet mond fajtalansigod felett.””!

(II. Ha a szdnandg embert éré drtalmak tavoliak, segitségiil kell hivni a fantdzidt sajatos jelek

és képek dltal.)

Koénnyid és alkalmatos a szanalom felkeltésére vezetd t, midén ha masik embert éri drta-
lom, és a szenved$ nem vétkes; vagy az drtalom 6nmagiban véve sotét és gydszos dolog;
vagy midén a szdnand6 ember elSttiink all. Mikor pedig a mésik ember fijdalma, mint
tirgy, tdvol esik télink, segitségiil kell hivni a fantdzit, ahogyan kordbban tanitottam, az
ikonikus megorokités révén, hogy az mindazon rosszat, ami a masikat aggasztja, (izi, lel-
kiinknek bemutassa. Sokat hasznal ennek az tigynek, ha a szinanddkat megszdlaltatjuk. Mi
lenne, ha hallhatndm Jakob patridrkat, miutdin megkapta Jézsef halalhirét, és elhitte, s sirat-
ta 6t?7%? Vagy Sedecidt, Juda kirdlydt, mikor Nabukodonozornil elitélve utoljira szdl fiai-

70 [ARISZTOTELESZ, Rétorika, I1.1X. 8.]

71 Lib. III. De Virgin. [AMBROSIUS, De Virginibus ad Marcellinam sororem suam libri tres, I111. VI.
29-30.]

792 L. Philo. Lib. de Joseph. [Alexandriai PHILO, De Josepho, V. 22. A patriarka beszédét idézi az alab-
bi jegyzetben is hivatkozott CaussIN, Nicolas, 7.m., VIII. XLV. 550.]
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hoz?™ Valahdnyszor Cicerét a bajkevers Mil6val beszélni hallanim, meg kellene rendul-
ném egész elmémben és lelkemben.”*

A sziv hevesebb szenvedélyének felkeltésére szoktuk dsszevetni a balszerencsét, mely
fenyeget, a hajdani jészerencsével. Mert a legnagyobb szerencsétlenség virdgzo, szerencsés
dllapotbdl esni a nyomorba, és az élet effajta viltozdsit a szemek elé tirni. Azon az éjszakén,
amikor a gorogok lerohantik Tréjit, az alvé Aeneasnak ugy tetszett, mintha Hektort latna,
gydszban, konnyeket ontva, megszaggatva szakalldt, vért6l meredt hajjal, 1dban, egész tes-
tén sebekkel; és ahogyan a falak koéril hurcoltatott, véres portdl feketéllve:

O, mily szornyd volt! mily egész mds, mint az a Hectér,

Hajdan Achillés fegyvereit ki feloltve feszitett

Es danaok bérkdit phryg ttizzel boritotta!™*

Mir nem is emlitem Niobét, aki a legszerencsésebb anydnak tlinhetett volna, ha nem
kellett volna annyi tetemet egyszerre maga elStt latnia, ahdny gyermeke volt.

Mennyire mds Niobe Niobe, mint volt azidében,

hogy Leto oltdraitdl tovaizte a népét,

s végig a viroson dt géggel ha vonult, irigyelték

mind az 6véi — az ellenség is szdnta szegényt mar!

Omlik a hilt tetemekre, nem is néz sorra se rendre,

osztja szlotteinek végesokjat.”

Létom Jeruzsilemet, az egykor oly nagy és virdgzé virost, mely annyira kilonbozik haj-
dani magatdl, midén mdr a rémai hadsereg kitombolta rajta magét! Hol van ama hatalmas
Jeruzsalem? Hol Sion ékessége? Hol a csodilatos templom? Hol a szentek szentje, melybe
egy évben egyszer lép be az isteni dldozatra késziil6 f6pap? Féjdalom! Most mindezt porba
dontve az ellenség gyaldzza, biinés ldbbal tiporja — — —. Igy kezd szdnalomra inditani minket
Hegeszipposz.”’

(III. Akkor tudjuk a legnagyobb szdnakozdst kelteni, mikor mdsok szenvedésének latvdanydt
megjelenityiik.)

De miért folytassam ezeket? Mdsok szenvedése, dmbdr téliink tivol zajlik, akkor szomorit-
ja meg leghatdsosabban lelkinket, midén azt valamely képzet segitségével megjelenitjiik.
Mi az, amivel Brutus a legvadabb ifjakat és az egész fiatalsdgot a jol felfegyverzett Tarquinius
ellen harcra késztette, a kirdlysag megdontésére, a kirdlyi hatalom eltérlésére révette, felti-
zelte? Lucretia tetemét, kihozva a hdzukbdl, a férumra vitték, és e dolog szokatlan volta s a
méltatlankodds révén felizgattik az embereket, hogy maga helyett mindenki a kirdlyi vétket
és erészakot panaszolta.””® Nem leszek hosszadalmasabb e tirgyban, mivel err6l mar korab-
ban bévebben széltam; egyediil Szophoklész darabjit, az Elektrdt hozniam el8, melynél nem
is tudom, mi lehetne hatdsosabb. E kirdlyi sztiznek egy urndt adnak, s szentiil meg van
gy6zbédve, hogy az batyjinak, aki szimdra kilondsen kedves volt, Oresztésznek a hamvait

75 Causs. Lib. VIII. [A jelenet: 2 Kir 25,7; CaussiN, Nicolas, i.m., VIII. XLV. 549.]

74 Orat. pro Milone. [CicERO, Marcus Tullius, Pro T. Annio Milone Oratio.]

75 Aeneid. II. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, I1. 274-276. Lakatos Istvin forditasaban.]

796 Metamorph. Lib. V1. [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, V1. 273-278. Devecseri Gabor for-
ditasaban.]

77 Létni lehet in Biblioth. PP. [PszEuno-HEGESZIPPOSZ, De bello Tudaico et Urbis Hierosolymitanae
excidio, Coloniae, 1559. 699.]

78 Livius Lib. I. Cap. LIX. [Livius, Titus, i.m., 1. 59.]
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tartalmazza. Atveszi, kezeiben tartja, cs6kolgatja, és nem késik konnyeivel eldrasztani. O,
maradvdnya — mondja —, szimomra minden ember ko6ziil a legdragdbbnak! O, batyim életé-
nek driga hagyatéka! Hogyan kaptalak vissza téged, Oresztészem! Mennyire masként, mint
ahogy az atyai hazbdl virdgzé ifjuként tavoztil. Most téged, én szerencsétlen, ugyanazon
kezekkel, mint hamvat, tires kélteményt, semmit tartalak! — — Igen gydszos litviny, névér-
nek messze legkesertibb panaszai, s6hajai ezek; s mikor ezeket atélem, szivemnek kénytelen
feloldédni, s szemembdl konnyeket kell hullatnom.”’

(IV. Mire kell a legjobban sigyelnie a miivésznek?)

Az ember természetébdl fakaddan irgalmas allat — mondja Antoninus csdszar.5 Midén
ugyanis szerzénk a szerencse és a szenvedés mindenfajta viszontagsigaival szembesit min-
ket, és felmutatja a szenvedést, mely részint a javak hidnydbél, részint az el6ronté drtalmak
vihardbdl, mindennapi balesetekbdl fakad, megtanitja kebeliinket arra, hogy mdsok bajai-
nak is feltaruljék, sét, nyitva alljon és megldgyuljon azoktdl. Ezért ha ritermett a mivész,
azaz ha tekintettel van a kovetkezdkre: Milyen szerepet és kik eldtt jatszik? Mi a célja a
targynak? Es ha litja, hogyan fogjon hozzd masok szenvedésének bemutatdsihoz, és a végén
hogyan kell a legjobb médon lezdrni azt, s meddig lehet e tirgyndl idézni, hogy ne tdmasz-
szunk unalmat és csomort; és ha teljes mértékben elkertili, hogy rideg vagy izetlen legyen,
hanem dgy tlnjék, hogy egész mive a valésigbdl vett, megtortént esemény: akkor az is
megtorik a szdnalomtdl, aki nem akar. Ha az drtalom mdr 6nmagdban is gydszos, tovibbi
dolgokat és személyeket nem kapcsol hozzd; mert ezzel nem ndéveli, hanem megtori a szd-
nalmat, és az idegen diszt6l sulyét veszti a md. Ha a fest6k Philoktétész fijdalmat®®! vagy
Athamasz 6rjongését®™ ugy, ahogy volt, lefestik, az épp elég.

Mdsodik rész. Az irigységrl.
(1. Az irigység lakhelye és szerepe.)
Mikor el8sz6r kezdtem gondolkodni az irigységrdl, ugy tiint nekem, hogy egy hizba vezet-
nek, melyet félreesé volgyben, egy barlangban helyezett el a szellemdus épitész, Ovidius:
gydszos, homilyos, mocskos és rideg, napnak és szélnek dthatolhatatlan, kozel az alvildg-
hoz, melyet az 6r6kos rettegés kerit koriil. Az ajté elétt dlltam; ami azonban roppant nagy
volt, s littam beliil az irigységet, amint viperahust eszik.

Sapadozik rut képe, sovdnyra van aszva a teste,

két szeme kancsin néz, fogait rét rozsda rutitja,

melle epétdl z6ld, mérges nydl 6mlik a nyelvén,

nincs nevetése, hacsak nem 14t mast kiizdeni kinnal,

dlma sosincs, 6r6kos virraszté gond dihositi;

hogyha szerencsést lt, szomoru, sorvasztja e latviny.

799

Fordulj magéhoz Szophoklészhez. Hosszu néla a bajok sora. .
800" Herodianusnal. [HERODIANUS, De Imperatorun Romanorum praeclare gestis.] Es Juvenalis Sat. XV.
Maga a természet is nyilvanval6éva teszi, hogy az Emberi fajnak ligy Szivet adott. [ JUVENALIS,
Decimus Iunius, i.m., XV. 131-132.]
[L.752. jegyzet.]
[Athamasz: gérog mitoldgiai alak, orkhomenoszi kiraly. Héra driiletet bocsajtott rd, mert maso-
dik felesége, Iné befogadta Zeusz fiat, Dioniiszoszt. Tébolyiban fiat, Learkhoszt szarvasnak
nézte, és lenyilazta. L. Publius OvipIus Naso, Metamorphoses, IV. 481-530.]
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Maisokat egyre emészt, s ugyanakkor emészti magit is;

6nnon blinhsdése.?%

(1I. Mik a sajdtsigai?)
Az irigység, jobban mondva irigykedés®®* tudniillik olyan gond, és igen ocsmény s keserd
fajdalom, mely masok tgyeinek szerencsés alakuldsdbdl ered, még ha azok semmiféle kart
nem is okoznak nekiink. Szoérnyd vardzslat, mivel benne a jé6 dolgok rosszakkd vdlnak, és
beléle a jok 6romét, az irigyek kinszenvedést nyernek. Mi lehetne méltdnytalanabb és visz-
szasabb dolog ennél? Ezért latjuk, hogy az Irigy magit nagyszertleg kiemeli, masokat pedig
minden erejének lehetséges megfeszitésével lealacsonyit; elStte semmi sem nemes, semmi
sem tiszta.* Aggédva fél, nehogy valaki £61é kerekedjen, és ragyogdsit, melyet sajit maga-
bél ereddnek vél, elhomalyositsa. Akit az Irigység tart hatalmiban, nem szab hatirt meg-
jegyzéseinek, ellensége marad masok erényének és boldogsdginak. Ez annal inkdabb megve-
tend§ szdmadra, mivel az erény, még az ellenségben meglévé erény is, gyényorkodtet.

Vajon melyik Isten kétotte 6ssze kiengesztelhetetlen rokonsiggal

a Szerencsét és az Irigységet? ki parancsolta a kibékithetetlen

istennéknek, hogy 6rékre hdborizzanak? vajon egyetlen otthont

sem fog megjelolni, melyet ez nem ilyen gorbe szemmel néz

tovabb, és nem zavarja meg kegyetlen jobbjaval 6romét?5°

Ez az, ami Pompeiust és Caesart a polgdrhibori kozepette egymids ellen forditotta.
Mindkettejiik hires volt, és az emberiség emlékezete szerint a legnagyobb nagyok kozé valé.
De sajit magat mindegyik kisebbnek vélte a mdsikndl, mivel naprél napra ragyogébb lett a
misik hire: a versengd erény 6sztokélte ket. Pompeiust eredményeinek haszna és sokasdga,
Caesart kemény lelkiereje; amazt kordbbi gy6zelmei, ezt az emberi természetet és a hihets-
séget meghaladé bitorsdga emelte ki; amazt haditudomdnya és szerencséje, emezt terveinek
sokasdga, ambiciéja és dicsvigya buzditotta: s az irigység mindkettejiiket éjjel-nappal 6sz-
tokélte, hiszen

Nem akadhat mér senki Caesarnil elbbre vald,

vagy Pompeiusszal egyenrangd.®”’

(III. Az emberekben gyakorta eldforduls érzés ez.)

E hiba mindennapos és igen elterjedt; mivelhogy az erény és boldogsig kiséréje mindig az
irigység. Nincs olyan nagy boldogsig, amely a rosszindulat fogait el tudnd kertilni: a gaz-
dagsig masok szdmadra veszteség, a bGség keserv, a halhatatlan hirnév gyisz. — egyedil a
szerencsétlenség nem vonzza az irigységet.®”® Ha most az emberek erkolcseire és szokdsaira

803 A Metam. IL. kényvében. [Publius Ovipius Naso, Metamorphoses, 11. 775-782. Devecseri Gébor
forditasaban.] — Vesd 6ssze Vergiliusszal, az Appendixben. Bajokkal emésztd irigység —. [Publius
VERGILIUS Maro, De Livore seu Invidia carmen hendecasyllabum — az Appendix Vergiliana tartal-
mazza. |

804 Mert az Irigység kifejezés nemcsak arra hasznéltatik, aki irigyel, hanem arra is, akit irigyelnek. Cic.
L.IV.Tusc. Quae. [CicEro, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, IV. VII. 16.]

805 Nézd meg, Aiax miként kisebbiti Ulyssest, és dics6iti sajit magit L. XIII. Met. [Publius
Ovip1us Naso, Metamorphoses, X111. Vita Achilles fegyvereiért. Aiax.]

806 Statius [STaTIUS, Publius Papinius, Silvae, V. 137-141.]

87 Lucanus Lib. I. Pharsal. [LucaNus, Marcus Annaeus, Pharsalia, 1. 125-126.]

808 Valeri Max. Lib. IV. [VALERIUS MAXIMUS, Factorum et dictorum memorabilium libri novem, IV. 4.7
ext.2.]
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utalhatok, akkor ugy litom, leginkdbb azon szenvednek e rossztdl, akik kézel egyezdek,
hasonldak, vagy életkorilményeik egymaséihoz kozel allnak. A kincsre torekvd szomszéd-
dal a szomszédja verseng, fazekas a fazekas irint gyul irigységre, dcs az dcsot, koldus a kol-
dust irigyli, kdntor a kantort.®*? Vajon a nemzetek, rokonok, kélték, filozéfusok, jogtudésok,
hadvezérek, szenitorok, gazdagok, hatalmasok kéreiben nemde nagyobb versengés szokott
lingolni egymadssal, mint a kiilénb6z6 rendii-rangu emberek kozott? Kor, nemzeti hovatar-
tozds, tudds, méltésdg, szerencse, dicsGség, hirnév és hasonléak valamennyien az irigység
gyujtofaklydi. A nemzetek kozotti versengés kapesdn a rémaiakat és a karthdgoéiakat idézem
fel; és ha valaki korilnéz egyes tartomanyokban, a tudomanyokban, mivészetekben, nem
tud nem igy vélekedni: a hasonlé irigyli a hasonlét, és a halandék természetébe van oltva,
hogy midsok pillanatnyi haszndra rossz szemmel nézzink, és a szerencsét senki inkdbb nem
hajhdssza, mint aki magét hitrinyban lenni litja.’

(Az alkoték szdmdra a leginkibb veszélyes)

Mivel pedig mds javai mindig nagyobbnak tdinnek, mint amekkordk valéjiban,®'! né az
irigység, e dogvészes szenvedély, amely csak abbdl a szempontbdl igazsigos, hogy szerzdje
és szulGje kdrdra egyardnt kegyetleniil dithong:

Siculus irigységénél tirannosz még nem talalt

nagyobb kinszenvedést.?'?

Magamagival szemben talalékony és folytonosan kinzé; magamaga ellen dihéng, nem
tudja abbahagyni ugy, hogy ne térjen vissza mindig, és hatalmas ereje van 6nmaga szétmar-
cangoldsira. Barcsak nyilna rd szemik az irigyeknek minden orszdgra, hogy valamennyi
ember boldogsiga kinozza Sket! — kivdnta Seneca.®™® Mélybdl a magasra, magasbdl a legra-
gyogébbra tekint, és mintegy viperamérget kotyvaszt sajdt szivében. Most titokban, rejtett
utakon és a lehets leggyaldzatosabb mesterkedésekkel tépdesi masok hirnevét. Majd rejte-
keibél kitérni indul, megtimad egy igen tekintélyes embert: sem Homérosz hirét, sem Dé-
moszthenész erejét, sem Cicero gazdagsigit, sem Platon fenségességét, sem Arisztotelész
tudomdnyat nem kimélik az Arisztarkhoszok, Momoszok és Zoiluszok.®* Ok minden ha-

811

809 Hesiod. "Epya, kai fuépat. [HESziop0sz, Munkdk és napok. ]

810 Tacitus Hist. Lib. II. [Tacrrus, Cornelius, Historiae, 11. 20.]

811 A szomszéd f6ldjén mindig dasabb a vetés,

a szomszéd nyaja mindig jobban gyarapszik —

mondja Ovid. L. I. de Arte. [Publius Ovip1us Naso, Ars amatoria, 1. 349-350.] — Lésd Plin. Hist.
Natur. Lib. XVIIIL. Cap. VI a mérgezéssel gyanusitott parasztrél. [Caius PLINIUS Secundus, i.m.,
XVIIL. VIII. 41-44.]

812 Horat. Lib. I. Ep. II. [Quintus HoraT1Us Flaccus, Epistulae, 1. 11. 57-58.]

85 [A florilegiumok egy része Szokratésznek tulajdonitja a mondast, pl. a jezsuita Theophil
Raynaud altal kiadott Raymundi Jordani Idiotae opera omnia, Paris, 1654, Oculos mysticos, VIII.
II. 5. 513. Ahol Senecanak tulajdonitva bukkan fel, ott is szoveghely megadasa nélkiil, pl.
Hugonis de Sancto Charo ... praedicatorum tomus tertius, in libros proverbiorum, ecclesiastae, ,
Canticorum, sapientiae..., Venetiis, 1703, 82.]

814 [Szamothrakéi Arisztarkhosz (? Kr.e.220-? 140) az alexandriai konyvtar kényvtirosa, grammati-
kus, a homéroszi eposzok elsé jegyzetelt kritikai kiaddsinak elkészitéje, aki e szovegeket legen-
dasan kritikus szemmel nézte; Momosz — mitoldgiai alak, az Ej (Niix) fia, a rosszindulatu, ga-
nyos kritika megtestesit6je, Platén Allamanak VI. fejezetében is ebben a minéségében emlegeti
Glaukoén, de felbukkan Francis Bacon, Jonathan Swift és mas djkori szerz6k miiveiben; Zoilusz
(Kr.e.400-320 kériil) gorog grammatikus, cinikus filozéfus, a Homeromastix melléknevet kapta,
mivel konyvet irt Homérosz miiveinek hibairél, hasonléképp Platénrdl is. ]
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landé kézott a legszerencsétlenebbek, mivel mdsoknak csak a maguk bajai fijnak; az irigyek
pedig a sajat bajaik mellett masok javin is keseregni torekednek. Szdnalomra méltéak len-
nének, ha blntetésiket vétkikért meg nem érdemelték volna. Irigységiik ellen semmit sem
haszndl, ha megmondjik nekik az igazat; masok javaibdl fakadé féjdalmuknak egyetlen
gy6gymédja, ha ama javakra nem gy gondolnak a tovibbiakban, mint maséra.

Az irigységet akdr tétlenségbdl, akdr szerencsétlenségbdl adédéan nem keriilheted el;
mert ha etté]l megmenekilsz, akkor te vilsz megvetetté: ami pedig bizonyosan igen nehéz
dolog. Az irigység kéveti a nagy jellemet és boldogsdgot, mint drnyék a testet. Mi jobb,
nélkiilozni vagy elszenvedni az irigységet? Sirt ama gorog, és sorsa fel6l keményen panasz-
kodott, hogy semmit soha tigy nem végzett, hogy abbdl irigység timadjon.

Dicséri, szereti, dalolja Rémam konyveimet,

Minden 6lben, minden kézben ott vagyok.

Im, pirul ez, sipad, débben, dsit vagy gylol;

Ezt akarom: igy tetszenek magamnak dalaim.®

Harmadik rész. A vetélkedésrol
(I. Milyen indulata a léleknek a vetélkedeés?)
Jobb ennél az a lelki fijdalom, mely ugyan, akdr az irigység, mdsok javaibdl fakad, azonban
nem mert nekik szerencséjiik van, hanem mert nekink nincs. Vetélkedésnek nevezik ezt, s
mivel az erények kovetésére sarkall, j6 és dicséretes. Nagy Sdndor, a makedén, litva
Akhillész sirjat, konnyezni kezdett a dicséségre valé torekvés, a virtusban valé vetélkedés
miatt, és boldognak mondta, mert megadatott neki, hogy dicséségének hirdetdje Homérosz
legyen .81

Ami kitlnik, az ki van téve a vetélkedésnek, legyen az tudds, bitorsig, erény, tisztesség,
dicséség. Hires és tevékeny csaladbdl szilettél? Gondold meg, ki leszel, mely helyen — fi-
gyelmeztet Tullius —%7 mivel tartozol a rémai népnek, mivel seidnek. — Kortlallnak téged
a legnagyobb tekintélyek, melyek nem hagynak téged megfeledkezni csalddi dicsSségedrél;
akik téged éjjel és nappal figyelmeztetnek, hogy atydd volt a legbdtrabb, nagyapad a legbol-
csebb, apésod a legtekintélyesebb. Amiért is ha atyddnak, Glabrionnak erejét és keménysé-
gét megkapndd, hogy ellenszegilj a legmerészebb embereknek; ha nagyapadnak,
Scaevoldnak okossdgit, hogy elére lisd a csapdikat, melyeket neked és az 6 hirtiknek készi-
tenek; és mellé még apésodnak, Scaurusnak dllhatatossdgat, hogy senki se tudjon elmozdi-
tani igaz és bizonyos itéletedtsl; akkor megértené a rémai nép, hogy a feddhetetlen és igen
tisztességes praetornak, és vilogatott tandcsdnak arté vadlott esetében a pénz nagysiga na-
gyobb jelentSségi a biin gyandja, mint a jolétre valé gond szempontjibdl. Szemeink el6tt
vannak a hiiség, a bitorsdg, a bolcsesség, a mértékletesség és mas erények példai, melyekkel
misok maguknak, a polgdroknak, a Hazdnak, a Fejedelmeknek és Istennek érdemeket sze-
reztek, és kiérdemelték a halhatatlansigot. Ezt kévessétek ti, akik a méltésigot, dicsGséget
keresitek. Ezek a nagyszertek, az isteniek, a halhatatlanok, ezeket koveti hirnév, ezek ma-

radnak fenn az utékorra.®®

815 Martial. Lib. VI. [MARTIALIS, Marcus Valerius, Epigrammaton libri, V1. 60.]
816 [PLUTARKHOSZ, i.m., 1. Alexandrosz, 15.]

817 Act. I. In Verrem. [ CicErO, Marcus Tullius, In Verrem,1.17.]

818 Cicero pro Sextio. [U6, Pro P. Sestio oratio, XLVIII. 102.]
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(II. Mekkora a jelentésége?)

Miért vannak a gorogoknél és a romaiaknal olyan hires hadvezérek, olyan térekvé katonik,
olyan sok bolcs? A vetélkedés teszi. Themisztoklészt az atyja, mivel szabadosabban €lt, és a
csaldd tigyeit elhanyagolta, kitagadta. Themisztoklész ezutin kezdett népe példaira felnéz-
ni, és serdiilékora szdmos hibdjit eltordlte erényeivel, annyira, hogy senkit sem tartottak
ndla tobbre az athéniak koziil, sét, vele egyenldnek is csak keveseket.®” Ki ne hallott volna
Démoszthenész virrasztisairél? Fijt neki, valahdnyszor a mesteremberek hajnalig tarté
szorgalma felilkerekedett rajta.®?° Sarkantyu a vetélkedés az emelkedett és nehéz dolgokra;
és akit egyszer 0sztokélni kezdett, az olyan torekszik lenni, mint akivel vetélkedik. De nem
minden 1élek kész arra, hogy a maga szdmdra kovetenddnek tartsa ama dolgokat, melyeket
Gsei, vagy rokonai, vagy ismerdsei, vagy nemzete, vagy virosa erényiik révén megszerezve
eléje allitottak; hogy a jétettek sarkalljik, valédi dicsGségre és hirnévre tiizeljék; és mdsok
diadalai csak megerdsitsék ebben. Nemes vértinek és tisztes kebliinek kell lennie, aki akdr
az Osztokélését, akdr a tiizét megérzi a vetélkedésnek, s dltala hasonlé szerencsét és dics6-
séget kizd ki magdnak; aki magit mdsok hasonlé térekvései kézepette nem irigyként,
hanem vetélkeddként, nem lebecsiilve, hanem dicsérve, nem ellenségesen, hanem j6indu-
lattal viseli.

Az ékesszdlas ugyanazon dics§ hiréért két kivdlé férfia versengett, Hortensius és
Tullius,*' olyan hévvel, melynél langolébb nem lehet: egyiket a masik példdja, de kiillonosen
Cicerét Hortensius dicsésége tiizelte. Hortensiust Cicero, mint korban és gyakorlatban el6t-
te 4116t kovetni, Cicerét Hortensius életkori kiilonbségliknél nagyobb mértékben feliilmulni
torekedett. Ki ne félt volna, vagy virta volna, hogy torekvéseik oly heves és éles versengése
irigységet, féltékenykedést, viszdlyt szil? Mégis, a legbizalmasabb viszonyban voltak, és
akkor is bardtok maradtak, amikor egyes tigyekben vagy itéletekben nem értettek egyet. [jgy
gondoltik, dicsdséges dolog ugyanazon tigyben vetélkedni egymdssal Ggy, hogy nem mint
ellenfelek, hanem tdrsak, nem a mésik dicséségére féltékenyen, hanem a dics6 munkaban
osztozva viseljék magukat. Nemcsak sosem akaddlyozta Tullius Hortensius elémenetelét,
vagy Hortensius Ciceréét; hanem ellenkezéleg, mindig segitette egyik a masikat, osztozva,
figyelmeztetve, kedvezve egymasnak. Bardtsdgukat és bizalmas viszonyukat a koztdrsasdg
kiilénb6z6, és a konzuldtus legtébb tisztségeit viselve kellemes tarsalgds, sokféle kotelezett-
ségiik egyeztetése és minden dontésiik kozos megbeszélése révén életiik legvégéig szentil
Grizték és dpoltak.

Negyedik rész. A haragrdl.

(I. A harag ikonikus megjelenitése.)

A féjdalom mindennem hajtasai kozil a legerdsebb a harag. A tobbiben ugyanis van vala-
melyes nyugalom és szelidség; de ez a rossz szenvedély teljes egészében izgalommal teli,
heves, tlizes, a fijdalmat megbosszulandé csapdsra vigyik, s mig mdsnak drt, magival nem
gondol. Lissuk tehit megjelenésének természetét. Lingolnak és villognak a szemek, az

819 [PLUTARKHOSZ, i.m., 1. Themisztoklész, 2. ir err6l a hagyomanyrdl, de egyben feliil is vizsgilja azt.
A forras: Cornelius NEPOS, i.m., Themistocles, 1.]

820 L. Cic. L.IV.T. Q. n. XIX. [U6, Tusculanae disputationes, IV. XIX. 44.]

821 [Quintus Hortensius Hortalus (Kr.e.114-50) rémai sz6nok, Ciceréval val6 viszonya korintsem
ilyen egyértelmii, miutin a Verres-perben alulmaradt vele szemben, késébb egyiitt dolgoztak
ugyan, de emdgott nem valészinii, hogy bariti viszony is volt. V6. MACROBIUS, Saturnalia, 111.
XII1.1-4.]
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egész arc voroslik a kebel legmélyérdl el6aradé vértdl, az ajkak remegnek, a fogak csikorog-
nak, felmered és — borzolédik a haj, elakad a lélegzet, és a goresbe csavarodé iziiletek csikor-
gasdnak zaja, s6haj, nydgés és néhdny kiejtett sz6 tor els. A kezek gyakorta dsszecsapva, a
ldbak a talajon dobogva, az egész test izgalomban, fenyegetéen, ranézni is szornyd, az eltor-
zuld, telfivéds vondsoktdl ijeszts az arc. Nem is tudod eldonteni, e vétkes szenvedély utdla-
tosabb vagy csufabb-e? A tobbit el lehet rejteni, rejtekben tdpldlni; a harag el6tor, kiil az
arcra, és minél nagyobb, anndl nyiltabban forr.*#?> Mit gondolsz, milyen lehet a lelke a keb-
lében annak, akinek a kiilsé képe ilyen rat? Nincs itt semmi helyénvald, sem megfontolt
vonis; az elme és a lélek egy betegséggel, mintegy Sritlettel kiizd: sziikségszerd ugyanis,
hogy a haragtdl, mint kemény zsarnoktdl menekiil az értelem.

(Es viltozatai.)

De nem mindig ilyen a harag. Néha illékonynak latjuk, mely olyan gyorsan elil, amilyen
gyorsan feltimadt. Vannak, akik epésnek mondjik, ez tullius szimara az indulatossdg. Més-
kor stlydban és idtartamédban is nagyobb, és a bosszi valamennyi alkalmara lecsap, s csak
akkor nyugszik meg, mikor litja, hogy az ellenség elnyerte blintetését. A harmadik fajtajit
diihnek nevezném: vaktdban jon, esztelen, minden tandcs lepereg réla, 6rjongd, és ha nagyon
felb@sziilt, semmilyen biintetés nem elég neki, hanem mint Akhillész Hektor tetemén, di-
hong. Vagy mint Dioniisziosz, aki a pannonok egy bizonyos vezére, Niketa tandsdga szerint
a halottak csontjaibdl emelt gy6zelmi emléket, és tombolva tincolt a szerencsétlenek véré-
ben tapodva.®?* Vagy amit, gy tudjuk, a judeaiak csindltak, hogy a felkoncoltak husét vértsl
csopogd zsigereikkel egyiitt megették. A kegyetlen 6rjongés a legszorny(ibb, nem emberi,
hanem a legvadabb vadallatokra vall6 btn.

(II. Ugyanez életszerii képekkel bemutattatik.)

Hallom, hogy a hatalmas Jarba, Afrika Kiralya, mivel Didonak jobban tetszett ndla a tréjai
vezér, haragra lobbant, és ellene Juppiter oltdra elStt, az Isteni hatalmak jelenlétében minden
hamis vadjit, a legnagyobb megvetéssel, kiontotte.®?* Hallom a szdnalomra mélté Priamust,
bar mdr a haldl karjdban van, mikor meglitja fidt, Politészt maga el6tt, ldbaindl a kapott
sebtdl haldlba hanyatlén, e gyilkossdg miatt a dihongé Pirrhoszra biintetést konyorog az
égt61.%° Hallom, amint a féniciai asszony szerte az egész virosban 6rjong, hallom sajit j6-
tetteit felhdnyni, vendégét kialtdssal, fenyegetésekkel, veszedelmekkel, elrettentéssel kemé-

§22 Seneca. [SENECA, Lucius Annaeus, Ad notatum de ira, 1.5.)

825 NICcETAS, Choniatus, Imperii Graeci historia, ed. Wolff, Hieronymus, Vignon, 1593. V. 1. A
Dionysius név a Denes gorog viltozata itt.]

SFél-férfl legényei élén

Most is ez a... ez a kenceficés, e Paris, ki kobakjin

Maeoni mitrdval maszkal mindig, melyet dllan

Ugy kot meg, nézd, élvezi zsakmanyédt.” Aen. IV. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, IV. 215-217.
Lakatos Istvan forditasaban.]

»Hit ha e rémtettet, ha e biint — ordit fel — az égben

Van még szimontartani és megldtni igazsig,

Isteneinktd] kapj mélt6 halit te jutalmul,

Hogy gyerekem vesztét végignézetted e szemmel,

S szornyd vétkeddel szennyet szortdl a sziilére.” Aen. I1. [Ue., I1. 536-540. Lakatos Istvan fordita-
saban.]
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nyen becsmérelni.?® Hallom, ahogy Aeneas, hazdja végsé veszedelmében Heléna ellen,

merthogy egyediil 6 lenne a baj oka, bosszit és haldlt kévetel 6rjongé elmével. Ez lathassa
viszont épségben az 6si Mycénaet? Ez menjen Spartdba, kirdlynéként diadallal?®?’ Hallom
Marcus Tulliust — aki ebben a dolgiban nem az én Tulliusom —, amint a legstlyosabb szi-
dalmakat és becsmérlést zuditja a consuli férfiakra, Pisora és Gabiniusra, és 8ket, mikézben
jelen vannak a szendtusban, sértésekkel, csufsigokkal és hamis vadakkal drasztja el, csak-
nem elboritja velik Sket.®
elvetemiiltségnek, ha ennek hatdsdra atlépjiik a hatarokat. Igy aztin az egyébként tekintélyes
térfiakat is, megzavarodvan elméjik, amelynek az egész 1élek feletti hatalom adatott a ter-
mészettSl, mértéket vesztvén elragadja a bosszivigy, és ahogyan a leggonoszabbak szoktik,
abban gyonydrkodnek, hogy litjdk ellenségeiket gytloletben, gyalazatban, bajban lenni. —
Létom, ahogy Hannibdl Sikhéusz hadvezér megolését litvan, fejét rizza, és liheg a harag-
t6l;** ahogy vad tekintettel fenyegeti Héraklészt Akhelousz,* s ahogy Kakosz ellen feldi-
hodik Héraklész lelkében, s fogit csikorgatja.®*' Litom, ahogy Medeit elragadja diihe, s a
vad indulattdl razkédik feje, és mint a kolykeitsl megfosztott tigris Gangesz ligeteiben,

ide-oda rohan.®? Litom, ahogy Turnus hadi kedve ujra feléled, litvin a sziizet menthetetlen
833

igy telizgatva zaboldjit veszti a lélek, ezért nekem nem tlinik

szerelemtdl égni, litom, amint szikrdzik arca és keseri szemeibdl lingok csapnak el6;
vagy ahogy Hekuba tiizeli magit a hitlen Poliimesztor ellen, haragjdban kévé meredve.
Keveredik benne a dih a gyisszal, zord, csortet, megfeledkezve évei szimdrdl a gaztevére
rohan, kitépi szemeit, vérébe meritve kezeit.¥* Amit csak a haragtdl hajtott emberek tesz-
nek, az mind sziikségszertien vaktiban torténd, oktalan és teljesen elhibazott dolog; nem
lehetséges ugyanis, hogy haragtdl tiizelve értelmiikre hallgassanak. Espedig mi esztelenebb,
mint az emberek ellen sszegylt haragot egy vaddllatra vagy élettelen lényre rizaditani? —
A harcias haragnak akkor telik be mértéke és ér véget, amikor bosszivigya betelt, ekkor a
fajdalom helyét elfoglalja a bossza gyonyore: mely szorny( és vadallati.

(III. A lenézés és a megvetés a harag legnagyobb gyutacsa.)

A haragot ugyanolyan drtalmak okozzdk, mint a fdjdalmat; de az emberi életben nincs na-
gyobb gyutacsa a haragnak, mint a megvetés és a lenézés okozta jogtalan sérelmek: ezek
lobbantjak leginkdbb lingra a lelket. Igen rossz tudniillik, és tiirhetetlen azon emberek am-
bicidja, akik médsok megvetésébdl akarnak hasznot hizni, nagynak ldtszani és naggyd lenni.
Ezt okos és jé térfid nagyon nehezen tudja elviselni. Bar nem gondolom, hogy barmi kdrom
szarmazna bel6le, mégis nehezen viselem a telamoni Aiax poffeszkedését és ginyos gdgjét,
melyet az Akhillész fegyvereiért folytatott ama hires kizdelmében vetélytirsira,
Odiisszeuszre razadit. Nem volt olyan erds testileg Odiisszeusz, mint amilyen Aiax volt; de
hires és kiting férfi volt. Lisd immadr, milyen g8ggel fogadja 6t a telamoni a vezérek koré-
ben:

86 Aen.IV. [Ue., IV. 305-330.]

827 Aen. II. [Uo., I1. 577. Lakatos Istvan forditasaban.]

828 [CicErO, Marcus Tullius, Post reditum in senatu; De provinciis consularibus.]

829 Siculus Italus Lib. V. [SiLius ITaLicus, Tiberius Catius Asconius, Punica, V.|

830 Metamorph. [Publius Ovip1Us Naso, Metamorphoses, 1X.]

81 Aeneid. VIIIL. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, VIII. 222-246.]

832 Seneca a Medea IV. kérusiban. [SENECA, Lucius Annaeus, Medea, IV. 860-863.]
833 Aeneid. XII. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, X11. 324-327.]

84 Metam. L. XIIL. [Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, XI11. 555-564.]
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Nem tagadom, nagy a dij, de veszit értéke, ha érte

6 a vetélytirsam: nem biiszke, ha elnyeri, Aiax,

azt, s ha akdrmi nagy is, mit Ulixes vigya remélt mar.

Ebben a percben, igen, nyertes lett ebben a perben,

mert ha legy6z6m is 6t, tudjik: velem allt viadalra.®

A dolog roviden igy fest: nincs kozottiink olyan, aki ne torekedne és ne keresné a tiszte-
letet és a megbecsiilést; és gyloljik, s mint egy kutyit, pestisest keriiljik, ami csak neviin-
ket megvetésbe taszithatja. Ha tehdt azt latjuk, hogy valaki megvet minket, ne jonnénk in-
dulatba? Semmi mds érvvel nem érte el jobban Canuleius néptribunus, hogy a nép haragjit
és gyloletét a patriciusok ellen felszitsa.33¢ Ha keser( dolog, hogy a nagyobbak megvetnek,
mennyire keser lehet, ha az egyenranguak tartanak kicsinynek vagy semminek, és néznek
le? Visszatizettek hazdjukba, de még nem lettek megzaboldzva a kdrthdgéiak, mikor a réma-
iak azt kovetelték, hogy Hannibdlt adjik ki: a romaiak Hannibalt, héditéjukat és félelmik
okait, a bétrat, aki egy hadsereggel volt felfegyverezve. 0, ahogy kellett, haragra gyilva igy
sz6lt 6véi tandcskozdsdn:

Kiadatasunkat kérik, 6 tarsak, és Fabius a hajorél lincokat

mutogat, s uraknak szélit minket haragjdban a szendtus.

Ha unjitok, amit elkezdtek, és kdrhoztatott fegyvereinkhez nytlunk,

Az auson Carinat a tengeren gyorsan vegyétek vissza;

Nem kések: kiilonben, legydzott jobbjaitok nydjtsatok, hadd marcangoljak.®’

Csodilkozunk-e, hogy Juno a leghevesebb haragra gyult, mivel a danack dltal megha-
gyott tréjaiakat nem tudta elveszejteni, és egyetlen nemzettel oly sok éven at hadat kellett
viselnie?®® A legnagyobb tizet az gyujtja benniink, ha azon térekvésiinket, erénytinket ve-

835 Lib. XIII. Met. [Uo., XIII. 16-20. Devecseri Gabor forditasaban.] Kiilonféle viltozatai vannak,
melyeket felsorolok. Aeneas Lausust megdlve igy sz6lt: Mégis nagy ember jobbjitdl esel el. [Publius
VERGILIUS Maro, deneis, X. 830.] Majd Tassus: Add legy8zott kezeid; elég dicsdség lesz az neked,
hogy azzal dicsekedhetsz, velem harcoltdl. [Tasso, Torquato, az idézet feltehetéen 4 megszabadi-
tott Jeruzsdlem cimii eposzabol szarmazik.] Vagy finoman a Francia Szénok Bourbon Lajos halot-
ti beszédében: Akkora a mi Héstink dicsésége, hogy még ellenségeinek sem kell szégyellnitik magu-
kat, ha altala gy6zetnek le. Ugyanezen mondatra mér ralelt el6tte Constantinus dicséitéje, mikor azt
mondta, hogy Maxentius a Tiberisbe ugrott, nehogy olyan csuf kiilonlegesség vagy haldlnak ilyen
hire maradjon fenn réla, hogy egy bator férfi kardjitol, lindzsajitdl esett volna el. Hasonléan
Nazarius Constantinus panegyricusiban. [NAZARIUS, i.m.]

A patriciusok sem a konzuldtus, sem mis tisztségek véllaldsat, sem a veliik valé hazassig jogit nem
akartdk megadni a rémai népnek. Canuleius azonban igy szélt: ,Rémaiak, én mdr azel6tt is gyakran
megfigyeltem, mennyire megvetnek titeket a patriciusok, mily méltatlannak itélik, hogy egy viros-
ban, egyazon falak koz6tt laktok veliik egyttt, de soha ennyire, mint most, amikor ily eszeveszetten
timadjdk torvényjavaslatainkat. ... Miért kell ezért folforgatni foldet és eget? Miért kellett emiatt
engem csaknem megtimadniok a senatusban, és kijelenteniok, hogy tettlegességtdl sem tartézkod-
nak a jévében? ... Egyébként hogy egy plebejus is consul lehessen, azt jelenti-e, mint ha azt monda-
nank, hogy egy rabszolgit vagy felszabaditott rabszolgit valasszunk consulld? Erzékelitek-e kell6-
képpen, mekkora megvetés ovezi élteteket? Elvennék téletek még a napfényt is, ha tehetnék; gorbe
szemmel nézik, hogy lélegeztek, beszélni tudtok, és emberi formdtok van. Sét, istenemre szentség-
torésnek tekintik, hogy egy plebejus consul lehessen. ... Van-e nagyobb és szégyenletesebb gyalizat,
mint hogy a lakossdg egy részét fert6zottek modjara méltatlannak itélik a hazassigra? Mi mds volna
ez, ha nem annyi, mint szdimuzetést, teljes elkilonitést elttirni egyazon falak k6zott?” Ezeket, és sok
mds sokkal sulyosabbat 1. Livius L. IV. [Livius, Titus, i.m., IV. 4.]

87 Silius Ital. Lib. IT. [SuLus ITaLicus, Tiberius Catius Asconius, i.m., I1. 44-48.]

88 Az Aeneisben. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, 1. 29-32.]
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tik meg, melyben ki szeretnénk tiinni, és nagyobbnak litszani. Hitelt fognak nekem szerez-
ni a bemutatott példak. Rossznak mondod a festét, aki sajdt véleménye szerint igen tapasz-
talt? Nem fogja elviselni. Megveted, és por szarmazdsinak mondod a koltét, aki azt gondol-
ja, hogy a Parnasszoszrol érkezett, és az Aganippé habjit késtolta?®® Meg fog sértédni, és
félek, nehogy haragja tiizét rid okddja. Kevésre becsiilod, vagy ami még rosszabb, semmibe
veszed a filozéfust, aki azt hiszi, sajit fejében lakozik a filozéfia egész tudomdnya? Onmér-
sékletét, értelmét vesztve, dith és harag ragadja majd el elméjét. — Cstfnak nevezed azt, aki
legnagyobbrészt csak magit csinositja, ékesiti, magdnak elegins és béjos, és ugy tiinik maga
magdnak, mintegy rézsa a virigok kozott, nap a csillagok kozott, hogy 6 a legszebb és leg-
bijosabb az eleginsak kozott? Ez bizony mind koézul a legkevésbé viseli el a megvetést,
bosszankodik majd, haragra gyul és lingol, és haragjinak nem tudom, hdny faklydjit szérja
szét. Hipponax kolt6t, mivel arca sajitos alaku volt, ezért egy tréfis kolté megfestette, s a
kozonség nevetségére kidllitotta a képet, mire a kolt6 annyira haragra gyult, hogy kinevet-
tetésének szerzGjét és 6sztonzdit dithodt daliban akasztanivaléknak nevezte.

(Kiilondsen, ha megvetés okozta szenvedéshez még giiny és gyaldzds is jdrul)

Tévednék-e, hogy igen jogos és sulyos haragtdl és fdjdalomtél langol az, aki midén a szeren-
cse legrosszabb tréfdjaként a jolétbdl kesert bajokba vetve szorongattatik, mikor a szdnalom
és emberiesség koteles szivessége helyett gyaldizkoddsokat, még nagyobb szenvedést kell
elviselnie és megtapasztalnia feliilrél és maga korul? Ez a szrny(iség okozta fijdalmit és ez
inditotta haragra a szerencsétlen Nasot is.** Nem mds az, amit magabdl az Ibisben®" akko-
ra epével, oly heves draddssal és folytonos tiizzel, folyamatosan hullé mennykovekkel kiont.
Borzad a lelkem, égnek dll a hajam, egész testem megdermed, mikor ezt a vihart megtapasz-
talom. Sehol jobban nem tiinik ki, mire képes a megvetésbél fakadé fijdalom, mely Gjabb
sértésekre ujra fellingol. Mindez anndl is csoddlatra méltébb, mert tudom, hogy Ovidius
szelid, lagy lelkd volt, szavaival sosem szokott mennydorégni és villimlani, hacsak nem
midén az 8t érd nagy szerencsétlenséget még ellenségének ginyolddisa is tetézi. A szeren-
csétlen sorsu emberek érzékenyek.

(IV. A haragot megjeleniteni nagy munka.)

Nagy munka a mivészetekben mds haragjit helyesen bemutatni; taldn sokan jél megfestet-
ték Nagy Sindort gyermekkori eljitékai kozepette, de kevesen, amikor villimlott a harag-
tol. A szerelmeket, nydjas és szelid szenvedélyeket nem kevesen igen elegdnsan tudjdk visz-
szaadni; de a harag szévétnekeit és mennykoveit mily ritkdn litjuk természetes médon kife-
jezve! Akhillész haragjit nem minden miivész adta gy vissza, mint Homérosz.®** Nincs sok
Euripidész,®* nincs sok Seneca.®** --- Kénnyebb a sajit haragunkat kifejezni. Nézd, milyen
tiizes dardakat hajigdl Démoszthenész, Cicero --- Van ebben a szenvedélyben valami kelle-
mes is, mikor idénként meg lehet kdnnyebbiilni ltala, vagy mikor idénként azt reméljiik,

839 [Aganippé: a Helikonon eredé forras nimfaja, aki a forras habjaibdl ivott, miivészi ihlet szillta
meg.]

840 Lib. V. Trist. Eleg. VIII. [Publius Ovip1us Naso, Tristia, V. VIIL.]

81 [Publius Ovipius Naso, I5is. |

82 L. Iliad. I. [HOMEROSZ, lMidsz, 1. 1-8.]

83 1,.a Mededban. [EURIPIDESZ, Médeia.)

84 L. a Thyestesben és a Hercules furensben. [SENECA, Lucius Annaeus, Thyestes; UO., Hercules

Sfurens.]
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hogy bosszuvigyunk kielégiil; ezért Homérosz nem minden méz nélkil valénak tartotta a
haragot.

(V. Milyen modon kell csillapitani a haragor?)

Sziikséges idénként a szépmiivészetekben a haragot csillapitani és elsimitani; ami nehezebb
dolog, mint felkelteni. Mit tegyen akkor a miivész? Az elsé dolog a sértd személyek termé-
szetét és akaratdt kifiirkészni. Gyerek még? Kora s tudatlansiga miatt bocsdssuk meg neki,
hogy vétett. Atya? Vagy csak kihasznilta, hogy neki a jogtalansigra is joga legyen; vagy
taldn ez az az érdeme, ami sért minket. Asszony? Téved. Parancsra cselekedett? A sziikség-
szert dolgokért ugyan ki neheztel, hacsak nem méltatlanul? Sértett volt? Nem jogtalan sé-
relem eltlirni azt, amit kordbban te tettél mdsnak. Biré? Jobban megbizhatsz itéletében,
mint a magadéban. Kirdly? Ha vétkest biintet, engedj igazsigossigdnak; ha drtatlant, engedj
a szerencse forgandésigdnak. Néma, vagy némédhoz hasonlé? Kévesd 6t, ha haragszol! Be-
tegség vagy hamis vad bant? Kénnyebben elmulik, ha tdrik. Isten? Hidbavaléan vesztegeted
a faradsdgot, ha az ellen dtkoz6dsz haragodban, akihez masokat dtkozva fordulsz. J6 férfig,
aki a jogtalansdgot cselekedte? Ne hidd el. Rossz? Ne csodédlkozz. Mist fogsz biintetni az-
zal, amivel magadat kéne, és mar meg is tette az, aki vétkezett.* A harag misik gyégymaod-
ja rejtezhet id6nként abban is, aki elszenvedte a sérelmeket: ha bélcs, ha elkotelezettje az
erénynek, konnyebben visszatartja lelke indulatit. Mi térténik, ha igazsigtalanul megfosz-
tanak egy személyt nagysdgitol és sulydtol? Mi, ha veszteségét kozonséges mértékire zsu-
goritod, és hogy neki is igy tlinjék, rosszabb dolgokkal méred egybe? Amilyennek a koltsk
elképzelték a kigyokkal és tlizzel Gvezett alvildgi szérnyet, olyan alakot 6lt szdmunkra a
harag.®® mi torténik, ha a harag késedelmet szenved, ugy, hogy elsé tiize gyengiil, és heves-
sége, mely az elmét elnyomta, vagy lecsillapszik, vagy ritkul? Egyeseknek haszndra van
haragjuk csifsdgat meglatniuk. Galénoszt bizonyosan annyira elborzasztotta e latvény,
hogy elhatdrozta, hogy sosem bocsdjt haragot a lelkébe.®” Platén figyelmezteti 6véit, hogy
nézzék meg magukat haragosan egy tiikérben; mert midén sajit dithongé arcukat, mely
mindenben egy tébolyodottra hasonlit, meglatjik, e szégyentsl megborzadva a tovabbiak-
ban kénnyen korldtozni tudjak majd magukat haragjukban.®*® Te, ha valakinek a dithét le
akarod csillapitani, alkalmatosan jarj el.%’ Mert ki az, aki egy oroszldn vagy egy tigris elé
kedveskedve 1ép? Nem az én feladatom leirni a médszert, mellyel ki-ki a sajdt vagy mdsok
haragos indulatait lecsillapithatja, vagy le kell, hogy csillapitsa. Ha valaki Plutarkhoszhoz és
Senecdhoz kivanna fordulni, latni fogja, hogy 6k mely szirteket allitanak a 1élek hulldmai-
nak dtjdba, és mely sziklikkal torik meg a haragot.

845 Sen. L. II. de Ira. [SENECA, Lucius Annaeus, De ira, I1. XXX. 1-2.]

846 8. Lib. IL. de Ira. [ Ue., I1. XXXV. 5.]

847 |GaLENOSzZ, Claudius, Opera omnia, V, Lipsiae, 1833, 16.]

85 [LAERTIUS, Diogenes, i.m., IIL. 26. — itt ugyanez a részegségre alkalmazva szerepel, amint Du
Bors, Petrus Josephus, Eruditionis tam sacrae quam prophanae gazophylacium, Augustae
Vindelicorum, 1754, 452. kotetében is. LycosSTHENES, Conrad, Apophthegmata, Geneve, 1602
szélasgytijteményében mind az ebrietas, mind az ira cimsz6 alatt szerepel.]

89 Midén a diih kitor, térj ki a rohand tébolyodott elél,

Minden indulathoz nehéz hozzaférkdzni.
Ovid. Lib. I. de Remed. Am. [Publius Ovipius Naso, Remedia amoris, 119-120.]
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Tizedik fejezet.
Fuaggelékil.

Az élénkség felkeltéséhez, alkalmazdsihoz és bemutatdsihoz.

(1. Hogy a jo és a rossz milyen, és mennyi, eléadatik.)

Amit csak szeretiink vagy gylolink, azon dolgok miatt vigyakozunk vagy menekiiliink
attol, amirdl felismertiik, hogy j6 vagy rossz. Tehit a legf6bb torvény ez: lelkiinket a j6 és
rossz kiilonb6z8, sokféle megjelenitésének, képzetének kell kormédnyoznia, felkavarnia vagy
lecsillapitania. Midén a jot vagy rosszat felmutatjik nekiink, vériink és lelkiink felbuzdul;
mikor ezek megtornek, vagy aldbbhagynak, csillapodik a sziv, és a duzzadé dr elil. Amint a
javak és drtalmak felmutattatnak, agy keletkeznek és csillapodnak a szenvedélyek. Hatni
kell tehdt mdsnak a szivére? Ugyelj rd, hogy a j6 vagy rossz a maga b8ségében és nagysiga-
ban jelenjék meg; hogy bizonyos vagy nagyon valészini legyen; hogy jelenlévs vagy biztosan
kozelilegyen: Hannibal a kapuk el6tt.*° Meg kell szeliditeni masnak a Lelkét? Nem mindig
tandcsos a hdborgé érzelmekkel egyenesen szembeszallni; mert nem csillapodnak, hanem
fellizadnak. Amikor ez torténik, évatossigra van sziikség. Mind a j6t, mind a rosszat el kell
tivolitani a kozéppontbdl, vagy meg kell gyengiteni; vagy biztos timaddsit az ellentétes
erével kell fogadni, és ellendlldsukat akadalyokba titkoztetni. Helyeztessék szembe a me-
részséggel a félelem, a szomordsdggal az 6rom, a viggyal a rossz, a gyildlettel a szerelem
érvei. Amint Neptunus a valamennyi tengert vaktiban kavaré szeleket, a rendezett emberi
beszéd a haragot uralja, és megtori a lelkek vad rohamit. Ehelyt Caesar és Perolla jut eszem-
be. Tulius Caesar Deiotaros kirdlyt nyiltan és gyakran fenyegette haldllal; Perolla pedig a
campaniaiakndl egy igen fékezhetetlen ifju volt, aki azon mesterkedett, hogy Hannibidlt a
lakoma elfogyasztisa utin vassal felkoncolja. A tervet tokéletesnek hitték, igy mindketts
égett a vigytdl. Amazt Tullius, emezt Pacuvius dllamatya ékesszdldsa és indulata; mindket-
ten akaratuk ellenére, s6t, 6nmagukkal nagymértékben kiizdve megtortek, de megtorve is
nem mdsként, mint az ar, mely nagy szikldhoz csapédik, ztgolédtak. Amit a beszéd mavé-
szetel, azt a néma mivészetek is képesek megtenni lelkeinkkel.*!

Egy bizonyos Rugendas megfestett, vagy inkdbb képre vitt ellenséges hadsorokat.®? He-
vesen kiizdenek. Itt puskak és dgyuk okadjak, szorjik tiiziket; ahdny 16vés, annyi villim;
mindenfelé messze repiilnek, és megszdmlalhatatlan haldlt osztanak: itt kardok és térok
villimlanak, szablyik szegez8dnek az arcra; senki sincs biztonsdgban a veszedelemtdl.
Egyesek keziiket, masok fejiiket veszitik el; ez ldbairdl, az lovardl taszittatik le; ezt Slomgo-
lyok teritik le, mésokat dgyigolydk szakitanak szerte; egyesek az dpolékndl, a gydgyitck
kezei kozott lehelik ki lelkiiket, megint médsok a homokban haldokolnak. Ok mir sem nem
élnek, sem nem halnak, kinlédnak a f6ldon félig holtan. Azok veszte a legszanandébb, aki-
ket az emberek ldbai vagy a lovak patdi taposnak agyon. Mindeniitt hasonlé romok és mé-
szarlas. Fegyverek és testek, meghajolva vagy hanyatt fekve, szerte, vagy halomban hever-
nek; vértdl azik a fold, borzadnak a tetemektdl megrakott mezdk. O hibor, anyaktdl dtko-

80 [,,Hannibal ad portas...” alakban: CicErRO, Marcus Tullius, De finibus bonorum et malorum, IV.
IX.22.]

851 Perollarsl Livius Lib. XXII. n. IX., Deiotarusrél Cicero. [Perollarél 1. Livius, Titus, i.m., XXIII.
VIIL,; Deiotarusrél CicEroO, Marcus Tullius, Pro Rege Deiotaro ad C. Caesarem oratio. ]

52 [Georg Philipp Rugendas (1666-1742) német festd, csataképeket, hadijeleneteket festett.
Legtobb festménye a braunschweigi Herzog Anton Ulrich Museumban lathatd, Szerdahely le-
irasa tobb képére is raillik. ]
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zott! Ilyen és hasonld szinekkel festett képet ajindékoztak egy nemes ifjinak, aki semmit
sem 6hajt és vagyik inkdbb, mint a katonasdgot, és kiolthatatlan vigytdl ég, hogy fegyvert
olthessen. Tévednék, hogy vigya tiize ettd]l nem lingol fel? Mint megtudtam, ettdl a ke-
gyetlen és siralmas latvanytdl a lingolé 1élek lecsillapodott. Tudom, hogy Hogarth a gyo-
nyor csdbitdsait és az ez okozta kdrokat olyan szépen és élénken abrazolta, hogy a vér és lélek
hevesebb tizét is mérsékelni tudta.’® Ez valamennyi mivészet sajitja.

(II. Alkalmazkodni kell azokhoz, akiknek szivét fel kell tiizelniink vagy le kell csillapitanunk.)
Figyelembe kell venni azokat, akiknek szivét indulatba kell hoznunk. Sajit jogira vigyik
mindenki, természete szerint, és nem konnyen viseli el, ha mds uralkodik rajta. Emellett
elmondhatatlan, mennyire sokféle a lelkiink. Mert ha nekem, egymagamnak azt kell ta-
pasztalnom, hogy lelkemnek oly sok rokon, de eltér§ tirsa van, hogy gyakorta ugy tlinok
magamnak, mint aki nem csupdn egy ember: akkor milyen sokfélék, vagy inkdbb végtelen
szamuak lehetnek az emberek szenvedélyei, indulatai, felkavaroddsai? A szépmivészetek
arra sziilettek, hogy minden ember lelkét meginditsik; és valéban képesek az egyes szenve-
délyek felkeltésének és lecsillapitdsanak feladatat ellitni. De gy tirgyalni Sket, hogy a
mondottak egytdl egyig érvényesek legyenek rdjuk: nos, ez az igazi munka, ez a nehézség.
Mert ugyanazon szerzd$ ugyanazon mivészeti fogdssal és mivel sosem fog hatalmat szerez-
ni mindenki lelke felett. Feladata és mivészi mestersége éppen abban éll, hogy azoknak,
akik szdmadra dolgozik, a szellemét, erkolcseit és szokdsait szorgosan tanulmanyozza és at-
ldssa, és 6nmagdt kozonségének elvei, természete, kora, vagyon helyzete és nemzeti hova-
tartozdsa szerint kormanyozza. Nem ismétlem meg, amiket mdr a kordbbi kényvekben el-
mondtam. Igen érzékeny és szorgos volt ebben az én Tulliusom: Bizony — mondja —, amikor
hozzéfogok, hogy egy kétes és silyos birésigi tigyben a birdk lelkét meggydzzem, teljes el-
mémmel azon gondolkodom, és arrél gondoskodom, hogy kifiirkésszem, amilyen szemfii-
lesen csak tudom, mit éreznek, mi a véleménytk, mit varnak, mit akarnak. Melyeket kitud-
van a beszéd segitségével vezetni Sket mar igen konnyen lehetségesnek tdnik.®* Mind a
sz6nokoknak, mind mas mivészeknek mar nyert tigyiik van, ha olyanokat akarnak megin-
ditani, akik sajit lelkiik indulatt alkalmazkodéan hozzi tudjik kapcsolni 6nként ahhoz,
amerre a mivészet hajtja Sket. Mert ugy mondjik, kénnyebb serkenteni a mdr futét, mint
meginditani a lustdlkoddt.

(I1I. A miivésznek legyen tekintélye; legyen olyan a lelkiilete, mint amilyen lelkiiletet mdsokban fel
akar kelteni, vagy miivével meg akar jeleniteni)

Aki mésok Lelkét szavakkal vagy tdrgyakkal meg akarja inditani, vagy arra torekszik, hogy
valamely mivészet révén szenvedélyét kifejezze, az legyen megbecsiilt és tekintélyes. Sokat
szdmit ugyanis a kebel meginditisiban, hogy ki az, aki lelkiinkre hatni akar: Therszitész®>
vagy Agamemnon? Voltaire vagy Rousseau? Klopstock vagy Gerstenberg?®® Hires vagy is-
meretlen, festd vagy szobrdsz? — Megbecsiiltséget sok minden eredményezhet: életkorbdl
adddo érettség; ha tisztességes, becsiiletes férfiunak tartjak az illetSt; bolcsesség, mesterség-
beli tapasztalat; roviden osszefoglalva ezek. Az életkorbol fakadd érettséget a természet

83 [Hogarth 1. 47. jegyzet.]

84 De Orat. L. I1. [U6, De Oratore, 11. XLIV. 186.]

855 [Therszitészr6l 1. 515. jegyzet.]

86 [Heinrich Wilhelm von Gerstenberg (1737-1823) német ir6, kritikus. ]
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kedvezésének tulajdonitjuk; ha becsiiletesnek tartanak valakit, az azokndl szamit sokat, aki-
ket gaztettekkel vidolnak. A mesterségbeli tapasztalatrél nincs mit mondanom; enélkiil
ugyanis sem a szenvedélyt, melyre vigynak, sem a megvetést, melyet keriilnek, nem tudjiak
megszerezni a mivészek. A legfontosabb, hogy a szerzd maga is legyen elébb olyan lelkiile-
td és indulaty, amilyent a masikban feltdmasztani kivin, vagy meg kivin testesiteni. Hogy
ezt meg tudjuk tenni, részint az egyes szenvedélyek természetét, okait, jeleit kell ismernink,
részint alkalmasnak kell lenniink természetiinkbdl fakadéan és gyakorlds révén e tirgyak
képzeteinek megalkotdsira: egyszéval legytunk fantiziadusak, évpavtaciwrot. De idénként
nehezebb dolog erre szert tenni, és nem ritkdn, amikor a fantdziddat megfeszited, és min-
dent megkisérelsz, mégsem érsz el semmit. [jgy vélem, ezért torténik, hogy szimunkra
misok heroikus tettei lehetetlennek tiinnek. Hiszek Cicerénak, mikor azt mondja,®’ sosem
akarna a birdkban sem fijdalmat, sem szdnalmat, vagy irigységet, vagy gyiloletet kelteni
beszéde altal anélkil, hogy 6 maga a birdk meginditisa sordn azon érzésektél, melyekre
azokat szerette volna rivezetni, ne indult volna meg. Mert nem is lehetséges, hogy valédi
fajdalom keletkezzen abban, aki azt hallja, hogy gyiloljon, irigykedjen, hogy féljen valami-
tSl, és sirdsra vagy szdnalomra rd lehessen venni — ha nem tiinne tgy, hogy mindama indu-
lat, melyet a szénok a biréban fel akar kelteni, magédban a szénokban is megvan mintegy
belevésve, beleégetve. Ez pedig valamennyi szépmivészet mestereire vonatkozik; hiszen
gyakorta mésok szerepét kell, hogy feloltsék magukra. Tudniuk kell tehdt szeretni és gyt-
181ni, félni és remélni, haragudni és megbocsdjtani. Homéroszt laitom ugy, amint fél, amint
dithong, és minden mdst csindl; — ama hires Milton most ember, most 6rdég, most angyal,
és kevéssel utdna Isten. Lingra kell lobbanniuk azoknak, akik azon firadoznak, hogy médsok
lelkét langra lobbantsik. Es hogy ne is mondjak semmit a zenészekrdl, s masokrol! Gyakor-
ta hallottuk, és nincs is ennél igazabb allitds: Senki sem j6 koltd, aki nem linglelkd, és
mintegy nem csapja meg az Srilet szele. Hogyan? Azt gondoljam, hogy Shakespeare,
Corneille vagy Racine irds kozben nyugodt, mérsékelt lelktek voltak? Lehetetlen. Ki lenne
Roscius,®® ki lenne j6 szinész a szinhdzban, ha, ahogyan kell, mds szerepét feloltve nem
gyulna lingra? Igy a hires athéni szinész is, Polusz,*” mikor Szophoklész Elektrdjat jatszot-
ta, feloltotte annak gydszos lelkiiletét. Hogy magit még jobban meginditsa, el6hozatta sajit,
nemrég meghalt fidnak csontjait a sirbdl, s urndjat, hamvait dtélelve, mintha Oresztészé
lennének, mikézben dgy tlnt, hogy masok szenvedését magira véve gydszol, valéjdban a
maga szerettét siratta. Ugy megtoltstt mindent valédi, €16 konnyeivel, hogy a kéltsttbsl
valédi fijdalom tort eld, s 6 pedig, hagyvin szerepét, sirva kivonult a szinpadrol.¥° Semmi
sem vonzza Ugy a lelket, mint a szenvedélyek, lelkiiletek hasonlésdga. Ha hasonlé lelkek
taldlkoznak, kénnyen dtadjék szenvedélyeiket a masiknak, és konnyen befogadjik sajat
bensejikbe a mésikéit. Honnan életitknek és torekvéseiknek oly szoros 6sszekottetése Dd-
vidban és Jonathinban? Kasztérban és Poliideikészben? Akhillészben és Patrokloszban?
Piiladészben és Oresztészben? Nisusban és Euryalusban?®! Ahogyan idénként a testek ko-

857 Ugyanott, n. XLV. [ U., XLV. 189.]

855 [Rosciusrél 1. 316. jegyzet.]

9 [Poluszrél és az alabb hivatkozott Gellius-széveghely hatterérél 1. HOLFORD-STREVENS,
Lorefranc, Polus and his Urn. A Case Study in the Theory of Acting c. 300. B.C. — ¢. A.D. 2000,
International Journal of the Classical Tradition, 11 (2005), 4. 499-523.]

860 Gellius L. VIL. Cap. V. [GELLIUS, Aulus, Noctes Atticae, VI. V. 1-8.] i

861 [Sokat forgatott miivekbdl hiressé valt baritok: David, Jonathin — Oszovetség; Kasztér,
Poliideikész (Dioszkurok) — Homérosz, Odiisszeia; Akhillész, Patroklosz — Homérosz, Ilidsz;
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z0tt, ugy a lelkek kozott is akadnak hasonléak, és amikor ez nyilvinvaléva valik, tetszik, és
a sziv hasonlé indulatait kelti fel. Mikor Theagenész és Khariklea el6szor megpillantjik
egymist, egész lelkiik, melyeknek hasonl6 vondsait felismerik, azonnal kil kilénféle indu-
latoktdl megzavarodott arcukra, s mintegy ugyanazon lélek lesz ezentul kettejiikkben, vagyis
kettejiikbe egyenlSen elosztva.®®* Ha nincs meg ez a hasonlésdg, akkor hizelgdk és tetszel-
g6k azok, akik masok minden indulatat igyekeznek tiikrozni, hogy csapddba csaljik Sket:

Nevetsz? nagyobb kacagdssal

Visszhangozza; sir, ha baritja kénnyeit meglitja,

de nem fij neki. Ha tél idején melegséget kivinsz,

Gyapjikopenyt vesz; ha azt mondanad, izzol, akkor izzadni fog.®*

(1V. M indig tartsa szem elott, sajat vagy szinlelt karakterét, személyiségeét jdtssza. )

Az erkoélesi jé vagy rossz mivoltot a szépmiivészetekben nem mindig sziikséges szem el6tt
tartani. A mivész ugyanis, akinek mostani tanitdsunk szol, képes kettds személyiséget vi-
selni: hol a sajatjit, hol a masét. Mikor sajit személyében dont és cselekszik, ne tévessze
szeme eldl a jésigot, lelkét pedig tgy kormdnyozza, és korlatozza, hogy egyetlen szenvedé-
lye se legyen az értelem és az erény fényének hijin. Amikor pedig sajit személyiségét levet-
ve mds szerepébe bujik, csak arra figyeljen, mi ill6 ahhoz. Ne gondoljon se biinnel, se erény-
nyel, hanem a jitszott karakter szenvedélyeit, j6 és rossz tulajdonsdgait, lelkének megzavart,
felizgatott indulatait és a mérsékelteket is, az ésszer(iség ellen valokat és az elmére hallgaté-
kat is ugy fejezze ki, ahogyan ahhoz illenek. Mert megdrizni az illgséget a blinok tekinteté-
ben is: nem biin.

V. A szenvedélyek legyenek dsszhangban a szerepld helyzetével és a természettel.

Amit egyebitt kilonféle érvekkel médr nem egyszer igazoltam, arra itt is figyelmeztetnem
kell: hogy tudniillik a szenvedélyek, melyeket szerz6ink mdsok szerepében megjelenitenek,
a természetestdl ne térjenek el. Bar felkavarodott lelkekben lakoznak ezek, bar hullimzasuk
heves, és meggondolatlan irammal csapnak fel, ellentétben dllnak az elmével és a nyugodt
élettel; de nem lehetnek annyira mesterkéltek és kimunkdltak, hogy a méltésdggal és termé-
szetbeni, els6dleges Mintdjukkal nyilvinvaléan ellenkezzenek. A 1élek minden indulatinak
természettdl fogva sajitos arculata, hangja és gesztusai vannak. Sokkal alkalmasabb Julius
Caesart 4gy dbrdzolni, hogy kevés széval, téredezetten mondja: — Es te is — fiam, Brutus! -
mint takaros, szép hanghordozissal, b6beszédien, tedtrilisan szénokléként. Nincs itt helye
a sok sz6nak és a hasonlatoknak; inkdbb néma ez az indulat, mint szébeli, inkabb gesztus és
jelek dltal, mint beszédben hat. A franciak tragédidit szofecsérléssel vadolja Home:*** mire
val6k a nagy szénoklatok, mikor épp tet6fokdra hig a zavar és az eszeveszettség? Nem min-
den bdj nélkil torténik ez Senecdndl. Hogy ezt a torvényt minél biztosabban megtartsuk,
abban sokat segit, ha kivincsibban megfigyeljik a lelki indulattdl felizgatott embereket:
miért, mit és hogyan mondanak, tesznek, milyen a kinézetik, arcuk, gesztusaik, egész test-

Piiladész, Oresztész— Aiszkhiilosz, Oreszteia; Nisus, Euryalus — Publius Vergilius Maro, Aeneis. ]

%2 Lasd Heliod. Aethip. Lib. III. [HELIODOROSZ, Aithiopika / Megszabaditott szerelmesek, 111.] —
Hasonlé zajlik le Klitophonban és Leukippében Akhillész Tatioszndl. [AKHILLESZ TATIOSZ,
Leukippé és Klitophon. ]

83 Tuvenal. Sat. ITI. [ JuveNALIS, Decimus Junius, i.7., IT1. 100-103.]

S¢4 [HoMmE, Henry, Lord Kames, Elements of Criticism, 1, Edinbourgh, 1788, Chapter XVI.
Sentiments, 458-459.]
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tartdsuk? Ez az els6dleges. A misik, ami ugyanennyit haszndl, ha dolgok és emberek
életbeni képét elménkben rogzitjiik: hogyan dithéngenek, hogyan gylélnek, hogyan viselik
az 5romét, vagy hogyan emésztédnek fijdalmukban, hogyan vigyakoznak vagy félnek? Es
mindezeket, ha nincsenek is jelen, lissuk szinte magunk elétt.

VI Epiligus.
Hogy mekkora er§ van az indulatokban, részint azok felett, akiket megszallnak és Gznek-
hajtanak; részint azok felett, akik szemiikkel és érzékeikkel felfogjik 8ket, abbél, amit eddig
eléadtam, litjuk. nekiink, a mévészeteknek és a mivészeknek a szenvedélyekben lakozik az
éltetd erdnk. Emiatt van, amit Longinosz egyedil csak az ékessz6ldsrol allit bizvast:** sem-
mi mds dolog, csakis a nemes indulat teszi fenségesebbé a szénoklatot; ugyanis egyfajta ra-
jongé ihletettséggel és isteni lehelettel hatja dt azt, és mintegy a lehelethez teszi hasonléva.
En ezt a humanitis valamennyi muvészetére érvényesnek tartom. Semmi mds édltal nem
lesznek midalkotdsaink esztétikusabbak, érzékletesebbek és élettelibbek, mint ha valamely,
magukra illén 61tott szenvedélyt mutatnak fel. Kivanatos, hogy sziviinket, lelkiinket mindig
hatalmunkban, elménk irdnyitasa alatt tartsuk. Nem azért, hogy semmi dolog ne inditson
meg minket, mert ez lehetetlen; de hogy semmi dolog ne hasson riank tgy, hogy vigyunk
gyepldit megoldjuk, és amit az rendel vagy mutat, vakon kévessiik. Azt pedig ki ne tudnd,
hogy milyen nehéz dolog tgy eliizni a szenvedélyeket, hogy semmilyen nyomot ne hagyja-
nak az emberben — még abban sem, akinek megadatott, hogy a bolcsesség kincsét birtokolja?
Barki, aki mértékletessége és dllhatatossiga révén olyan nyugodt lelkében, és annyira meg-
békélt onmagdval, hogy nem emésztddik a bajoktdl, nem t6ri meg a félelem, nem ég szom-
juhozva a vagytdl azutan, amit kivdn, sem a muilé dertiben vigan nem gyényorkodik — béles
és boldog az. Neki, ugy tlinhet, semmi sem jutott az emberi dolgokbdl, ami akir elviselhe-
tetlen a lelkének, akdr nagyon is 6rvendetes ahhoz, hogy elviselje.®® De vajon hol taldlunk
ilyen embert a nemzetek, vidékek sokasigdban? Szdkratészrl az maradt fenn, hogy sosem
nevetett, sem nem sirt; s6t, mindig egy és ugyanolyan arckifejezéssel lattak. Rdaddsul, ami
csoddnak tlnhet, hogy lelke eme kiemelkedd fegyelmét még a szerelmi boldogsdg sem tud-
ta megvaltoztatni, sem pedig annak a napnak a keserve, melyen a mérget megitta.®’
Kebeliinkben viseljik taplaléjt, és ha szabad igy mondani, termékeny anyjit vigyaink-
nak, ellenszenveinknek, indulatainknak. Amiért is az embernek megengedhetd, hogy mi-
kézben érzéki testének sulya alatt gérnyed, ember legyen. Azaz hogy ki-ki teljes erejével az
erényre torekedjék; de egyszersmind mindig emlékezzen sajit gyengeségére, és mindig le-
gyen kortiltekintd, nehogy a vétkek csdbereje csapdiba csalja, és a helyes ttrdl letérve eltéve-
lyedjen. Mert még maga az erény sem olyan szilird, sem annyira idegen t6liink, hogy se-
mennyit se engedjen indulatainknak. De tiltja, hogy azok olyanna fajuljanak, ami nem tisz-
tességes, s ezt a térvényt és az errdl valé gondoskoddst szabja az elme feladatdul. Ennek a
kételessége, hogy minden indulatot el6szor az értelem elé citiljon; mert ha az mdr szenve-
déllyé duzzad, vagy tettre sarkall, igen nehéz lesz vele a kiizdelem. Az emberben egyetlen
indulat sem oly kicsiny, hogy ha az gonosz, ne tudna igen nagy bajt el6idézni.

865 [ PszZEUDO-LONGINOSZ, i.m., VIII. 4.]
866 Lib. IV. Tuscul. Quaest. [CICERO, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, IV. XVII. 37.]
867 [Caius PrLiNIUS Secundus, i.m., VII. XIX. 79.; AeLiaNUS, Claudius, Varia historia, IX. VII.]
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HARMADIK KONYV

Els6 fejezet
Hogy mi a szép és a szépség, a kordbbi fejezetek alapjan 6sszefoglaltatik.

(1)

Eddig kifejtett vizsgaléddsunk alapjin 6sszegezziik, mi a szép, és mit tartsunk masok el6i-
téletes megdllapitdsairdl, melyekre a maguk helyén emlékeztettem, és a hasonlé vélekedé-
sekrél. Nem vitatndm, hogy a szép eme leszarmaztatisibdl, az én véleményembdl adédnak
nehézségek. Tudtam ugyanis jol, és alaposan dtgondolva elSre latom, hogy vélekedéseimnek,
egész mivem épitményének nem kevés dolog vethetd ellene. Amit megerdsitenék, az az,
hogy nem vagyok azok koziil vald, akik ugy gondoljik, hogy biztosan tudnak barmit is:
ezzel még jobban belemertlnek ugyanabba a bizonytalansigba, melybdl, gy tiint nekik,
kiemelkedtek. De azt gondolom, hogy alaptételeimbdl sok nem alkalmatlan médon illesz-
kedik targydhoz. Sokdig kisérletezve deritettem fel, hogy minden szépségben, melyet a m-
vészetek és a széptudomanyok dltal kerestink, jelen kell lennie a valtozatossdgnak, és annak
tokéletes egységének. Anndl mértékletesebb a tirgyak sokasiga és viltozatossiga, minél
jobban vannak elrendezve, és minél erésebb valamennyi részletiknek az egyetlen célra valé
egyetérté rahangoltsiga. Az ilyenfajta kompoziciokbdl szdrmazik a szépség, mely minket
mdr formdja révén megindit, mivel az 6nmagdban véve kedves érzékeinknek és fantiziink-
nak, tekintet nélkil haszndra és bels6 felépitésére.

(L)

Mert valéban az 6sszhangba fogott viltozatossig gondolatdbdl sziiletik meg az emberben a
gyonyoriség, mely anndl hatalmasabb, minél nagyobb a szépség, és minél bajolébb: ha ilyen,
gyakorta az egész szivet hatalmaba keriti, amint az érzékelés egyesiil a megértéssel és az
értelemmel. Ezt mi magunk is nem egyszer tapasztaltuk, midén egy kiiléndsen szép tirgyat
szemlélve elménk annyira elidegenedett téliink, és elmerilt a mély gy6nyorben, hogy mint-
egy érzéketlenil maradvin sem cselekvésink id6tartamdt, sem mdst, ami korilottink tor-
tént, nem voltunk képesek megfigyelni. Ez a gyonyoriség teszi, hogy sok jeles filozéfus,
mind mostaniak, mind antikok, a szépséget ugy akartdk meghatirozni, hogy azt mondtik:
az a szép, mely kizdrélag sajit megismerése révén tetszik és gyonyorkodtet. Ehhez idézhet-
nénk Diego de Rosist, Pallavicinit, Leibnitzet, Crouzat, Volffot, Fuginellit®® és sokakat

%5 [Rosis, Diego de (1591-1655) jezsuita szerz, az utalas talan L’ efficace risolutione che deue fare
chiungue desidera da vero la felicita eterna. Discorso dedicato alleccellentissima sig. principessa di
Rossano, Réma, 1654 miivére vonatkozik. Ugyancsak jezsuita szerz6k Sforza Pallavicini és Mark
Schénmann, Ars Christianae Perfectionis, Praga, 1711 miiviik III. XI. fejezete tartozhat ide.
Gottfried Wilhelm Leibniz els6sorban poszthumusz megjelent Nouveaux essais sur lentendement
humain, Amsterdam, Leipzig, 1765 cimii munkaja révén tagja e listinak. Crouza feltehetéen
Jean-Pierre de Crousaz, Traité du beau, Amsterdam, 1715 miive érdekes itt. Christian Wolffrél 1.
76.,152.,460.jegyzetet. Végiil: Adamante/Diamanti FUGINELLL, Principia metaphysices geometrica
methodo in usum privatorum adolescentium pertractata, I-11, Florentiae, Bonducci, 1755-1758.]
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midsokat, akik ezen iskolakbdl keriiltek ki. De hogy miként kell ezt érteni, mar mdsutt ki-
fejtettem: ami szép, gyonyorkodtet — de nem minden, ami gyonydrkodtet, szép is. Ezt nem-
csak azon dolgokra értem, melyeket mintaképp kiemelve bemutatunk; hanem dltalaban
Petaviussszal®®® egyetértve barmely dolog szépségét gy értem, hogy van benne egyfajta
egybeesés azzal a tokéletes képpel, mintdval, mellyé vilni természetébdl fakadbéan torekszik.
Ezért mikor mondjik, hogy a szépség egész 1étmaodja az archetipikus formdkhoz kapcsols-
dik, egyszersmind tgy értik, hogy a gondolkoddsra és a megismerésre is vonatkozik.

(111.)

Ha valaki szépségnek vagy formdnak kivinja nevezni az — dmbdr kiilsédleges — tokélyt,
azzal nem vitizok. Mert mds a belsd, mas a kilsd tokéletesség; amazt mondjuk jésignak,
emezt szépségnek. Ezt én nem mdsként szoktam elgondolni, mint a ruhdit, melyben jé és
rossz dolgok egyardnt rejtézhetnek. Az ugyanis semmilyen belsé értéket nem ad a dolgok-
nak; célja elménket figyelemre sarkallni, hogy amit ezen 6ltézet tartalmaz, gyonyoriséggel
érzékelje. Ami teljes mértékben j6 és szép, az minden részletében azt mutatja, hogy nagyobb
szépség josdg nélkiil nem létezhet. Emiatt a szépséget mintegy a josdg kiilonleges virdganak
is lehet nevezni: ennek csdbereje, mintegy csalétke, a beliil lakozé jésig csalogatja a rinéz6t.
— mivel pedig elménk gondolkoddsa gyakorta €l az érzékek segitségével, a jésigot a dolgok-
ban megértjik és nem keressiik, hacsak a kiils alak révén nyilvinvald jelek nem késztetnek
arra. Ebbdl kittinik, mi a szépség nagy haszna. Ezért nem kevesen ugy vélik, annyi a ki-
16nbség a josdg és a kiils6, azaz a szépség kozott, amennyi mag és virdg kozott; és ahogyan
a névények magvaibdl sarjadt virdgok maguk is teremnek, tigy a jésig e kiils6 arca, a szép-
ség, ahogyan a j6sdgbdl sarjadt, ugy el is vezeti a jéhoz azokat, akik szeretik.5”°

Misodik fejezet
A sz€épség mintdja a természet.

(L. Mi a természet?)

Semmi sem kozonségesebb dolog a természetnél. Ezt ugyanis részint birtokoljuk, részint
létrehozzuk, részint szemeinkkel és mds érzékeinkkel birtokba vessziik: mégis nem kevés
homily latszik lenni a réla val6 ismereteinkben. Hozok erre egy példit: hogy tudniillik ez
az elnevezés a mindennapi haszndlatban, a Szent Konyvekben és a vilagi konyvekben, vala-
mennyi korszak és nemzet filozéfusaindl kiilonféle dolgokra vonatkoztattatik — ezért torté-
nik az, hogy ez az énmagéban viligos dolog elhomalyosult. En csak arnyékokat allitanék a
fény elé, ha egyesek szokdsa szerint kimeritéen magyardzndm el ennek képzetét. A termé-
szet szimunkra egyrészt a dolgok egyetemessége, mdsrészt sajdtos értelemben minden, ami
nem az ember mive, hanem bizonyosan a legfébb Mivész szabélyai és torvényei szerint
szlletett.

5 [Dionysius Petavius / Denis Pétau (1583-1652) francia jezsuita teolégus. Vé. STANONIK, Franz,
Dionysius Petavius. Ein Beitrag zur Gelehrten-Geschichte des XVII. Jahrbunderts, Graz, K. K.
Univ., 1876.]

870 Kérilbeliil igy Marsilio Ficino Platén ellenében. [Feltehetéen FiciNo, Marsilio, Sopra lo amore
over convito di Platone, Firenze, 1544 cimii kotetébél. |
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(Mds dolog a kézinséges természet,)

Ezért kell azt allitanunk: ez a vildg, melyet halandéként élveziink, és a politikai, torténelmi
értelemben vett vildg, mely elSttiink volt, és mely telve van j6 és rossz tettekkel egyardnt; a
vildg, mely minden dolog sszessége és rendje — a kozonséges értelemben vett természet.5”!

(Es mds a s2ép természet.)

De itt mis természet kell hogy el8ttiink megjelenjék. Mert a tobbi mesterség és tudomény
a kozonséges természet hatdrain belil marad, nem térekednek azt tlépni, nem is tudjak. A
mi Muzsdinknak azonban nincs egy kijeldlt tertilete, melynek hatdrai k6zé zarva maradna-
nak; unjdk folyvist a régi helyeket bejirni, és annyira ambiciézusak, hogy a régi természet-
ben nem lelik nyugtukat, hanem mds Vilagot keresnek maguknak: mégpedig jat, erkdleso-
set, fenségeset és izléssel gyonyorkodtetst, azaz szépet. Ez a vildg kétségtelenil szép, és to-
kéletesebb, mint az el8bbi, mivel ezt mi t6bb dolog adottsigait és ékességeit kivdlogatva
elménkben és lelkiinkben teremtéként alkotjuk meg, s igy tokéletesebbnek kell lennie.
Olyan ez, amely elménk és sziviink szabadsdganak jobban kedvez: ezt nevezziik szép termé-
szernek. Amit verulami Bacon j6zan okossdggal a torténelemrdl és a koltészetrsl mondott,
azt az én tdrgyamra is vonatkoztatom, hogy az egyszer( és a szép természetre is értsiik. A
tettek és események, melyek a valds torténelem korébe tartoznak, nem olyan tigasak, mely-
lyel az emberi lélek megelégedhetne: vegyiik csak a kéltészetet, mennyivel heroikusabb tet-
teket gondol ki. --- mivel a valés torténelem a dolgok unalmas egyformasédga és hasonlésiga
révén nyilvinvaléan untatja az emberi lelket, felélénkiti azt a koltészet, mely varatlan, valto-
zatos és forganddsiggal teli dolgokat énekel meg.5”2

(Egymdssal dsszevettetnek.)

Ugy tiinik nekem alkalmasnak, hogy itt mutassam be e két természet rovid egybevetését. Az
el6bbi kozonséges minden tan és minden ember szdmdra; a mdsik csak a szépmiivészetekhez
és az esztétikdhoz illik. Amaz rend szerint vald, emez rendkiviili; amaz mindig ugyanolyan,
ez teremtSinek kiilonbozdsége szerint valtozik. Amaz lithatd, kiilsé érzékeinknek kindlko-
zik; emez az elmében képz3dik meg, és elébb a gondolkodas sordn festetik le. Amaz biztos
és valds; emez valdészint. Amaz valdban 1étezik; emez létezhet. Litod tehdt, hogy ndlunk két
vildg van: az egyik valés, a masik szép, és nemcsak azt nevezziik természetnek, amelyik 1é-
tezik, hanem azt is, amelyiket mi teremtiink. Ami csak van, vagy lehet, az természet.

(II. Mindkét természetben vannak szép dolgok.)

Mindkét természetben vannak szépségek; s6t azt kell mondanunk, hogy amabban sok do-
logrél észrevesszik, hogy szép; ebben pedig minden, ami csak benne van, izlés szerint van
megvilogatva, és szépnek tartjuk. Nem szélok semmit a szép természetrdl, mivel ezt a vila-
got inkabb észlelni lehet semmint szavakkal leirni: szépsége, melyrél késébb esik sz6, a
malkotdsokbdl olvashaté ki. Errdl beszélni nem tudok, de sziikséges bemutatnom azt, a
szemek és az érzékek elé tirnom. Mdr mdsutt is nem egyszer ingereltem és osztokéltem
Olvaséim valamennyi érzékét e természet ldtvanydnak, paratlan véltozatossigdnak, tirgyai

71 V6. Cicer. L. II. De Nat. Deorum a n. XXXII. [CicEro, Marcus Tullius, De natura Deorum, I1.
XXXI1.]

572 De Augmen. Scient. Lib. II. Cap. XIII. [BacoN, Francis, De augmentis scientiarum, I1. XIII. = U6.,
Opera omnia, Francofurti ad Moenum, 1665, 59-60.]
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dlland6 mértékletességének és egybehangzdsinak, az egész mi csoddlatos szépségének, és
mindannak, ami a természet Osztonzésére, vezetésével és mérhetetlen torvénye szerint an-
nak szinpaddn bemutattatik, az alaposabb megfigyelésére. Azt taldljuk, hogy ama dolgok-
ban is, melyek egyesek szdmadra kicsinek, vagy éppen semminek tinhetnek, ha miikodés
kézben szemléljiik a természetet, gyakorta a leg@szintébb harménia és gyonyoriség rejtezik.
Az isteni Augustinus gyonyoriséggel szemlélte két kakas kiizdelmét. Litni lehetett ugyan-
is kinyujtott fejiiket, lebegé tollaikat, heves ttéseiket, igen Gvatos védekezésiiket, és egész
mozgédsukban minden ékes volt. — Végiil pedig litta a gy6ztes g6gos viselkedését, énekét, és
szinte egyetlen korré tekeredd tagjait, mintegy az uralkodds kegyetlenségének képét. A le-
gy6zott jele a nyakdrdl felmeredd tollak, hangjiban és mozgdsiban teljes torzulds; és volt
ebben a természet torvényeivel valami tudom-is-én-micsoda egybehangzé és szép dolog.®”
Azt gondolnad, e két harcos az angolok nevelésébdl és iskoldjabol keriilt ki, akik elskészitet-
ték Sket az ilyenfajta harcra.

(II1. A szép sokfélesége a természetben.)

A szépség sokféleségét, melyet e természet kézonségesen felmutat, ha sorban és mintegy
egyetlen képbe 6sszefogva kellene bemutatnom, gy vélem, nem tehetek jobbat, mint ha gy
rendezem, hogy ki-ki megértse, a természetes szépségek kozott egyesek restetlenek, masok
testick. A testetlen szépségek vagy a szokdsokhoz és erkdlesokhoz kapesolédnak, mint sok
erényes cselekedet; vagy erkilcsi tekintetben kozombések, mint az elme gondolatai és a vegy-
tiszta tudomany. Azt kell mondanunk, hogy ezt a szépséget akkor tekintsiik esztétikainak,
azaz olyannak, amilyennek leirtam, amikor érzékletesen térul elénk. A testi szépség részint
a ldtdsra, részint a halldsra hat: mar régen megfigyelték a gorégok, hogy szép az, ami latds
vagy hallds atjin gyonyorkddtet minket;*” hiszen nem nevezziik szépnek sem az izeket, sem
a szagokat.®”

Ha valaki itt gondolatait szabadon engedi, és elindul a természet mivei mentén, a szép-
ség szdmtalan és mindennemi mintdjit fel fogja taldlni, melyeknél kellemesen elidézhet.
Nekem elég kettdt érintenem: egyet az ember, egy mdsikat Isten kapcsdn.

Az emberi szépségnek két fajtdja van, koziiliik az egyikben bdj, a masikban méltdésig la-
kozik — emez a férfiaké, amaz az asszonyok szépsége.*’ Ilyen

Alakot kivan mértékkel fiainak, jobban leinyainak

Imét mormolva, mikor Venus templomdt meglatogatja, az aggédé Anya,

fogadalmakig is elmenve.%”

Hogy a szép mindkét fajtdja mennyire térékeny és veszendd, nincs, aki ne tudna.

Bizonytalan a szépség java a halandék szdmara.

Csekély adomdny, rovid idére,

Mintegy gyors ldbon, sebesen elinalsz.58

873 Lib. de Ordine, Cap. V. [AUGUSTINUS, Aurelius, De ordine, 1. VIII. 25. A tudom-is-én-micsoda
fogalmarol 1. 96. jegyzet.]

874 Platoénnnal Szokratész a Hippias Maiorban, a vége felé. [PLATON, Hippias maior, 299c—e.]

875 S.Thomas 1. 2. Quae: 27. art. I. ad III. [AQUINGI SZENT TAMAS, Summa theologiae, XIX. 1a2ae. 27,

3.]
87 Cic. L. I. Off. [CicErO, Marcus Tullius, De officiis, 1. 130.]

§77 Tuvenalis Sat. X. [ JuveNaLIS, Decimus Junius, i.m., X. 289-291.]
878 Seneca a Hippolytusban. Ldsd tovibb. [SENEcA, Lucius Annaeus, Phaedra, 761-764.]
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Minden érdban, mely elérkezik, megviseltebb, mint a médr elmult érdban volt, és minden
nap elveszi a maga zsikmdnyit az arcrél: mint a virdg, elhullik a szépség. Mit mondjak a
veszedelmekr6l, melyek a szépeket fenyegetik?

Tiltakozik Lucretia, hogy olyan legyen az arca,

Anmilyen régen volt; arra vagyott, hogy Rutila szlizies

alakjat megkaphassa, sajatjit Rutildinak adhassa.’”” A fiinak pedig,

kinek teste kiting, mindig szerencsétlen, remegé Sziilei

vannak; ritka a szépség és a szemérem oly egybeesése,

bar mogorva hiza szent erkélesoket adott, utinozva a

régi szabinokat; emellett tiszta szellemet, mértékletes

vértdl piros arcot juttatott neki a jotékony természet

B6 kézzel 880

Ervényes az, amit Euripidész mond: a szépség szerencsétlen dolog.®! Ami akkor igaz
leginkabb, amikor a szépséghez nem tdrsul az erény. Nem ritkdn azonban a test szépsége és
méltésiga szép lelket is jelent. Az emberi test és lélek egysége akkora, mondja Ambrosius,
hogy ami a lélekben lakozik, tobbnyire a testben elSttinik: annak alakja az elme képmdsa —a
josdg, formaba ontve. A természet maga a nagy szellemeknek mélté testi lakhelyet juttatott.
Mert kolesonosen szeretik és ékesitik egymast a szépség és az erény: ezért filozofilt hidba
Seneca .’ A szép testbdl sarjadd erény bajosabb. A belsS erény egyfajta szépség, amint maga
a szépség is erény, bar kiilss. A szellem szépsége felkelti a csoddlatot, a léleké a megbecsii-
lést, a testé a tetszést és a szerelmet. A testnek, a szellemnek és a léleknek eme hirmas
ékessége a tokéletesség egyfajta csoddjit teszi ki, és mintegy isteni lényt teremt itt a £6ldon.

De mindez a szépség, mely az emberekben és az egész természetben szét van hintve,
milyen egybevetve az Ovével, amely tokéletes, és mindenfajta mértéken felul 4llé szépség, a
dicséség fényének ragyogdsa az Atydndl, és lényének szép alakja! Szépek a rétek, a folydk és
az erddk, szépek a mezdk, szép a f6ld, a csillagos ég is szép, ez az egész kicsiny és nagy vi-
ligegyetem szép. De mily csekély e szépség, ha Istennel vetjiik 6ssze, akitdl mindez korab-
ban sajit szépségét nyerte? Ezen dolgok minden szépsége abbdl az 6rok és legtisztabb for-
rasbdl ered, és akkora ékesség van minden egyes dologban, amekkora az o) b8ségébdl neki
csordult. Isten a legnagyobb szépség, egyszersmind Isten a szépség szerzdje is.

(IV. Mindkét természet mintdja a miivészeteknek.)

Mindkét természet, melyet néhany szinnel felfestettem, a széptudomanyok és szépmiivésze-
tek szépségének kozos alapja. Itt van elhelyezve és megalapozva minden gyonyoriségink,
itt kell azt keresni. Mindketts a szépség mintdja, melyre felnéziink, és melyre torekszink.
Mert amit csak ama koz6s anydnk, a természet sziilt, nemcsak az él6lények, hanem ami agy
sarjad a £6ldbél, hogy gyokereivel azon tdmaszkodik, a maga nemében tokéletes akar len-
ni,*** de szamunkra célul, gyonyoriségiil, haszonra, tisztes onbecsiilésre nem elegendd.

879 Sziizi szépségében feltling és ritka baju sziiz, akit Atyja, otthon és habortban is j6 példa, hogy Appius
decemvir vdgya ne tudja maginak elragadni, sajit kezével 61t meg, mondvin: ezen az egy médon,
ahogy tudlak, szabaditalak meg téged, lanyom. Liv. Lib. III. [Livius, Titus, i.m., I11. 44.]

880 Tuven. idézett helye. [ JuveNaLIs, Decimus Junius, .., X. 293-302.]

881 [EURIPIDESZ, Helené, 1.25.]

852 [ AMBROSIUS, Aurelius, De virginibus, ad Marcellinam sororem suam, 11.11.7.]

883 V6. Epist. LXVI. [SENECA, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium, VI1. LXVI. 2.]

884 V. Tusc. Quaest. [CicEro, Marcus Tullius, Tusculanae disputationes, V. X111. 37.]
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Gyakrabban koévetjik azt, amit mi magunk alkottunk meg ugy, mint a heracleai Zeuxisz,
akirdl tudjuk, hogy a maga kordban messze a legkivalSbb festd volt, de leginkdbb a néi test
megfestésében elézte meg a tdbbicket. Igy tehdt nagy jutalmat igérve 6t biztik meg a
kroténiaiak, hogy Heléna képmasit fesse meg Juno templomanak gazdagitisira, melyet 6k
maguk nagy dhitattal gondoztak és tiszteltek. Nézziik, hogyan vett mintdkat a természettdl!
— Hozzitok ide nekem, kérlek — mondta —, a sziizek kozil a legszebbeket, mig megfestem
azt, amit igértem nektek, hogy a néma képmdsra az él6 mintdbdl életszertség sugirozzék.
— Akkor a krotoniaiak kozos dontéssel egy helyre dsszehivtik a sztizeket, és rabiztdk a fes-
tére, hogy vélassza ki, akiket akar. Az pedig 6t6t vlasztott, mert nem gondolta, hogy min-
dent, amit a szépséghez keres, egyetlen testben feltaldlhatja.’®* Ezt jelenti a szép természet-
bél dolgozni. De amaz a mivész, midén Juppiter alakjat, vagy Minervdét mintizta, nem
vizsgilgatott senkit sem, akir6l hasonlatot vett volna; hanem a sajit elméjében lakozott a
szépségnek egyfajta kiemelkeds képmadsa, melyet szemlélve, melyet szem el6tt tartva, annak
hasonlatossigdra vezette mivészetét és kezét.®® Ezért a szépmivészetek szdjaba is illik,
amit a Muzsik mondanak Hésziodosznél a Theogonidban:

Szénkon tarka hazugsig, mind a valéra hasonlit,

tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!.%¥’

Harmadik fejezet

Mindkét természetre tigyelnek a szépmiivészetek az imiticié révén.

(I. A természet imitdcidja alapja, egyszersmind segédeszkoze a szépmiivészeteknek.)

Mi az, amire minket és a szépmiivészeteket a szépségnek eme kettds mintdja vezet és segit?
Mi lenne ez, vajon alap vagy segédeszkéz? — itt mar a szépmiivészetek hires alapelvéhez, az
imitdcichoz érkeziink, ahogy mondtam.

Mielétt tobbet mondanék a mi Imiticiénkrél, jénak litom néhdny széval figyelmeztetni
arra, hogy ez olyan jelentés dolog, melyet egy pillanatig sem nélkiilézhetink. Mert ki az,
aki a dolgok egyetemességében a legszebb dolgokat teremti Imiticié nélkiil, illetve aki a
legtokéletesebb? Maga Isten, aki uralkodik minden dolog felett, s aki e vildgot oly tdgasra,
oly ékesre, oly sok kiilonbozé fajtdji dologban bévelkeddre, oly sok fénytsl ragyogora, oly
viltozatosan festettre alkotta meg, azt imitdlva, ami isteni elméjének archetipikus kincses-
tardban lakozott. A természetes okok, melyek Istennek az egyes dolgok létrehozdsdban se-
git6i, s melyeket egylittesen a természet névvel jeloliink, a dolgok megteremtésekor idedkat
imitdltak, melyeket minden egyes fajtdhoz mintegy az egyes dolgok mintdit régzitette a
legnagyobb és legbdlcsebb Epitész. Honnét lenne a sok miivészi invencid, ha nem a termé-
szet dolgainak imitdciéjibdl? Hasonléképp minden tudds megszerzése, melyek jobban ha-
sonlitanak a muvészethez, mint a tudomanyhoz, és a gyermeki egyetemes tuddsszerzés is
nemde nem mds, mint imitdcié?%8®

885 Cic. L. II. de Invent. [ CiCERO, Marcus Tullius, De inventione, I1. 3.]

886 Nézd meg, hogyan mutatja meg ugyanazon Cicero a szép természetet az Oratorban, n.I. és II.
| CiceEro, Marcus Tullius, Orator, I-11., az idézet a I1. 9. mondata.|

57 [HESZ10DOSZ, Istenek sziiletése, 27-28. Trencsényi- Waldapfel Imre forditasaban. ]

885 Nigronius a szénoklataiban. [ Julius Nigronius, azaz NEGRONE, Giulio, Orationes XXV, Moguntiae,
1610. Oratio XV=-XVI. De Imitatione.]
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Helyesen dllitja Arisztotelész, hogy az imitdcié a koltészet alapja.®® Ez ennek és mds
csiszoltabb mivészeteknek az kezdete és er8ssége: az imiticié révén sziletett az ékesszolds,
a szobrdszat, a festészet, az épitészet. Es bar az imit4ci6 nevét és elvét a mivészek nem siirtin
hangoztatjik, valdjaban mégis az imitici6 révén gyarapodik és fejlédik minden szépmiivé-
szet. Ahogyan kordbban elhanyagoltdk, és meggyengiilt az imitici6, Ggy most az imiticié
tisztelete és muvelése djra visszanyerte létjogat és fényét. Maga a szép természet is ugy tl-
nik, hogy sziikségképp imiticié révén jott létre — mert a mi lelkiink semmit sem teremt
imitdci6 nélkil: amit csak 1étrehoz, bizonyos, hogy egy meghatirozott minta jeleit és jegye-
it hordozza magan. Még a csodaszornyek, amelyeket kitaldltak, sem imitdcié nélkil jottek
létre.

A természet szépségét elGszor az Skoriak figyelték meg a lithaté dolgokban. Ezért, miu-
tin az élethez sziikséges és hasznos dolgokrél gondoskodtak, hogy sajit, egész emberségii-
ket dtfog6 boldogsdgukat néveljék, valamely termékenyebb szellem vezetésével hozzifogtak
a mivészetek és a tudomdnyok szépségeinek felfedezéséhez és miiveléséhez. A koltészetet és
az ékesszo6ldst most mell6zom; ezek ugyanis magiban az emberi tdrsiassigban, mintegy
bolesében lelik eredetiiket. A szobrészat és a festészet igen szerencsés el6rehaladdssal, igen
izléses miiremekeket hozott létre. De mégis eldbb a szobriszat ért el valamiféle hatdrt és
tokéletességet gyorsabban, mivel egyszertibb imiticiét kivin, mig amaz kifinomultabbat.
Egész Gorogorszig csoddit: Juppiter szobrit Pheidiasz, Junéét Poliikleitosz el6bb készitet-
ték el, semmint hogy feltaldltdk a fény és drnyék ardnyainak szabdlyait. Zeuxisz és mdsok
csak ekkor tiintek fel. Hogy pedig a szobriszat a festészetet megelSzve gyarapodott és emel-
kedett, az is az oka volt, hogy nagyobb volt a haszna és becsiilete: mert minden nép, amely
hatalmas és koholt isteneket imddott, isteneinek szobrait, képmdsait otthon és kdzterein is
litni akarta.?® Az épitészet, mely csak részben szépmivészet, lassan haladt elére: ennek
ugyanis az elrendezést és aranyokat, ahonnét egész szépsége ered, sok kisérletezés és minta
utjan kellett kikutatnia, megtartania, felallitania.

Ugy tiinik, az imiticié kozel all a tokéletességhez, annyira kénny( ranézésre. Azonban a
vele kisérletez8knek nyilvdnvals, hogy igen nagysulyu tevékenység, sok nehézség akadd-
lyozza, és a tudomdnyok és miivészetek nehéz tevékenységei kozott konnyen a legelsének
mondhaté. Kevesen tudtik eleddig ennek nehézségei kozepette a szépmivészetekben leg-
nagyobb dicséséget elérni. A masik Plinius, mikor Cornelius Nepos képeinek és T. Cassius
képeibdl egyeseknek a lerajzoldsira és megfestésére utasitja Severust, figyelmezteti, hogy
minél szorgalmasabb fest6t vegyen maga mellé; mert egyrészt nehéz dolog a hasonlésigot a
valésighoz hilien utinozni, mésrészt messze a legbonyolultabb dolog az imitdcié imiticidja.
Kéri azt is, hogy a mivésznek, akit kivilaszt, ne hagyja, hogy szépitsen az eredetin.®”

889 | ARISZTOTELESZ, Poétika, 1. 1./ 1447a8.]

8% Ki lett volna valaha is olyan vak a dolgok vizsgilatdban, hogy ne litnd, hogy ezen emberi alakokat az
Istenek helyére vagy a bolesek tandcsira emelték, hogy a tapasztalatlanok lelkeit minél kénnyebben
forditsik az élet javai fel6l az Istenek tiszteletére; vagy pedig babonds hitbél, hogy legyenek képma-
sok, melyekrdl a hivSk azt hihessék, maguk elé az Istenek elé jarulnak? Elhalmoztak ezekkel a kol-
t8k, festok és mas mivészek. Lib. I. de Nat. Deorum. [ CicErO, Marcus Tullius, De natura Deorum,
1. 77.] Ha hinniink kell Martialisnak:
Nem aki aranybél vagy marvanybél arcukat kifaragta,
Tette e szobrokat Istenné: hanem az teszi ket azz4, aki tiszteli.
[MarTiALIS, Marcus Valerius, i.m., VITI. XXIIV. 5-6.]

81 [Caius PLINIUS Caecilius Secundus, Epistulae, IV. 28.]
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(II. A természet gyonyérkidtets, szomorii és kozombis mintdkat ad.)
A szép természet barmit mutat is, az szép. De ama elsédleges természet, melynek mi is ré-
szei vagyunk, nem egyetlen mintinak valé dolgot tartalmaz. Egyes mivei gyonyorkodtets-
ek, és élvezetesek; masok szomoruak és elrettentSek; megint mésok ezekbdl semmit nem
tartalmaznak, hanem mintegy kozottiik dllnak, és k6z6mboseknek nevezhetdk. Gyonyor-
kodtets Blandusiae forrdsa, melyet nem érint meg a héség, hanem mindig szeretetremélté
hiivosséget 4d;* az élvteli liget,

Ahol hatalmas fenyd, és fehér jegenye

szereti dgait Gsszeflizve egyesiteni drnyékat,

és gyors forrdsviz siet a szaladé patakban.®

Mit mondjak a csillagokrél, ékkévekrdl, gyémantokrdl, allatokrdl, névényekrsl, virigok-
rél, hangokrdl és az olyan emberekrsl, mint Alkibiddész, aki minden kortirsdndl sokkalta
szebb volt?®* Az ilyen dolgokat a természet magitdl, sajitos 6rommel ruhdzta fel, és kelle-
metességgel diszitette. Nem gyonyorkodtets dolgok a viharok, a zdporok és a zivatarok;®”
szomoru dolgok az Alpok, a Vezav és az Etna; borzaszté a hajotorés és foldrengés. Vagy mit
mondjak az olyan emberekrdl, mint ama homéroszi Therszitész, kancsal szemd, sdnta 1abu,
ritkds haju, hajlott valld, 6sszenyomorodott kebld, hullakép(, egész teste szérnytségesr®
Vagy mit mondjak Prokloszrdl, arrdl a csifrél, nagyfejiirdl, nagyfilirdl, és igen széles s
békezlien mért orrurdl? Akit midén a gorog Kolts gunyol, leirja klasszikus, zdszlvivé jel-
legii orrit, mely oly hatalmas termetd, hogy nem érhet el a végéig a keze. Es hozziteszi,
azért lett ilyen, mert amikor tiisszenteni szokott Proklosz, nem kérte az Istenek segitségét,
és nem mondta: Ze0 60cov. Ezért aztdn az orra oly messzire tdvolodott a filétdl, hogy tiisz-
szentésének hangja csak egy j6 idé mulva jutott el oddig, mikor mar nyilvinvaldan régen
tisszentett, és nem volt mar szlikség a tovdbbiakban Juppiter segitségére.®” A természettsl
fogva csuf emberek, ha erkolcseik is rosszak, ugy tinnek, mintha a természettdl kaptik

82 Horat. L. III. Od. XIII. [Quintus HoraT1Us Flaccus, Carmina, I11. XI11. 10.]

85 Ugyané L. II. Od. I1I. [ Ue., I1. I1I. 9-12.]

894 Cornelius Nepos. [NErOs, Cornelius, i.m., Alcibiades, 1.] — Alkibiadész felting szépségi volt, és,
ahogy Székratész mondja, kdAALoTOG, KAl péyioTog, [PLATON, A lakoma cimi miivében Szokratész
tobbszor hasznilja e jelz6ket Alkibiddész kapcsdn.] megmaradt szépsége minden korra, Plutarkhosz
szerzGségének koszonhetSen. [PLUTARKHOSZ, Vitae paralellae — 1. Alcibiades.] Ugyanis Apollo itélete
szerint valamennyi gorog kozott a legszebb volt. Plin. XXXIV. [Caius PLiNIUS Caecilius, Naturalis
historia, XXXIV. XII. 26. — itt ugyan sz6 esik Alkibiadészrol, de Apollén emlitett itélete szerint
nem ,formosissimus”, hanem ,fortissimus”, azaz a’legbatrabb’.] — Végiil szépségét a sajit miiveikkel
is gyarapitottdk a Szobrdszok, akik a legnagyobb szépséget akartik megmintizni.

5 Lasd L. I. Georgicorum. [Publius VERGILIUS Maro, Georgicon, 1. 322-337.]

8% Lasd Iliad. L. II. [HoMEROSZ, Ilidsz, I1. 182-189.]
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lib. 11.268?

Anthol. Lib. II. [4nthologia Graeca.., .I1.11. Ammidnosznak tulajdonitott epigramma.

Orrfijashoz nem elegendd a karja Proklosznak,

Nem csoda, hisz karja révidebb az orrdnal.

Nem is mondja magénak: Egészségedre!, ha tisszent,

Mert nem is hallja azt, oly messzire van fiileitdl az orra. ]
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volna meg rossz erkolcseikért buntetéstiket. --- Azon dolgokrol, melyek sem tetszenek, sem
pedig nem tetszenek, nem szélok semmit.

II1. Mindent ill6 médon kell imitdlni.

Béarmit tesznek a mtivészek, ha nem ill6 médon vetélkednek a természettel, semmit sem
érnek el. Egyes mesterségeknek az a természete, hogy ha valamely dologban hidnyunk
van, ellitnak vele és segitenek; a szépmivészetek mesterségének pedig az, hogy imitilja-
nak, és kiillonféle mesterfogdsok révén kifejezzenek, visszaadjanak és felékesitsenek vala-
mit. De mi fejezi ki jél a természet miivészetét? Winckelmann azt gondolja, vannak bizo-
nyos mualkotdsok, melyek megérdemlik, hogy a természet hasonlé jellegt, legszebb alko-
tasaindl tobbre becsiiljiik 6ket.??® Ez olyan miivek korében fordul el idénként, melyeknek
az idedja a szép természet birodalmdbdl vétetett. Amelyek azonban a mi természetiink, a
legtapasztaltabb tanitémester dltal mutatott mintdra lettek formdlva, azok a sajét prototi-
pusukhoz mérten kétségtelentil aldbbvaléak. A szépen ragyogé csillagokkal telehintett ég
mindig eleginsabb, mint amit ama bizonyos, igen tudés Apellész képén®” litunk. Ha
valaki Helendt akarta szoborban megmintazni, ez a kitaldlt alak azon igazinak, akit Venus
Parisznak igért, sosem ért a nyomdba. S6t, a mivészeteknek az az alapszabilya, hogy a
kifejezni akart targyat imitdljak. Imitdlni pedig azt jelenti, hogy kévetni, nem pedig felil-
mulni: aki felilkerekedik, az nem imital. Es jobban gondolja ama miivész, aki sajitjdt a
mintdhoz kézeliteni akarta, hogy az a legjobb, aki a legkozelebb keriil a mintihoz a kife-
jezésben. Ugyanigy pedig, ahogyan a természet megalkotta, egy valédi rézsit, olyan szé-
pet, olyan bdjost soha, semmikor nem tudunk létrehozni. Bir a mivészet nagy, ahogyan
valaki mondta; de waldsdgosan hamis, mivel a valésdg felidézésére a valésag képét jitssza
elénk, valds szinekkel.

(1V. Az ill6 imitdcic révén tetszik minden.)

Ha jo, és a tetszéshez, izléshez alkalmazott az imitdcid, akkor tetszik. Vajon nem gyonyor-
kodtetnek oly nagyon az ember képmdsit, vagy csatdt, vagy tlizvészt, vagy tengeri vihart
felidéz6 képek? Ambir haldlos sebeket, vértsl csOpOgd vagisokat, méregtdl folyos keléseket,
felkoncolt tetemeket, szétmarcangolt ifjakat, kirdlyok kesert lemészdrlasit, lingoktdl élve
elégs oregeket, szirteken szertetort hajékat, a hullimoktdl elboritott iszékat, és mds igen
gydszos és keserd eseményeket mutatnak vasznukon, melyre sem kénnyek, sem megindulds
nélkil nem tudunk szemeinkkel rinézni.”*

Az imitici6 révén elérjik, hogy nemcsak k6zombos targyak, hanem nem szeretett, uti-
latos és borzasztd, igen gydszos targyak, mikozben valds szinekkel grafikusan abrazoltat-
nak, olyannyira nem rémitenek, hogy még vonzerdt és gyonyort is adnak. Nem annyira arra
figyeliink, mi az, amit megjelenitenek, hanem hogy hogyan, mennyire illéen, mennyire
természetesen vannak megformdlva. Virdg vagy vipera; diadalszekér vagy kereszt; palota
vagy szikla; arany- vagy vaskor; Meduza vagy Gricidk, Therszitész vagy Adonisz, Venus
vagy Baucis, Nero vagy Titus, mit szdmit nekem? Rubens megfestette a két latrot a keresz-

8% [ WINCKELMANN, Johann Joachim, Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst der Alterthums, 1,
Dresda, 1767, 35.]

59 [Apellészrél 1. 14. jegyzet.]

%00 Majdnem igy P. Nigronius Orat. XV. [NEGRONE, Giulio, i.7., XV. De Imitatione et laudibus, 476.]
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ten,” egyiket a Megvalté jobbjan megbékélten, nyugodtan haldokolva, a masikat a baljin
diithésen, kdromkoddsokkal lehelvén ki lelkét; mindkett6 egyardnt nagyon tetszik. Mit te-
hat? Szépnek mondjuk azokat a dolgokat, melyek csufak? Valéban, dicséitették Athénban
ama Vulcanust, akinek oltdzetén konnyedén dttetszett nem csuf sintasiga. Tullius azt
mondja, hogy igen szép volt ama Gorgé, a kigyéfiirtd, melyet Verres a syracusai templom
aranybdl és elefantcsontbdl nagyszerd tokéletességgel elkészitett ajtajardl letépett és elvitt.”*
[jgy értem, hogy az anyaga, a kidolgozottsdga, és a mivészete volt a szépséges, nem a Me-
diza vipera-feje. Itt a miivészet és az imitdci6 tetszik, az az ill8, az a szép. Es ellenkezdleg:
aj6 imitdci6 gydnyorisége nem annyira magabdl a tirgybdl, mint inkdbb annak megértésé-
bél fakad, hogy a tirgy miivészien van megjelenitve. Tetszenek a j6l megfestett vétkek, de
nem tetszenek a valédiak: ezért nem vagyunk a vétkek olyanfajta imitdléi, mint amilyenek
az ephesosi eziistmivesek voltak, akik a valldsbél hasznot hizva kis Diana szentélyeket fa-
ragtak.”® A mi vétkeink csak alakok és képek; nem kell félniiik a térvény szigoratdl.

(V. De milyen okbdl tetszenek?)
De ugy tlinik, még nem széltam eleget e targyrdl; siirget ugyanis e kérdés: Mi teszi, hogy
azon dolgok is tetszenek a mi miivészeteinkben, amelyek nem tetszenek a természetben?
Honnan fakad a szomoru dolgok képeiben lakozé gyonyodriiség, mely engem ugy derit fel,
hogy egyszersmind meg is konnyeztet? Miért gyonyorkédtet minket az imitdcié és a mivé-
szet mestersége? Ha sajit lelkem nem csal meg engem: amellett a gyonyoriség mellett,
melyet bennem az imiticié és a mivészet mestersége kelt, érzek egy mésfajta gyonyort, mely
ezzel az elébbivel nem azonos. — Nem hozom fel, amit mdr egyebutt Lucretiustdl emlitet-
tem, hogy azért annyira édes nekiink mind a csatit a mez6kon, mind a hajét a szelektdl és
hulldmoktdl korbdcsolt tengeren nézni, mert litjuk, hogy mi ettdl a veszedelemtdl mentek
vagyunk.”® Hallgatok Horatiusrél, aki hasonléképp ezen okbdl tartja jonak a koltét,

aki az 6 keblét nem valds dolgokkal gydtri,

Izgatja, csillapitja, hamis jjesztésekkel tolti meg,

Mint egy mégus, egyszercsak Thébdba visz, egyszercsak Athénba.

Tudom, hogy a masok balesetét minden fijdalom nélkil néz8knek még maga a szdnalom
is gyonyoriséges.”® De, ahogyan fentebb emlitettem, ndlunk a mtvészetben nemcsak azon
dolgok lesznek gyonyorteliek, melyek tudatositjik veliink, hogy mentek vagyunk a veszede-
lemtél; hanem azok is, amelyek teljességgel nem szeretett, utdlatos dolgok, és sem nekiink,
sem mdsoknak nem veszedelmesek. Tehdt dltaldban is masfajta oka kell legyen ennek a tet-
szésnek. En ugy vélem, hogy ez nem mds, mint a m{ és mintaja kozotti hasonldsdg: ez, minél
kozelebb esik az erényhez, anndl inkdbb gyonydrkodtet. Részletesebben is kifejtem e dolgot.

905

%1 [Peter Paul Rubens (1577-1640) flamand festémiivész, a széveg az 1619-1620 kozott késziilt
Krisztus a kereszten a két lator kizott / Landzsdval dtszirva cimi festményére utal, jelenleg az
antwerpeni Koninklijk Museum voor Schone Kunsten galéridjaban lathaté. ]

92 Tn Verrem Lib. IV. n. VI. [CicErO, Marcus Tullius, I Verrem, I1.1V. 124.]

%05 Act. Apost. Cap. XIX. [Apcsel 19, 23-28.]

%04 [L. 498. jegyzet.]

%5 Lib. II. Epist. I. [Quintus HoraT1US Flaccus, Epistulae, 11.1.212-213.]

% Cic. L. V. Ep. XII. ad Lucceium. [CicEro, Marcus Tullius, Epistulae ad familiares, V. XI1. M.
Cicero S. D. L. Lucceio Q. F.]
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A természet helyes imitdcidja jatékot Gz velink: mivel az, Hésziodosz tantsdga®™” szerint

is, a valésdghoz hasonlé kdprdzat, mely hamis tirgyat helyez a valédi helyére, és annak va-
16sdgdrdl meggydzve kijatszik minket. Ez a kijdtszds, ilhizio, a mivészet és a fantizia élve-
zetes alkotdsa, mely tdvoli dolgokat jelenlévékként dllit elénk, mely masét a sajatunkka teszi,
a hamis dolgokat valdsiggd viltoztatja, és viszont. Ki ne tudna Zeuxisz sz6l6jérél,
Parrhasziosz fatylarol, Apellész lovardl, Myron pédsztorarél?**® Piigmalion szornyi gaztette
szobrédval egyttt 6rok feledéssel boritand6.”” Rembrandt szolgildlinyahoz”™ odajottek a
szomszédos szolgdlok, hogy megszdlitsdk; mds képet maga a mester figyelmeztetett téve-
désbdl, hogy vilaszoljon mar neki.

A pheidiaszi mtvészet hires dombormivén

Halakat latsz, adj nekik vizet, s Gszni fognak.

A Mentor csészéjében tanult kézzel vésett

gyik él, és félénk

eziist.)M

Ilyenfajta illuziéban a j6 szinhdzakban van résziink. Ha ugyanis a Szinészek sajit szere-
piket ugy jatsszdk, ahogyan kell, azt gondoljuk, hogy amit 8k tesznek, azt mi tessziik; amit
6k szenvednek el, mi térjik. Mikézben tlink, szerelem és gyilolet, vigy és 6rém, szomo-

%7 [L. 887. jegyzet.]
%8 Myront leginkdbb a tiné tette hiressé, melyet ismert verssorok dicséitettek. Az Anthologia Graeca-

ban taldlhat6 a XV. epigramma; Ausoniusndl pedig a XI. latin. Egyet és mdst innen nektek:

Tin6 vagyok, melyet atydm, Myron vésGje készitett

Ercbél; azt gondolom, nem is csindlt, hanem nemzett.

A szomszéd tiné igy bég,

A borju igy kéri szomjazva emlSimet.

Csodilkozol, hogy becsapom a nyijat? maga a nydj payztora

is a legelész8k kozé szokott szdmldlni engem.

[Ausonius, Epigrammata, In buculam auream Myronis, LVIL.]

Es:

Myron érc tehene bégni is tud,

De fél, hogy megrettenti a miivész szellemét.

Mert él6hoz hasonlét teremteni tobb, mint élni.

Nem az Isten miivei csodilatosak, hanem a miivészé.

[U6., Epigrammata, De eadem Myronis bucula, LXIV. Valamennyi emlitett méialkotas esetében a

megtévesztd valésaghiiség all a hozzajuk fiiz6d6, tobbnyire Caius PLiNIUS Secundus, i.7., XXX V.

konyvében szerepl6 anekdota kézéppontjaban. ]
%7 Réla és mésrél Clemens Alex. Protrept. ad Gentes. [ALEXANDRINOSZ, Clemens, Admonitio ad

Graecos seu Gentes, s.i., s.n. 1610.] A knidoszi Venusrél Lukidnosz és Plinius. [ LUKIANOSZ, Erotész

/ Amores, 11.; Caius PLINIUS Secundus, i.m., XXXVI. IV. 20.]
10 [Harmenszoon van Rijn Rembrandt (1606-1669) holland festd, valészintileg Hendrickje Stoffels
az ablakban cimi, 1655-6s festményére vonatkozik a célzas, ma a berlini Gemiildegalerie-ben
lathato.
Martialis. [MARTIALIS, i.m., II1. XXXV. De piscibus sculptis; és XLI. De lacerta celata. Az el6bbi
epigramma mintaként szerepel a jezsuita Dominico de COLONIA Rbetoricajaban is: Lugduni,
1744, 515.] — Ezekhez hasonld, ami kovetkezik. Tuno egyszer, megharagudvin Iuppiterre, amint
mondjik, Euboeara jott; és amikor megprébilta Iuppiter megbékiteni, Cithaeronhoz, aki a
Platensiseknek parancsolt, e tandcsaiban és okossigdban igen jeles férfithoz jarult. Akkor Tuppiter
az 6 intésére fa képmast készitett, amelyet feloltoztetve szekerére helyezett, és mindenkinek hiril
adta, hogy Platedt, Aesopus linyit fogja feleségiil venni. Ezt mikor megtudta Iuno, régvest a szekér-
hez rohanva kezével a képmadsra sujtott; de amikor lerdngatta réla a ruhdt, litja, hogy kellemesen
becsapatott: amiért is kdnnyen megbocsijtott Iuppiternek. Innen erednek a Daedaloszi Jatékok.
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rusdg, remény és kétségbeesés és mds lelki indulatok kozepette forgunk. Ha hallod, hogy
Racine Athaldjat adjdk, ott vagy. Nemde mikor litod, hogy fegyvert fognak a Fépapok, te is
fegyverkezel? Jojadat litva, aki mindent elérelitéan elrendez, nemde teszed te is? Nemde
mikor a gyermek Joas Atyja tronjira emeltetik, te is dicsSited? Latod Athaliat dithongd ro-
handsban; nemde kidltasz? Amit csak 6k kiilon-kilon tesznek, te egymagad teszed: te vagy
Abner, te Athalia, te Ioas, de Iosabeth, te vagy magadnak minden. Es nemcsak valénak
véled, amit tenni ldtszol, hanem ami még t6bb: megtapasztalod magadban, amit azok egy-
kor elszenvedtek. Kik azok, még ha faragatlan népség is, akiken az illiziénak nincs hatal-
ma, s nevetnék azt? Méltdn nevezziik e dolgokat Vizicknak, melyek révén tivoli dolgok képei
ugy jelennek meg lelkiinkben, hogy tgy tdnik nekiink, mintha litndnk szemeinkkel, és
eléttiink jelen volnanak. Orestes Euripidesnél mikor felébred, visszatér dithéhez, és sz6l: —
Anyam, kérlek téged, ne kiildd hozzdm a véres és kigychaju sziizeket; ezek ugyanis, ezek
lerohannak engem. — Jaj nekem! — megtortént! — Itt maga a Koltd is litja a furidkat. Amit
pedig ugy latja, hogy lat, azt litni szinte kényszeriti hallgatéit is.”?

Bér nem egyediil a szinhdz az, melyben érezziik, hogy effajta jitékot (iz veliink a hason-
l6sdg. Amikor csak a jeles szépmiivészetek mintapélddnyait olvasom, nézem vagy hallga-
tom, arra a helyre, abba az idébe, azon szerepbe, koriilmények és érzelmek kozé kertlok ét,
amelyek erételjesen és életszerden tdrulnak érzékeim elé. — Tetszik nekink, hogy igy ra-
szednek. Es bar egyébként a csaldst és a kijatszdst nehezen viseljiik, most mégis, ha a md
szed rd minket, olyannyira nem féjlaljuk, vagy haragszunk érte, hogy inkabb 6rilink, miu-
tan tévedésiinket megtudjuk. Es valéban, ha nem rendelkezik e mdgikus erével egy mial-
kotds, akkor nem tokéletes. Mivel ugyanis a szépmivészetek tokéletessége abban 4ll, hogy
Miasolatuk a mintdval annyira megegyezzék, hogy azt minden tekintetben kifejezze és ér-
zékletesen megjelenitse, azaz hogy ahhoz hasonlé legyen; lehetetlen, hogy ez ne kellemesen
hasson rank. Ezért ugy vélem, hogy ez maga a Lelkiink és a természet, Erzékeink és a mi-
vészet kozotti Harmonia, melyet Mindenek Szerzgje rendelt el. Egy bizonyos tirgy miivészi
megjelenitése és tokéletes érzékeltetése szimomra az az alapelv és méd, melynek révén a
szépmivészetek alkotdsai tetszenek: és ebben addig, amig jobbat nem taldlnak helyette, meg
is nyugszom. Ha valakinek tetszik, szemiigyre lehet venni a kiilonbséget, amit Home e te-
kintetben a néma és a hangzé mivészetek kozott tett.”?

Hitra van, hogy azt is elmondjam: nem ugyanolyanok a viziéink és illiziéink. Legala-
csonyabb fokozatuk, mikor a bemutatott tirgy Ggy vonja magdra az elme figyelmét, hogy az
nem kevésbé jelenval6 a maga és mdsok szdmara is. A vizié mdsodik fokdn dllunk, amikor
semmit sem érzékeliink a tirgyon és magunkon kivil. A legfelsébb fokat pedig az érte el,
akit a megjelenitett tirgy annyira erésen rdszed, hogy mind minden mdsrél, mind magardl
is megfeledkezik, és mintegy magdn kivilre ragadtatik. Ez az elragadtatott dllapot az eksz-
tazis, €kotaolg, ekmANELG, az elme és az érzékek elidegenedése. A vizidknak mindezen és
mis fokozatai is megvaldsulnak a szépmivészetek segitségével, de nem egyenletes hatdssal

12 Longinoszndl tobb mds is. [PsZEUDO-LONGINOSZ, De sublimitate, XV. 8-9.]

15 Tom. II. Cap. XXI. [HoME, Henry, Lord Kames, Elements of Criticism, Book II., Chapter XXI.
»These rules, as they concern the things expressed as well as the language or expression, require a
division of this chapter into two parts; first of thoughts, and next of words. I pretend not to justify
this division as entirely accurate: for in discoursing of thoughts, it is difficult to abstract
altogether from the words; and still more difficult, in discoursing of words, to abstract altogether
from the thought.” Az 1762-es kétet wjabb kiadasabdl: I1., ed. Peter JONES, Indianapolis, Liberty
Fund, 2005, 325.]
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és sikerrel. A zene mind ko6zil a legerdsebb, mivel a nyers és szinte érzéketlen sziveket is
gyakran annyira meginditja, hogy maginak az elmének is ugy tiinik, hogy nincs a maga
helyén.

(Megjegyzés Batteux alapelvéhez.”™)

Itt szeretném tudomadsra hozni, hogyan vélekedem Batteux, eme igen elegins mester tani-
tasar6l. Az imiticié a szépmivészetek alapja abban az értelemben, hogy az Imiticié révén
keletkezett és muveltetik a két természet; mivel ez dltal gyarapodnak, 6rz6dnek meg és t6-
kéletesednek. Ez szaimomra tiszta és mar megvizsgilt dolog. Mivel azonban Batteux azt
dllitja, hogy maga a természet imitdcidja az alapja, avagy oka azon gyonyoriiségnek, melyet
a szépmiivészetek benniink keltenek, vajon meg kell-e hallgatnunk? Nem kevesen megta-
gadjik ezt, és felpanaszoljik, hogy az 6 kezében minden imiticiévé valik. Tényleg egyediil
a természet imitdcidja miatt tetszenek neked a szépmiivészetek, és az gyonyorkodtet téged?
De vajon nem tetszik-e a természet imitcié nélkil is? — Azt mondjak, Indidban egy filoz6-
fusnak, midén azt dllitotta, hogy a vildg eme gépezete egy tekndson nyugszik, egy igen ta-
nult férfia ezt felelte: nem litja be, mit fog e filoz6fus mondani akkor, ha megkérdezik,
milyen alapon 4ll maga a teknds. Elégnek vélte szerzénk azt tanitani, hogy a természet
imitici6ja a gyonyoriség alapja, azok szokdsa szerint, akik a folyok eredetérdl azt fejtegetik,
hogy egy géniusz 6nti ki viziket egy korsébdl, és nem is izgatjik magukat azon, hogy vajon
honnan veszi a géniusz a vizet. De fenndll a kérdés: miért tetszik a természet imitdcidja
olyannyira, hogy gyonyorkodtet? Azt mondjik, erre azt kell vilaszolni: mivel a természet
imitdcidja az ember érzékeire, szivére, lelkére kellemesen hat. fgy eljutunk egy mivészi,
érzékletes és tokéletes megjelenitéséhez a természetnek, és az ember e gyonyoriségét részint
a kifejezésmddra, részint az emberi érzékekre alapozzuk. Azt tanitjik, ez az elv alapvetd,
teljes, kielégitd, vilagos, és mint a gyonyoriség oka, végsd. En Batteux tanit nem értelme-
zem mdsként, hanem azon az egyszer médon, mellyel 8k és én kordbban beszéltem. Mivel
a szépmivészeteket egyetlen alapelvre, az Imitdciéra vezeti vissza, és azt tanitja, hogy ez a
gyonyoriség oka, és ezen nem akarmilyen imitdcidjat érti a természetnek, hanem az érzék-
letest és tokéletest, mely a természetbdl vett targyat éppugy szépként, mint kzos vetélke-
désre hivéként, vilagosan, teljesen, ékesen és természetesen fejezi ki és adja vissza. Maginak
a szerz6nek a miveit idéztem most, és azt gondolom, jobb e kényveknek visszaadni a szét.

(VI Az imitdcio két alapvetd torvénye.)

Az imitici6 leginkabb két térvény altal ragadhaté meg. Az elsé megkoveteli, hogy a bemu-
tatott dolog természete megdriztessék; a mdsodik abban dll, hogy az idének, a helynek és
minden dolognak, melyek a megjelenitéshez valamilyen médon kapcesolédnak, az illg voltit
mértékkel megérizzik. A mlvészetek alapszabilya az eddig fejtegetettekbd] onként kovet-
kezik. Mivel annak alapjit mdr tirgyaltam a maga helyén, kevesebb széval emlitem.

Bér az imitdciénak a természet adatott mintaként, azonban nem minden miben azzal
verseng: maga a természet tiltja. Vannak ugyanis ebben a mi mintinkban olyan dolgok,
melyek rémisztéek, undoritdak és csifak, vagy melyek inkabb elrejtdzni vigyndnak, semmint a
szépmivészetek fényénél mindenki el6tt megjelenni. A ,piszokfest6k”, rhiiparografusok, a

914 [L. 37.jegyzet.]
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rémiszts és csuf dolgok imitdtorai ezt csindljak. Semmi sem tetszik, ami nem illik: bardtok
vagyunk a végsdkig — egészen a Tisztesség oltdrdig. ™

Ha valamit a rémiszt8bdl és a csifbdl ezen Muzsik birodalmdba lehet engedni, az a
szépmivészetek szamdra, melyek az értelem, a fantdzia és a filek szdmara dolgoznak, el fog
veszni. E mivek ugyanis nem maradnak meg, nem lakjik be az érzékeket, hanem elmennek
mellettik; azok pedig, melyek a szemek legeltetésére sziilettek, és sziinteleniil a szemiink
el6tt maradnak, minden rémiszt8bb, becstelen litvinytdl teljes egészében el vannak tiltva
— vélik. Megfestheti a kolts Aiszoposzt, Therszitészt, vagy az asszonyt, aki

nagy kontyu, duzzadt ajkd, éjszini a teste,

széles kebli, lelég emldje, z6mok hasa keskeny,

vékony ldbszdrd, de hatalmas széles a talpa;’'

de vajon j6 festd ilyen képet ad mindenki szeme elé? Egyesek nevetni fognak, de mésok,
kilondsen a nénemtek, elrémiilnek, és... Szabad a koltészetben bemutatni Hektért mocskos
szakadllal és vértSl meredé hajjal, vagy a falak kortl hurcoltatni ugyanét. Szabad Philoktétészt
leirni, amint genny és méreg folyik beléle. Adhat Laokooén a kigydk gytrdjébe szoritva ré-
misztd kidltdst; le lehet nyuzni a bért még az é16 Marsziaszrdl is. Elmondjik a koltsk, hogy
Medea ikerfiait férje szeme elStt 6li meg, Atreusz sajit unokadcceseit adja apjuknak étekiil;
Poliphemosz Odiisszeusz tirsait szétzizza egy szikldn, és remegd tagjaikat falatozza. El-
mondjék azt is, hogy a jeruzsilemi anyak sajat fiaik husét faltak fel, Ugolino®’
éhségtdl Gzve sajdt karjukat ragtik; elmondjdk, volt, aki nem borzadt halott anyjanak tete-
mébdl falatozni. Mindezeknek okos eldaddsa nem hibaztathato.

De ezeket és az ehhez hasonldkat sem a szinészeknek a szinpadon, sem fest6knek a vdsz-
non nem engedem megjeleniteni:

Se fiait ne koncolja fel az emberek szeme eltt Medea,

Vagy ne f6zze nyilvinosan az emberi testrészeket Atreusz.

Nem mindent tdrnek el a mivészetek, melyek jelen vannak a természetben: dllitom,
hogy a muvészetek anndl kesertibben sériilnek és zizédnak ssze, minél silyosabban vét-
keznek a méltésdg és tisztesség torvénye ellen. Itt a koltSkre, elsGsorban a komikusokra, és
a fest8kre gondolok. Ezek ugyanis, mivel azt gondoljik, nekik mindent lehet, ami a termé-
szetben megvan, szabadabban nyulnak rémiszt$ és csuf tirgyakhoz; ennek 6riilnek, ennek
ujjonganak. Miért van az, hogy egyeseket a rémisztd és csuf dolgok gydnydrkodtetnek, ha
nem azért, mert azokhoz hasonl6 sziv és érzékek lakoznak benniik? A nyers lélek rémisztd,
az obszcén csuf dolgokra vigyik, és amitSl mésok visszariadnak, ez azokat gyonyoriségére
sz6longatja.

és masok az

918

°15 [A rhiiparografus elnevezés forrasa: Caius PLINIUS Secundus, i.m., XXXV. XXXVII. 112., egy
Piireikosz nevii gorog festd kapcsan alkalmazza és definidlja a kifejezést. Az ,,amici sumus usque
ad aras” szolas eredetije Plutarkhosznal olvashatd, i.m., 1, Pericles, késébb 'baritok vagyunk a
végsokig’ jelentéssel terjedt el, erre reflektal a szoveg a 'baritok vagyunk a végsokig — de ez a
tisztesség hatéra’ jelentéssel. V6. G. L. HENDRIKSON, Amici usque ad aras, The Classical Journal,
45 (1950), 8, 395-397.]

[Moretum, Appendix Vergiliana, 59-61. — a tobb ismeretlen kolt6t6l szarmazé versgytijtemény
szerz6jének hosszu ideig Vergiliust tartottak. Lakatos Istvan forditasaban.]

[Ugolino della Gherardesca — itéliai nemes, akit 1289-ben ellenfelei egy toronyba zartak fiaival
egyiitt, ahol halilra éheztették 6ket. Alakja megjelenik Dante Pokliban, ahol a fikcié szerint fiai
felajanljik, hogy egyen holttestiikbdl, amit meg is tesz, 1. Divina Comoedia, XXXIII. 56-73.]

18 Horat. [Quintus Horat1us Flaccus, Ars poetica, 185-186.]
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Nem tudom nem helyeselni az 6si gorogok izlését, amely a festészetben és szobrdszatban
csak bajos és szeretetremélté képeket engedett meg; mert a furidk csak ezutdn lettek felta-
ldlva. Arisztotelész is tiltja, hogy olyan vadakat fessenek meg, melyek emberi vérben szoktak
tobzodni:*? mert ki az, aki egy emberi testet vadul szaggatd tigrist gyonyoriiséggel fest meg,
vagy szemlél, hacsak nem maga is hasonlé szérny? Kénnyebb szemlélni a faunokat, a kecs-
keldbu szatirokat és kentaurokat, mint akdr a tiizet okddé sirkdnyokat, vagy az emberi hust
lakomdz6 Minotauruszt, vagy Khimérat, ahogyan a kélt6ktsl halljuk: el6l oroszldn, hatul
sarkdny, kozépiitt maga Khiméra. Volt az 6koriak mivei koz6tt Meduza-fej, voltak torvény-
szegd faunok, voltak holttetemek, voltak undorit6 vénasszonyok, volt lernai hydra: de mind-
osszesen is kevesen voltak, és tobbnyire azon id3szakbdl, amikor az emberek izlése még nem
jutott el a teljes kifinomultsagig. Kevés volt a Pauszon, kevés a Piireikosz, kevés a Demetriosz,
kevés a Diontsziosz,”* akik mivészetiiket alacsonyabb rendd tirgyakon gyakorolni és az
alacsonyrendiség dicséségét keresni nagy dolognak tartottik. Azokat pedig, akik Apollént,
akik Didnit, akik a Gracidkat, akik Venust és hasonléan bdjolé mualkotasokat, és finom,
érzékletes témakat dolgoztak ki, valdjadban megszdmolni sem lehet. A j6 koltSk és festdk, a
jo szerzdk, ahogyan mondtam, tudtdk magukat tartani a természet térvényeihez. A rémisz-
tét és a csufat Ggy tudtdk dbrdzolni, hogy sem sajit magukat, sem a szépmivészeteket, sem
pedig nézdiket vagy hallgatdikat nem zavartik meg a rettenettel, és nem szennyezték be a
csufsiggal. Mit tett Terentius? Mit Plautus? Vajon visszafogottabb Moliére? Swift és
Holberg vétkesek.” Brockes koltétt vénasszonya, ambdr Breitinger dicséri,”? szdmomra
mindig is utdlatos marad; Brower penniculusa’®? cinikus, elborzadok téle.

Arisztotelész az imiticié hirom hibéjat harom festd példdjan it mutatja be: Polignotusz,
mondja, a tirgyakat, melyeket a természetbdl vett, hogy megfesse, tilzottan kidiszitette;

Pauszon elcsufitotta; Dioniisziosz a természetet szolgai médon kovette.”

919 [ ARISZTOTELESZ, Poétika, 1. 4.)
20 [,,Mivel az utdnzok cselekvé embereket utinoznak, vagy kiviloknak vagy hitvanyaknak kell len-
niiik, ... vagy nalunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy hozzank hasonléknak, mint ahogy a
fest6k is csindljak: Poliignétosz jobbakat, Pauszon rosszabbakat, Dioniisziosz pedig hozzank
hasonlokat festett.” ARISZTOTELESZ, Poétika, 1. 2.; tovabba UO., Politika, VIII. 5. — Sarkady Janos
forditasaban. Piireikosz kapcsan 1. 915. jegyzet. Alopekei Demetriosz (Kr.e. 4. sz.) gorog szob-
rasz, szembeszegiilt kortarsai idealizalé dbrazolasaval. Pellikhoszrol készitett szobra kapcsan
emeli ki LUKIANOSZ, 4 hazudozé cimi dialégusiban. ]

[Holberg kapcsan 1. 280. jegyzet.]

922 [ Valésziniileg BROCKES, Barthold Heinrich, Irdisches Vergniigen in Gott, bestehend in Physicalisch-
und Moralischen Gedichten, I-1X, Hamburg, 1721-48 egyik kolteményébél. A kotetekrsl Johann
Jakob BREITINGER elismerd, de sziirés megjegyzésektsl sem mentes kritikaja: Von den Gleichnissen
in Brockes irdischem Vergniigen in Gott = UO., Kritische Abbandlung von der Natur den Absichten
und dem Gebrauche der Gleichnisse, Ziirich, 1740, 427-458.]

935 [Talan Cristoph Brouwer (1559-1617) németalf6ldi jezsuita egyhaztorténész miivérdl van sz6.]

924 [L. 920. jegyzet.]
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Negyedik fejezet

A természet helyes imitdciéja hozza létre a miivészi szépséget.

(1. Honnan fakad a miivészi szépség?)

Nincs mds hétra, mint hogy elmondjam, mi is a célunk. A természet imiticiéja a szépség
filozofija és a szépmiivészetek tana, térvényei és szabilyai szerint létrehozza azt a szépséget,
melyet mar mivészinek nevezhetiink. Ennek mintapélddi birtokunkban vannak, mind az
irodalmi miivészetekben, dgymint a kolt6knél és a szénokndl; mind a szabad miivészetek-
ben, dgymint a zenében, a festményekben és szobrokban; mind azon mivészetekben, me-
lyek inkabb mechanikusnak litszanak, 4gymint a kertekben és az épiiletekben. Nap mint
nap mennyi szépség sziiletik! — én mindig is szerencsésnek tartottam azokat, akik ezekbdl
sok mintapélddnyt lathatnak és birtokolhatnak: ha hozzdjuk hasonlitom magamat, mind a
vigytdl, mind a fijdalomtdl lingolok.

A szépmivészetek minden alkotdsit sajit filoz6fidm és elméletem alapjin itélem meg;
mert itéltessenek meg ugyanazon alapelvek és térvények mentén, amelyek 1étezésiik alapjit
megszabjik. Ha e térvényekre és a hasonléakra, mind az ltaldnosakra, mind a résztertile-
tekéire, melyek az egyes mivészetek sajdtjai kell legyenek, megfeleléen tugyelnek, akkor
keletkezik, tgy vélem, a szépség, mely a természetet egyfel6l ékesiti, masfelsl kifejezi. Am
ritkdn 1étrejohet olyan dolog a szépmivészetekben, amely a szép szabdlyaitdl eltérni latszik,
mégis szép. Mert van, ahogy mondtam, gonddal kidolgozott hanyagsig és a beszédes csond.

(II. Idénként a hanyagsdg is szép.)

A hanyagsdg akkor a leginkabb miivészi, amikor valéban gondatlansignak tdnik. Anndl
nagyobb a szépsége, minél hanyagabb: ugy értsd, olyan, amikor a szorgossagot visszafogjuk,
nem amikor elhagyjuk. E szépség egyfajta képét az istenek és istennék ruhdzatin lathatjuk;
egyszer( az dltozetiik, konnyed és hanyag. Ezt bolcsen alkottik meg igy a koltsk, festSk és
mids szerz8k, hogy azok anndl szebbek legyenek, minél kevésbé nagyszertien vannak feléke-
sitve. Ilyeneknek tartod a szép embereket is, akik ha kevesebb ékitményt viselnek, bdjuk
anndl jobban kittinik. --- Tudniillik amint a mtveltséget és vagyont a maga helyén elhanya-
golni bolcsesség és takarékossdg; ugy a szorgalmat, ha az nagyon kittnik, visszavenni, és az
elegancidt megdrizni a mlivészet és a j6 izlés kifejez6déseként kell megbecsiilniink. Terenti-
us inkabb akar torekedni az ilyesfajta hanyagsigra, tandsitja Seneca, mint médsok homdlyos
szorgalmara. Es valéban jobb, hogy Agamemnon a képen, mikor fel kell dldoznia lanyit,
Iphigeniit, elfedi fejét. Hiszen Timanthész’?® szomortnak festett meg mindenkit: kiiléns-
sen a nagybatyjat (Ménelaoszt), igy a szomorusdg az egész képet dthatja — magdnak az
atydnak az arcit pedig eltakarta, mint akinek gydszdt ecsettel mar nem is tudja imitdlni,

9 [Az idézet magatol Terentiustol szarmazik: Publius TERENTIUS Afer, Andria, 18-21. ,qui quom
hunc accusant, Naevium Plautum Ennium / accusant quos hic noster auctores habet, / quorum
aemulari exoptat neglegentiam / potius quam istorum obscuram diligentiam.”]

926 [Timanthészrél 1. 10. jegyzet.]
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megmutatni.’?” Apellész hasonlé hanyagsdgarol, amit az Antigonusz esetében®

tett elegdns mifogdssal, mar széltunk. Hogy a szemek hibdjit elfedje, az ép felét mutatta
meg az arcnak, a masikat bedrnyékolta, hogy ami hidnyzik a testbdl, hidnyozzik a képrél is.
Egyik labdra sdnta volt Tamerlan, fest6je’® pedig kitaldlta a legegyszertibb médot, hogy e
hidnyossdga ne tiinjék fel: dllva festette meg, de épp midén ijit erésen megfesziti, igy liba
hibdja épp cselekvésének erényévé vilt.

érvényesi-

(III. Es beszédes, ékesen 52616 a csend.)
Ide tartozik az alkalmatos, a sz6 helyére 1ép8 csend, mely hallgatisival minden szénoklatnal
nagyobb ékesszolast sugall. Ennek legnemesebb példajit a telamoni Aiax nyujtotta, aki lat-
van a halottak birodalmdban Odiisszeuszt, életbeli vetélytarsat és legy6zG6jét, dmbar az 14-
gyan és bardtsigosan szolitotta meg, hallgatott; majd sértetten mds erebusi lelkekhez for-
dult.”*® De mit emlegetem itt Homéroszt, amikor e tirgyban a szerencsés kezii Maronal
litom még a sajat mintdjanal is kitGndbb imitdciét? Bolyongott a szerencsétlen Dido a nagy
erdében, mikor Aeneas leszallt az alvildgba; megismerte friss sebérdl a kirdlyndt, és hizelgs
beszéddel, konnyekkel probilta engesztelni; mentegette magit az Istenek parancsaval, faj-
lalta tettét. De

elfordul az drny s a szemét lesiiti, s merev arca

Eppﬁgy nem rezdiill meg semmi beszédre ezentl,

Mint nem mozdul a k8 s a kemény marpessusi marviny.

Aztin kapja magit s gytlolkddve s vadul elfut ... homdlyos berkiikbe.

Azt hiszem én, hogy ez a csend a legékesszdlobban beszélt; és Aiax s Dido eme cseleke-
dete, dmbar hang nélkil vald, néma, a megszdlalds birmely gazdagsigdndl, a szavak min-
denfajta b6ségénél, és a szénoklat tdgassigdndl is szebb, hatdsosabb, csoddlatra méltébb. E
hallgatasbdl sokkal jobban megértem végtelen gytiléletiiket, melyet dihongéssel és szavak
villimaival sem fejezhettek volna ki ékesebben.

De nem mindenki érti az efféle ékesszoldst. Ezek kozé sorolom Kambiizészt, aki hogy
Pszammetiknek, egyiptom kirdlydnak,”? foglyanak drtson, lednydt rabszolgandnek 6ltoz-
tette, és mds, hasonlé szenvedés sdjtotta sziizekkel egytitt vizhorddsra itélte. Sirtak erre a

931

%27 Plin. Lib. XXXV. Cap. X. [Caius PriNniUs Caecilius, i.m., XXXV. XVI. 73.] A példa Euripides

Iphigenidjabol van. [EuriPIDESzZ, Iphigenia a tauruszok kozort.] Last Critische Walder és Lessing

Laocoonja. [HERDER, Johann Gottfried, Kritische Wilder, oder Betrachtungen die Wissenschaft und

Kunst des Schinen betreffend, s.n., 1762 — Erstes Wildchen. Herrn Lessings Laokoon gewidmet;

LEsSING, Gotthold Ephraim, Laokoon, oder iiber die Grenzen de Maleres und Poesie, Berlin, 1766.

Lessing miive Winckelmann és Comte de Caylus ellen iranyul6 polémiaként jelent meg, erre

reflektil Herder, illetve J.J.W. Heinse.] — Cicero is emliti az Oratorban, n. XXII. [ CiCERO, Marcus

Tullius, Orator, XXII. 74.]

[L. 626.jegyzet.]

[Tamerlan / Timur Lenk ('Santa Vas’) (1336-1405) héditasair6l hires mongol/tiirkoman fejede-

lem, egyben miivészetpartold is. A célzas talan a Timurndme Akbar mogul festécsapata altal ké-

szitett illusztracidjira vonatkozik.]

[, Es egyediil Telaméniadész Aiasznak a lelke / 4llt félrébb, most is haragudva a gy6zelemért, mit

/ barkaknal vetekedve, folotte arattam: Akhilleusz / fegyvereit kaptam meg, amelyeket anyja ki-

tiizott.” HomEROSZ, Odiisszeia, X1., 563-567, Devecseri Gabor forditisaban.]

Aene. VI. [Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, V1. 469-473. Lakatos Istvan forditasaban. |

%52 [Az alabb hivatkozott Hérodotosz-részlet szerepléi: I1. Kambiizész, perzsa uralkodé, Kr.e. 525-
ben elfoglalta Egyiptomot. III. Pszammetik faraé volt ekkor Egyiptom trénjan. Fidt a perzsik
kivégezték, lanyit eladtik rabszolginak, egy kés6bbi lazadas miatt pedig 6t magit is kivégzik.]
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litvanyra atydik, és jajgattak; Psammetik azonban lehajtotta fejét, és hallgatott. Mdskor,
hosszt id6 mulva el6vezették fidt, hogy tiz mds hercegi férfitval egytitt 6véik eldtt megoljék.
Pszammetik ugyanigy viselte. Mikor azonban polgdrtirsai kézil egy egykor gazdag 6reget
meglitott, amint egy ajtofélfanal kéreget, konnyekbe tort ki, és leszegte szerencsétlen fejét.
Kambiizész, megértvén a dolgot, kérdezte, hogy van az, hogy egy koldus littin konnyezik,
elcstigged, 6, aki linya és fia bantalmain csak hallgatott. Azt felelte neki: — Csaladi bajaim
nagyobbak voltak, semhogy sirni tudtam volna. De mélté volt a kénnyekre annak a bard-
tomnak a panaszkoddsa, aki a sok és szerencsés jolétbél ily nagy sziikségbe esett oregsége
kiiszobén.”3

A csend szinte istenség volt a rémaiakndl, az egyiptomiakndl pedig szent dolog, és senki
sem akadt kozottik, aki ékesszoldsit ne hallotta volna meg.”** Homalyosak, és minden em-
beri otthonossigtdl tdvol dllok voltak a rémaiak ligetei; mégis azt hitték, valami szent és
tiszteletremélté dolgot lehelnek és sugallnak. A csendnek, mely e ligetekben uralkodott,
tulajdonitjuk ezen isteni tiszteletet; a ligeteket, és benniik a csendet imadjuk — mondja Pli-
nius.”* A legszebbnek azt tartom, és kivinom, bar bennem meglenne, amit Ovidius irt
Germanicusrdl:

Amikor hallgatva ott 4llt, ott volt, ékessz6l6 arca

tanult szavinak szép kontosét remélte.

Majd mihelyt telt az id6, és az égi szdj megszdlalt:

Ilyen médon az istenek szoktak térvényt hirdetni.

Es ez, mondod, a Fejedelemhez mélté ékesszolds.

Csak a nemes beszédben van ez meg.”*¢

A mivészi szépség eme kettds példdjat kilondsen azon mivészek elé szeretném odatar-
tani, akik hogy miveiknek dicséretet csikarjanak ki, nem tudjdk azokat befejezni. Csoddlta
Apellész Protogenész nagy munkaval és médfelett aggilyos gonddal készitett miivét;”*” és

93 Herodotus Lib. III. [HERODOTOSZ, i.m., I11. 14. 2-10.]

%4 Lasd Arrianust Gyraldusnal [GYRALDUS / GIRALDI, Giglio Gregorio, De Deis Gentium varia et
multiplex Historia, Lugduni, 1565 cimii kotetében tobbszor is emlit Csend-istenségeket (pl.
79.0.), és hivatkozik Arrianusra is, de a Paupertas isteni tisztelete kapcsan (80.0.).], Macrobiust
a Saturnalidkban [MACROBIUS, Ambrosius Theodosius, i.7., 1. V1. 20.] , Plutarchust Numa kapcsin
[PLUTARKHOSZ, Vitae paralellac — I. Numa, 14.: ,Kérmenetek, de kiilonosen papok felvonuldsa
idején hirnokok jartak be a varost, s felszélitottik a lakossagot, hogy tartson iinnepélyes csendet,
és sziintessen be minden munkat.” Mathé Elek forditasiaban.], Pliniust a H. N.-ban [Caius
PLiNtUS Secundus, Historia naturalis, IT11. V. 65.]. Tréfasan réja meg Ovidius a N6k fecsegd termé-
szetét, mikor a Csend Hallgatag Istenndjének dldozatot bemutaté dregasszonyrdl igy énekel, Lib. I1.
Fasti:

,,im az 6regasszony a linykdk kozott tlve korosan
Aldozatot mutat be a Hallgatagnak; de 8 maga alig hallgat.”
[Publius Ovipius Naso, Fasti, I1. 571-572.] .

%5 H.N. Lib. XII. Cap. I. [Caius PLINIUS Secundus, Historia naturalis, X11. I1. 3.] Es amit Enniusrél
mond Quintilianus, Lib. X. Cap. I. Enniust, mint régisége miatt szent Ligeteinket, imddjuk, melyek-
ben nagy és 8si er6k médr nem testesiilnek meg annyira, amennyire hissziik és tiszeljiik; én magam ez
az Antikvitisban sok mesterre és mivészre érvényesnek tartom. Alig sz6lnak, keveset mutatnak; de
azt akarjdk, hogy sokat halljunk és értsiink belsle: Alig beszélnek tobbet a Csendnél. [QUINTILIANUS,
Marcus Fabius, i.m., X. LXXXVIII.]

%6 Lib.II. De Ponto Eleg. V. [Publius OvipIus Naso, Epistulae Ex Ponto, 11.1.51-56.]

%7 [A két miivészrol 1. 13., 14. jegyzet. Talalkozasuk torténetét 1. Caius PriNiUs Secundus, i.m.,
XXXV.XXXVI. 81-88. A torténet hires példazatta valt, késébb Guillaume Apollinaire is felidézi
azt A kubista festék cimii tanulmanyaban. ]
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azt mondta, az mindenben egyenrangu vagy jobb az 6vénél, de egy dologban 6 mégis meg-
el6zi: hogy amaz kezét a képrdl nem tudta elemelni. Emlékezetre mélt6 szabdly, hogy gya-
korta drt a talzott aprélékossig.”® — Hogy valaki a Gonddal kidolgozott Hanyagsagot és a
Beszédes Csendet értse és megérezze, sziikséges, hogy elméje legyen sok dolog, de kiilono-
sen a szépmivészetek tandhoz tartozé dolgok ismeretével dtitatva; ez az els6. A mdisodik
pedig, hogy Erzékei és Szive az Esztétikus alkotasok nem kevés vizsgalata révén legyenek
nyitottak és engedékenyek a befogaddsra. E segédeszkozokkel mivel Cambyses nem rendel-
kezett, a szerencsétlen Kiraly ékesszdldsit nem értette meg: a faragatlan és nyers érzékekre
a kilonosen finom és szép dolgok semmi médon nem tudnak hatni.

Erre a forrasra vezethetd vissza a szépmiivészetek nem kevés alkotdsa, melyek dmbér
nyelviik nincs, vagy csak kevés széval szélnak, mégis sokkal ékesebben beszélnek. Szeret-
tem volna ldtni Laurentius Boden disszerticijit az Ekessz6l6 Csendré1.%%

Otodik fejezet

A miivészi szépség az egyes miivészetekben egyedi és hasonlitatlan.

(1. A szépmiivészetek aktivan érintkeznek egymdssal.)

Mindezen tudomanyok és mivészetek rendelkeznek valamiféle k6zos kapoccsal, és egyfajta
rokonsdg koti ssze Sket. Hiszen ugyanazon természetet, rendet és szépséget tartjak mint-
egy mintaként szemuk el6tt, és ugyanazzal az anyaggal dolgoznak; litnivaléan ugyanazon
alappal, erésséggel és Imitdciéval élnek; ugyanarra a célra térnek, hogy tudniillik gyonyor-
kodtessenek; mindegyik azon firad, hogy a szépet érzékletessé tegye. — Ugy viselkednek
teljességgel, mint ama kilenc Muzsa, Juppiter és Mnémosziiné linyai, akikrdl azt mondjik,
hogy Apollén vezérlete alatt a killonféle mivészeti dgak gondjit viselik: mégpedig Klio a
torténetirdsét, Kalliopé a hdskoltészetét, Thalia a komédidét, Melphomené a tragédiaét,
Erito a szerelmi koltészetét és a himnuszokét; Terpszikhoré a tincét, Euterpé a zenéét,
Polihiimnia az éneként és a szinjdtszasét; Urania pedig a csillagdszatét. A szépmivészetek
egyazon anyaméhbdl erednek: a természet az édesanyjuk, az imitdcié az atyjuk. Anyjuk
adomdnyit, a szépséget ugy kovetik, hogy sosem veszitik szemik elél, hanem hiségesen,
ahogyan kell, vetélkednek érte, és igyekeznek megjeleniteni.

(II. Azonban nagymértékben killonboznek is egymdstdl.)

Azonban bér a szépmivészetek mind rokonsdguk, mind rendeltetésiik, mind mds kozos
jegyeik kételékei altal olyan szorosan egytvé tartoznak, hogy képesek egymadsnak kélesono-
sen hasznara lenni, még ha nem is akarjik; és nem mas-mds célra térnek, képekkel és min-
tikkal dolgoznak, mégis nagymértékben kiilonbozdek, eltéréek. Nem jelolom meg az egyes

%8 Amint Plinius Hist. Nat.-jdban 4ll. [Caius PLINIUS Secundus, Histora naturalis, XXXV. XXXVI.
80.]

%9 Kiadta Wittembergben, 1762-ben. [BODEN, Benjamin Gottlieb Lorenz, Dissertatio de silentio
eloquente, Wittembergae, Eichsfeld, 1762.] Néhany példa van a Scriptorum Philosophicorum
Tom. II. szerz8jénél [MoRE, Henry, Scriptorum philosophicorum tomus alter, London, 1679.], és
Clodiusnal, De Sublimitate Homeri § 20. [CLop1us, Christian August, Super Quinctiliani Judicio
de sublimitate Homeri, Lipsiae, 1764.] Hozzitehet6 Mézes szoveghelye, Levit. X. versu III. [Lev
10,3]
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mivészetek hatdrait, jogait és kilonbozdségeit; jeleiket és torekvéseiket, melyekkel a szép-
séget imitaljik, egyenként nem szdmldlom el8. Ez ugyanis valamennyi miivészeti dg egyedi
elmélete és tana utdn levonhatd, és levonandé kovetkeztetés; akkor tudniillik, amikor mar
azok bensd természetét és rendszerét részletesebben megvizsgédltuk. Amit itt az én koteles-
ségemnek gondolok, hogy ezek legf6bb kilonbségeit és eltéréseit két fejezetben dsszegezve
egybefoglaljam. A t6bbit, ha tudjuk, hogy e rokonokat a két természet révén tudjuk elkiils-
niteni, ebbdl megértjik.

(III. Kiilondsképpen a mintikban, amiket imitdlnak; és a targyakban, amiket létrehoznak.)

Az elsé dltaldnos kulonbség a tudomdnyok és mivészetek kozott a tirgyakban és mintdkban
van, melyeket ama kettds természet birodalmédbél imitalds céljabdl kiragadnak, és miivészi-
en bemutatnak. Meg kell itt jegyezniink, hogy a természetnek nem minden miive esik vala-
mennyi mivészeti d4g hatékorébe. Hiszen egyesek id6folyamatban zajlanak, masok nyuga-
lomban dllnak: akarom mondani, a természet egyes miivei szukcesszivek, melyeknek sziiksé-
gik van az id§ folyamatdra; mésok pedig szimultanok, melyeket egyszerre lehet megpillan-
tani és befogadni. Az elébbieket bemutathatja a koltészet, ékessz6lds, zene, pantomim, tdnc;
mert ezek szelleme és hatdsa sorrendben, részenként, és a dolgok egyfajta egymadsra kovet-
kezése révén mikodik. A természet mdsik fajta mivei, melyeket én a vildgossig és a rovid-
ség kedvéért szimultdnoknak neveztem el, a tobbi szépmiivészetnek jutottak. Amit a festé-
szet, plasztika és szobridszat vagy az épitészet bemutat, azt a részek egymasra kovetkezése
nélkil, egyszerre mutatja be. Ezek a mivészeti 4gak a tdrgyat egyben és egyszerre; amazok
tobb részletben és egymast kovetden jelenitik meg. Egyes miivészeti dgak tehit szukcesszi-
vek, egyesek szimultinok. A koltészet és az ékessz6lds mindkettSt tudja, de az utébbi méd-
szernél kisebb a hatderejiik. Rajta hdt, és amit itt roviden felhoztam, elmédet megmozgatva
tapasztald meg! Minden egyes miivészetnek megvannak a maga sajitos adottsigai, melyek
a tobbiben nincsenek meg; szeretnek egymadssal vetélkedni, de egymdst mindenben nem
kovethetik.

(IV. Mdsodjdra a jelekben és karakterekben, melyekkel imitilnak, és miialkotdsaikat létrehozzak.)
A kiilonbségek mdsik tirgykorét, mégpedig a legnagyobbat a jelek és jegyek alkotjik, melye-
ket szépmiivészeteink a szépség kifejezése sordn haszndlnak. A széptudomanyoknak, ami-
lyennek a koltészetet és az ékesszolast neveztem, a jelei a beszéd; amely mivel a mi elhatdro-
zésunkon, dnkényiinkén mulik, hogy ezekkel vagy azokkal a szavakkal, szabadon vagy
versmértékben, ilyen vagy olyan rendben késziljon el, ezért dnkényes jelekkel rendelkezik.
Mais mivészetek jeleit zermészetesnek mondom, és két részre osztom: mert egyesek a Jdzdsra,
misok a Aalldsra hatnak. A halldsra hat az ének és a zene a hangok viltozatossdga révén. Ha
lithaté jeleket alkalmazunk, azok a tincmivészethez és a tornamivészethez illenek. Ha
pedig a test nyugalmi 4llapotit mutatjik be, az vagy a festészethez, vagy a szobrdszathoz
tartozik, minthogy ezekben a test térbeli, vagy legaldbbis szildrd. A térbeli és a szilard tes-
teknek bizonyos fajta pozicidi keletkeznek; ezeket hozza létre a szobrdszat és a vele rokon
miivészetek. Masfajta pozicidk keletkeznek a sikban, a képeken; ez a festészet és a metszet-
készités tertlete. Hogy az épitd- és a kertmiivészet milyen jegyekkel kénytelen vetélkedni a
szépségért, vildgos. De ezeket mdsutt mar elmondtam; itt vagy meg-, vagy csak felemliten-

dsk.
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(V. Az egyes miivészeti dgakon beliil is vannak kiilonbségek.)

Nagyok a szépmiivészeti dgak kozotti killonbségek; de ezeknél nem sokkal kisebbek azok,
amelyek az egyes mivészeti dgakon beliil taldlhatéak. Mikor ezeket elmém és szemem elé
idézem, nem tudom, vajon azokat magukbdl a miivészeti dgakbdl szarmaztassam le, vagy az
eltérések egyetemes rendszerét osszam le mivészetenként. Egyetlen miivészeti 4g a szobor-
formélasé, melyben kiviléak voltak Murén, Polukleitosz, Liszipposz;**® akik valamennyien
egymistdl eltéréek voltak, mégis agy, hogy egyik sem tért el sajat milvészetétsl. Egyetlen
mivészeti 4g és mod a festésé; mégis kilonboznek egymdstdl Zeuxisz, Aglaophon,
Apellész;*! de nincs egy sem kozottiik, akiben barmi is hidnyozna sajit mivészetébdl. Es
ha ez a mintegy néma mivészetekben csoddlatra mélt6, mégis igaz; mennyivel csoddlato-
sabb a szénoklatban és a nyelvben? Mely bdr ugyanazon mondatokkal és szavakkal él, a
legnagyobb eltéréseket mutatja, nem gy, hogy egyesek kdrhoztatandék, hanem gy, hogy
azok, akikrdl nyilvanvald, hogy dicséretreméltdk, mégis kilonb6zé utakon-médokon nyer-
nek dicsséget. Ezt legyen szabad el6szor a koltSk kozott szemugyre venni, akik szoros ro-
konsdgban éllnak a szénokokkal. Mennyire kilénboznek egymastél Ennius, Pacuvius és
Accius;*? mennyire a gorogoknél Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész; dambdr mindegyi-
kiiknek ugyanolyan nagy dicsGséget tulajdonitunk kiilénféle miifajokban. — Milyen kilénb-
ségek vannak a szénokok torekvései és természete kozott? Iszokratész bajt, ahogyan mar
ugyanezen szavakkal elmondtam, Lisziasz fenséget, Hipereidész elmeélt, Aiszkhinész
hangzatossdgot, Démoszthenés erét birtokolt.”* Ki nem kivilé kézulik? Mégis, ki hasonlit
mishoz, hacsak nem magdhoz? Africanus tekintélyt, Laelius konnyedséget, Galba kemény-
séget, Carbo egyfajta gordiilékenységet és dallamossdgot birt.”** Ki az, aki koziiliik abban az
idében nem szamitott fejedelemnek? Mégis mindegyik a maga nemében volt a legjobb. De
minek kutatom a régi dolgokat, amikor mostani, é16 példikkal is élhetek? — Ezektd] én nem
ok nélkiil tartézkodom. Mert aki a szabad miivészetek birodalmdban mozog, ugyanazokat
a kiilonbségeket figyelheti meg az €16, vagy nem sokkal elSttiink €16 mivészek kozott is,
melyek alapjan Tullius a régieket elkiilénitette.”* Maga ez a miivészetelmélet is mdr sokak
karakterével megismertetett.

%40 [Miirén — 6. jegyzet; Poliikleitosz — 7. jegyzet; Liiszipposz — 104. jegyzet.]

9 [Zeuxisz — 8. jegyzet; Aglaophon (Kr.e. 6.sz.) — thaszoszi festd, Poliignotusz apja, festményeit
Quintilianus dicséri és irjale, i.m., XII. X. 3.; Apellész — 14. jegyzet.]

%42 [Rémai tragédiairok: Quintus Ennius (Kr.e.269-169); Marcus Pacuvius (Kr.e.220-130); Lucius
Accius (Kr.e.170-86).]

%3 [Hires gorog szonokok: Iszokratész (Kr.e.436-338); Liisziasz (Kr.e.445-380); Hiipereidész
(Kr.e.389-322); Aiszkhinész (Kr.e.389-314); Démoszthenész (Kr.e.384-322).]

% [Hires italiai szonokok: Julius Africanus (Kr.u. 1.sz.) — Nero idején miikodé szonok, életérsl
mindéssze a Quintilianus dltal emlitett néhany adat tudhatd, i.m., X. 1. 118., XII. X. 11.; Caius
Laelius Sapiens (Kr.e.188 —?); Caius Sulpicius Galba (Kr.e. 2.sz.) — a réla tudhaté kevés adatot 1.
Cicero, Marcus Tullius, Brutus, XXXIII. 127., XXXIV. 128.; Carbo — valésziniileg Lodovico
Carbone (1435-1482) humanista, szé6nok. |

%% Lib. ITI. de Oratore. V5. Quintil. Lib XII. Cap. X. [CicEro, Marcus Tullius, De Oratore, I11. VII.
27.; QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., XI1. X. I-I1.]

265



Hatodik fejezet

Vajon mégis hogyan tudnak ezek a mivészetek dsszekapcsoléddni?

(L. Ambir a mirvészetek kiilinbozéek, mégis jol egybe tudnak kapcsolidni.)

Bir az egyes szépmiivészetek rendelkeznek mind hatdrokkal, melyek egybefogjik Gket,
mind sajat jelekkel, melyek segitségével érzékeink elé teremtik a szépséget; gyakorta mégis
kett8 vagy hdrom, s6t tobb is, egymas kozott, mintegy ugyanazon anya ldnyai, 6sszejonnek,
hogy egytttes erdfeszitéseikkel még csibitébb, még érzékletesebb szépséget hozzanak létre,
és minél erésebben, s minden oldalrél hassanak sziviinkre és lelkiinkre. Kozel 41l a szénok-
hoz a kolts: annak beszéde mértékben ugyan kevéssel kotottebb, szavak tekintetében vi-
szont szabadabb, de sokféle diszitési médban hasonls, majdnem megegyezd vele.”*® Milyen
szépen vezeti a zene a kart, a tdncmivészettel egyitt! Milyen elegins ékitményeket hoz
létre gyakorta szinhdzakban és palotdkban a koltészet és a festészet! Az épitészet nem rit-
kdn, a szobriszat és festészet gyakrabban hivja segitségil a koltészetet, hogy epigrammat
helyezzen el nyilvanos alkotdsin, mely az ékessz6lé csend természetét viseli magdn.’ a
zenedrdma a koltészet segitsége és szovetsége nélkil nem létezhetne. A mivelt nemzetek
litvinyossdgaiban egész sereg szépmiivészeti dg jelenik meg: itt ugyanis a koltészet és zene,
amott festészet és tornamiivészet, és gyakorta az épitémiivészet is mutogatja csibos szépsé-
gét. Nem lehetséges, hogy ne egyezzenek mélységeikben ezen oly sok szépmivészeti dgak,
ha ilyen szerencsésen képesek egyestlni. Mert ha koziilik egy is bajaival felserkenti az em-
berek érzékeit és lelkét, mire képes a mivészetek e bariti egytittese?

(II. De nagy miivészet ezek dsszhangzatit létrehozni.)

Nem olyan egyszer(i dolog magit a mivészeti dgak szovetségét és 6sszhangzatit 1étrehozni.
Egyeseknek ugyanis nem kivinkozik csatlakozni, maguktdl csak ritkdn taldlnak egymadsra.
De tobbiiket is el6szdlitani, és mikor egytiitt vannak, nagy szorgalommal és okossiggal egy-
midsra hangolni, hogy egyikdjiik se sért6djék meg akdr a tulzott igénybevételtsl, akir elha-
nyagoltsiga miatt, hanem ki-ki engedjen valamennyit sajit igényeibdl, mégis a sajit szere-
peit jatszhassa: nem egyszerd. szépek a szépmiivészetek; és a szépség természete nagyon is
érzékeny és finom. A tdncmivészetet konnyebb egybehangolni a zenével, mivel az utébbi
gyakorta irdnyitéja és megitélGje az elbbinek. Sok munkat és j6 izlést kivdn, ha mais, egy-
mistdl jobban eltéré miivészeti dgakat akarunk kolesonos egyetértésre és egyazon tirgy be-
mutatdsira birni. Kilénésen, ha olyan mivészetekrél van sz6, melyek koziil egyesek a szép-
séget egyszerre és maradandéan, masok pedig folyamatiban és dllandéan mis jelleggel ra-
gadjik meg. Latjuk, hogy a hangoknak, a szineknek, az alakoknak és a mozgdsoknak ter-
mészettsl fogva kiilonb6z szépségei térben is idében hosszu folyamat sorin komponaléd-
tak egybe a legtokéletesebb harménidig; de ki az, aki ennyire kiilonb6z8 dolgok e kompozi-

%% 1ib.I. de Oratore n. XVI. [CicERO, Marcus Tullius, De Oratore, 1. XVI. 70.]

%7 Mivel e mlremekek olyanok, melyek tirgyukat hang nélkil beszélik el, nincs sziikség feliratra.
Mikor mégis szavakkal kell sz6lni, az kevés széval torténjék, mégis sokatmondén; ahogyan Berlinben
tortént a Veterin Katonik Otthonaban LAESO. ET INVICTO. MILITI — A SEBESULT ES
GYOZHETETLEN KATONANAK. [Berlin, Invalidenhaus, épiilt 1748-ban, épitésze Isaak
Jacob von Petri, az emlitett felirat kifejezetten I1. Frigyes kérésére keriilt a homlokzatra, Marquis
d’Argens (Jean-Baptiste de Boyer) francia filozéfustél rendelték meg. Az épiilet 1. vilaghaboru
elétti képét 1. CoHEN, Deborah, The War Come Home. Disabled Veterans in Britain and Germany,
London — Berkeley, California Press, 2001, 172. Figure 16.]
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ciéjat pontosan tudnd imitalni? Tudom, hogy a festészetet, a szobraszatot és az épitészetet a
zenével és a tincmivészettel tobb mester tdrsitotta egymadssal jeles miivekben. Az operaban
(ugyanis igy nevezik a zenedrdmit) a zene baja képes egy egész virost vagy egy elegins épu-
letet el6ttiink felnoveszteni. Amphién is meginditotta lantja hangjaval a szikldkat, és arra
kényszeritette Sket, hogy felvonuljanak Théba viros falaihoz.”*® A tincosok képesek mozdu-
latlan szobrokat megjeleniteni, és ugyanazon zene vardzslatira megelevenedni, hogy azutin
a kordbbi szobrok érzéseiket boldog szokellésekkel tudjik kitdrni. Ilyen médon, melynek mi
magunk is tandi lehetlink, a kiilonb6z6 miivészetek 6sszhangja a néz8k szdmdra teljes mér-
tékben érzékletessé valik. De ki nem veszi észre, mikor mindezen miivészetek egybekapcso-
lisa fonakul sikertilt? Sok kiilondllé mivészetre tanitott meg minket a természet: de hogy
miként kell tobbet, s ami még tobb, kiilonbozSeket egyetlen térre dsszegytjteni, azt rejtve
hagyta, és Ugy tlnik, egyedil magdnak akarta megdrizni.

(III. Mi itt az elsd és dltalinos szabdly?)
Hogy mégis részint kevesebb — ami konnyebb —, és tobb — ami nehéz — mivészeti dg egye-
sitése olyan jol torténjék, amilyen jol csak lehetséges, az dltaldnos és elsé szabdly: minden
miivészeti dgnak egyetlen célja és torekvése legyen; kozilik egy jitssza mintegy a fészere-
pet, és az domindljon, a tobbiek legyenek a segit6i és tarsai. Mert mihelyt kiilonb6z6 a céljuk
és torekvésiik, sziikségképpen miikodésiik is megoszlik; nem jon létre a mivészetek Gssz-
hangja, és nem lesz nyilvinval6vd, milyen okbdl akart a milvész tobb mivészeti dgat is
osszegytjteni. Hogy e szabalyt betartsuk, a szévetségesi kort alkoté miivészetek, hogy a £6
mivészetnek kedvezzenek, szabjik hozzd sajit ékességliket, vegyenek vissza sajit jogaikbdl,
torvényeik szigordbdl, amennyit kell — az pedig, amelyik az uralkodé miivészet, semennyit
se engedjen, mig végil egyetértd lesz az sszhang, és minden a kozos tgyet szolgdlja. A
koltészetnek szinpadra kell 1épnie: félek, ha egyedil marad, nagyon szdraznak és tresnek
fog tlinni, kiilonosen, ha a nézdk olyanok, akik mivel a koltészet természetét kozelebbrdl
nem ismerik, rossz el6zetes izlésitéletekkel rendelkeznek. Mivel a szavak magukban is igen
hatdsosak, a hang is hozziteszi sajatos erejét a dolgokhoz, és a gesztusok, mozgdsok is jelen-
téséggel birnak, valéban valami tokéletesnek kell létrejonnie, midén mindez egyszerre van
jelen.”® Ezért hivja a koltS segitségiil a tarsmivészeteket: legyen itt a zene, legyen a moz-
gismivészet, legyen a tincmivészet! De koziilik egyik sem nagyon erdteljesen, s egyik sem
lanyhdn; Ugy végezze mindegyik a maga dolgét, hogy munkajukkal a kéltd invencidjat és
mivészetét egylittes er6kkel litsszanak szolgdlni.

Minden egyes mivészet Srizze meg illén a sajat rdosztott helyét. Hogy ez megtorténjék,
a kolts egyeztesse tirgyat e milvészetek valamennyi mesterével, és tanulja ki, mit lehet el-
hagyni. Igaz Platénnak az a mir mdsutt is hallott széldsa: eme nemes és emberi miivészetek
minden tandt a tirsiassdg egy bizonyos koteléke tartja egyttt.”*® Mihelyt ugyanis azon méd
erejét atlattuk, amely altal a tdrgyak okai és kimenetele ismeretesek lesznek, minden tani-
tisban egyfajta csodds egyezést és 6sszhangot leliink fel.”! Az fogja legjobban 6sszekapesol-

% [Amphién — gorog mitolégiai alak, Zeusz fia, aki testvérével, Zéthosszal elfoglalja Thébait, majd
fellegvira koré falat épitenek. Mig testvére cipekedik, Amphién Hermészt6l kapott lantjén jat-
szik, zenéjére magatdl odagyiilnek a sziklak. Giambattista Tiepolo The Force of Eloguence,
Amphion raising the walls of Thebes with bis lyre cimii, 1724-25-6s festménye ezt 6rokiti meg.]

* Mondja Fabius. [ QUINTILIANUS, Marcus Fabius, i.m., XI. 3. IX.]

950 [C1cErO, Marcus Tullius, De Oratore, I11. V1. 21. — szintén Platénnak tulajdonitja a mondast.]

%1 Cic. Lib. III. de Orat. [CicErRO, Marcus Tullius, De Oratore, I111. V1. 21.]
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ni a mivészeteket, aki jaratos benniik. Moliére és Kriiger nemcsak koltsk, hanem szinészek
is voltak.” Gellert szinhdzi mivei, és Tomsonéi, és Young tragédiai azért inkdbb olvasdsra,
semmint el6addsra alkalmasak, mivel szerzdik nem voltak jirtasak a szinrevitelben.”

Azon mivészeteket a legfiradsigosabb Gsszekapcsolni, melyek elegancidja a jelek egy-
misra kovetkezésébdl keletkezik. Ilyen a koltészet és a zene, melyek dambar kiilséleg is kol-
csonosen serkentik egymdst, és szerelmiikben egymds kozott megkettdzddve vetélkedésiik-
kel gyarapodnak, és egy vers sosem juthat nagyobb ékességhez, mint amikor zeneszerszim-
ra alkalmazva minden ideget és minden hangszert dtjar. Ezért ha szerencsésen torténik a
koltészet és a zene Osszekompondldsa, amennyivel nehezebb munka ez, annyival inkabb is-
teni dolog szokott létrejonni altala. Mert akkor a dal milyen élesen emelkedik folfelé, és
milyen sullyal gérdil lefelé; milyen kénnyedén ugral, milyen remegve torpan, milyen ldgyan
folyik, s végil mily viltozatosan viltja mértékeit! Es mihelyt fiileinkbdl sziviinkbe 1ép, lel-
kiinkbe foly, és fokonként behatol legmélyebb rejtekeinkbe — mily indulatokat hiv itt eld,
mily szenvedélyeket mozgat meg, hogyan jirja és hatja it legbelsénket? Mennyire hatdsos
minden tekintetben az litemek és mértékek miivészi 6sszhangja, melyek gyorsasiga elragad-
ja alelket, lassu folydsa pedig ellankasztja azt, sulya 6sszerendezi, konnyedsége megkonnyi-
ti, ahogyan épp vagy boldog, vagy vidim, vagy nyugodt a dal természete és a mondandé
formaja.”>*

Hetedik fejezet

Végiilis mi a jéizlés?

(1. A szép filozdfidja és a szépmiivészetek tana alakitja ki a joizlést.)

A szép filoz6fidjabol, a széptudomdnyok és —muvészetek elméletén és tandn keresztil for-
malédik ki a jgizlés, melynek segitségével megérzem és megkiilonbéztetem, hogy mi szép,
ahogyan az értelem segitségével az igazat és a hamist. Ez az er§ rejtett, de szildrd; eredmé-
nyeiben ltjuk meg. Ez részint irdnyitja a tehetséget, részint megtanitja a helyes imitdciora.
A joizlés gondoz és tépldl minket, életteliséget és szépérzéket szil, arra sarkall és vezet,
hogy jol cselekedjink: még mindennapi cselekedeteinkbe is belevegyil. Paullus Aemilius,’
aki a hadmivészetben igen jrtas volt, miutin a Rémai Birodalom leigizta Macedéniit,
Gorogorsziag hozza érkezd el6kel8inek nagyszert lakomat szervezett, és mivel ezt az arany
és ezlst edények legragyogobb elrendezésével, a kiilonlegesen finom fogdsok csodalatos sor-
rendjével és szimmetridjival, a fekhelyek nagyszerd elrendezésével szervezték meg, a jelen-
lévsk legtobbje nem gydzte eléggé csoddlni, hogyan rendeztek el mindent ilyen szépen,
ilyen rendszerezetten, ellentétben azzal, amit egy hadban nevelkedett és a katonasdg irdnt
odaadé embertdl vartak volna. Amit mikor észrevett Aemilius, mintegy sértésnek véve ezek

%2 [ Johann Christian Kriiger (1722-1750) dramairé, szinész, Lessing neki ajanlja a Hamburgischen
Dramaturgie 83. darabjat.]

%3 [Dramairéként is ismert szerz6k: Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769) német kolté vigja-
tékokat irt; James Thomson (1700-1748) skét iré dramait Lessing forditotta németre; Edward
Young (1683-1765) angol kolt6 harom tragédidjat mar a kortars kritika bombasztikusnak miné-
sitette. |

%4 PP. Mogunt. S. I.

%5 [Lucius Aemilius Paullus Macedonicus (Kr.e.229-160) kétszeres rémai konzul és hadvezér, a
piidnai csata gydztese.]
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ilyenfajta csoddlatdt, igy sz6lt: — Hat nem tudjatok, hogy ugyanazon tehetség, ami a hadso-
rok felallitisira és a hadsereg elrendezésére megtanit engem, arra is megtanit, hogyan kell
az étkeket jol elrendezni?®® — Ezt magarol a joizlésrél is el kivinom mondani, hogy teljesen
meggyd6zzelek, ennek nemes lelkiilete nemcsak a lélekben és az érzékekben ver tanyét: ha-
nem a test gesztusaiban, mozgasiban, a beszédben, a szokdsokban, a szenvedélyek kimuta-
tdsdban, az élet legtobb cselekvésében elegansan kitdnik.

(II. De sok idé, sok munka drdn — és emellett még milyen segédeszkizokkel?)

De sok munkat és sok idét igényel az ember eme legszebb boldogsiga. Igen nagyon téved-
nek, akik azt gondoljak, hogy a mi Muzsdinkat konnyed tdvézlésekkel meg lehet ragadni,
és a szépmiivészetek csekély kostolgatdsdval izlésre lehet szert tenni. Kivélé tehetségre, nagy
mivészetre és egy egész életre van ehhez sziikség. Aki firadozdsinak nagyobb jutalmét
akarja elnyerni, annak izlése dpoldsa kozepette kell megéregednie: ezért hogy a maga idejé-
ben és szorgosan gondozza azt, Gjra és djra javaslom.

Kérdezik egyesek, vajon a jéizlés fiigg-e a neveléstdl, kortdl, szokdsoktdl és kormdnyzdsi
formétél — — ? Senkinek se jusson eszébe kételkedni. Es az éghajlattol, és a szdzadtdl, és a
vérmérséklettsl, és még mi minden mastdl? Egyes vidékeken, vagy varosokban ldtjuk, hogy
megesik, hogy az emberek szelleme tompabb az éghajlat kemény természete miatt. Elesebb
és felfogisra készebb azok szelleme, akiknél a levegd tiszta és langyos, mint azoké, akiknél
a levegd nem tiszta és hideg:*” igy kell gondolkodnunk az izlés kapcsdn is. Err6l mér sokat
értekeztek. Ha igaz, amit mondanak, a francidkhoz jobban illik a komédia, az angolokhoz
a tragédia, a hollandokhoz a festészet, az itdliaiakhoz a tinc, — — — milyen mds nagyobb oka
lehetne? A festSi tehetség mér régen is, ahogy most, vidékek és helyek szerint elkulonilt.
Mert mis volt az dzsiai, mds a hellaszi. Ez a mifaj kiilonb6z6 volt Pontuszban, Szikiionban
és Attikdban. Kinek-kinek megvolt a maga mddszere, kézjegye. Ahol az értelmet a joizlés
alapelveivel kotelezd felruhdzni, a szivet lelkesitd mivekkel, killonosen a koltSk olvasdsdval
megnyitni, a fantdziit malkotdsok szemlélésével, és patetikus dolgok képeivel gyarapitani,
csiszolni az érzékeket, és a jora, lelkiismeretességre szoktatni, a szép elméletét és az egész
esztétikat a miivészetekben érvényesiteni kell: ott az ember teljes egészében, gondolkoddsa-
ban, ldtdsaban és hallasiban is érzékenyebbé valt.

(I11. 4 joizlésnek sok fokozata van:)

A j6izlés nem mindeniitt ugyanolyan tokéletes; sok kilonb6z6 fokozata van. En, nehogy az
aprélékos felosztdssal elhomdlyositsam magit a tirgyat, csupdn hiarom fokozatra osztottam.
Mindegyiknél elid6z6m egy rovid ideig.

(Mindenekelétt van a kifinomult izlés,)

Els6 helyre teszem a kifinomult izlést, amely a szépet és a csufot, és azok hatdrait olyan elkii-
16nilten latja, hogy a kisebb szépségeket és hibakat is azonnal észreveszi. Ezt én hasonlénak
gondolom az erkélesi kifinomultsighoz, amely a méltinyos és j6 minden hatdrit figyelembe
veszi; de kozottiik az a kiilénbség, hogy amazt a csekély hibak is sértik, a miénket pedig nem
mindig. Hiszen hiany mualkotds, kiilonésen a nagyobbak, vannak mindenfajta hiba hijin?
Homéroszt és Vergiliust mdr itél8szék elé vontuk; Ciceronak is sziiksége van pdrtfogéra,

%6 Plutarchus Paullus életrajzaban. [PLUTARKHOSZ, Vitae paralellae — II. Aemilius Paulus,28.]
%7 Lib. II. De Nat. Deor. [CicErRO, Marcus Tullius, De natura Deorum, 11. 42.]
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hogy az az urességgel vidolt szénoknak a legjobb ékesszolé hirét keltse. Az egyik enniusi
frazisokat hany szemére, a masik szavainak tulzott lagysigdt és megmértékelt voltit, melyek
a zenéhez a megengedettnél kozelebb viszik. Ha szemiigyre vessziik minden évszizad vala-
mennyi mesterét a szépmivészetekben: egyik sem olyan drtatlan, hogy egy szigoru itész
mindenben feloldozhatni. Még Pheidiasz sem készitett olyan szobrot, mely minden tekin-
tetben egyenld szépségi. Olyan az emberi természet, hogy ami csak téliink szdrmazik, leg-
alabbis részben kifogdsolhaté. Mindig, minden mivészetben vét valamennyit az, aki nehéz
és nagyszerd miure villalkozik. De a sziikségszer( hibdkra mentség, hogy a természet is,
mely bdr e cselekvésben jirtasabb, s a mivészetnek elbirja a szabdlyait, gyakorta tévedni
ltszik.”® Sok dologban, melyekben kiilonleges, mintegy a legkisebb porcikdjukat is dthaté
szépség kezdett megjelenni, a sors kézben valamivel, hogy késleltesse, akadalyozta kifejls-
dését. Mindannyiunk egyetértésével kérdem, az emberek koziil vajon hanyan szépek? Ami-
kor Athénban voltam, mondta Corta, az ifjak seregébdl alig egy-egy akadt.”” Azutin meg
nekiink gyakorta a hibdk is kedvesek. Alkaioszt egy fiiban az egyik csukl6jin 1év6 anyajegy
gyonyorkodtette; dmbir az anyajegy a test vakfoltja.”*® Neki ez mégis fénynek tetszett. Q.
Catulus szerette a komédids Rosciust, és ugy tdnt neki, szebb az istenségnél is.”! De igen
kancsal szemei voltak. Szeretném, ha erre tekintettel lennének azok, akik olyan szabadosan
és szemtelentil feddik és gunyoljdk médsokban a legkisebb hibit is, hogy azt hinnéd, 6k felet-
te dllnak minden tévedésnek; magukkal szemben valéjiban a lehetd legrészrehajlébbaknak
tlinnek. Minden szerzd, ahdny kivdl6 csak akadt az irodalomban és a humanitds miivésze-
teiben, olyan sorsra sziletett tehdt, mint Akhillész, hogy megvannak a maguk Therszitészei,
akik a nemes és szép erényt is becsmérlik? Bolond dolog az egész aratist felildozni, mert a
vetés kozott, a foldmives gondossaga ellenére, néhdny haszontalan névény is kinétt. Az a
szellem, amely nem szivesen idézik j6 dolgok kozepette, és maga vigasztaldsira vétkeket
fiirkész, hogy azokat kijavitsa, hasonlé a mohédhoz, mely nem az egészséges, hanem a rotha-
d6 részeken csiing. A mi halandé életiink révidsége ad nekiink, embereknek egyfajta privi-
légiumot, hogy idénként tévedhessiink, ne ismerhessiink meg minden dolgot, és semmit se
tudjunk, hogy tgy mondjam, végtelenil tokéletesre kidolgozni.

Amelly versezeten tobb szépség fénylik, azont én

Nem vetem el némelly mocskdért, mellyet az Irs

Vagy gondatlan tett, vagy az emberi elme ker(lni

Gyarlésdga miatt el nem tud..”®

958 Petrus Firmianus a Bibliotheca Divitisben. [FIRmMiANUS, Petrus / DE Lisieux, Zacharie, Bibliotheca
Diwitis = Ub, Cyges Gallus, accessere Somnia sapientis, Paris, Thierry, 1658, 196.]

%9 [ CICERO, Marcus Tullius, De natura Deorum, 1. 79.]

%0 [Uo.]

%! Ugyanezen Rosciusra vonatkozik Catulus Lib. I. De N. D.
Megilltam, tédn a pirkadé hajnalt tidv6zolni,
Mikor hirtelen Roscius kel fel a kerevetrdl.
Engedjetek meg nekem, égiek, hogy azt mondom,
E halandé litvinya szebb volt az Istennél.
[Quintus Lutatius CATULUS Rosciushoz, a szinészhez irt epigrammajat Cicero orokitette meg,
az itt idézett szoveget 1. CicErO, Marcus Tullius, De natura Deorum,1.79.]

%2 Mondja Horatius. [Quintus Horartius Flaccus, Ars poetica, 351-354. Virag Benedek forditasa-
ban.]
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(Azutdn a nemes izlés,)

A nemes izlés all ndlam a mésodik helyen. Az nevezem igy, ami a szépségek kozotti killonb-
ségeket is ltja, és amikor cselekedni kell, a szép nagyobb és fenségesebb példdit koveti.
Ugyanis miként a nemes vér, melyet 8seinktSl hosszua id6tél folyva kapunk, megtapasztalva
nemzetséglink erényét és dics8ségét, fellelkesiil, és forr, hogy a nemesség magasabb diszeit
is elérje, ugy ezen izlés is tirelmetlentil, alig tartéztatva, miutdn a szépmivészetek szerel-
métdl és lelkiletéts] felforrésodott, mindig nemesebbek utdn vigyik, és sosem nyugszik.

(Végiil a legtikéletesebb.)

A legjobb és legtokéletesebb izlésnek azt nevezem, amely a szépet a csuffal sosem cseréli
ossze, hanem mindig finom dolgok k6z6tt forgolddik; amely tobb dologbdl azokat vilasztja
ki és vezeti el8, amelyek a tirgyhoz leginkdbb illenek; amely a szépet és a csifot, ahogyan
érzékeli, ugy is fejezi ki, részrehajlds nélkul, sem nem gyarapitja, sem nem kisebbiti; amely-
nek semmi sem tetszik, ami nem ill§; amely a tisztesség érzésével szoros és elvilaszthatatlan
szovetség kotelével van Gsszekotve. — kevesen vannak a tokéletesség eme fokdn, és talin
valéjaban senki sem — de mindenki azt fogja mondani, hogy le kell irnom, milyennek kell az
izlésnek lennie. Ez, akdr a tokéletes fejedelem, Cicero szénoka, Castiglione udvari embere:
platoni idedk és képek, mondjik.*®® — Azt vilaszolom: az én képem olyan, amely a dolgok
természetébdl, szilird testébdl vétetett. fejedelem, szénok, udvari ember, 4mbdr minden
tekintetben abszolutak, szinekkel festetnek meg. E képzetek alkotéi azt mutattik meg, hogy
a mivek legnagyobb tokéletességében nincs semmi természettdl idegen.

Egyébként akir csak kevesen, akir senki sem rendelkezik azon a fokdval az izlésnek,
melyet utoljdra emlitettem, ez nem akadaly, hogy kevéssé torekedjiink erre a fokra eljutni.
Nincs az zeljességgel elérhetetlen helyen, de hosszabb firadozist, sét, egész életét és igyeke-
zetét koveteli attdl, aki erre a célra alkalmas természettel van felruhdzva. Semmit sem te-
remtett sem a természet, sem a mivészet olyan magasra, ahovi az erény fel ne tudna emel-
kedni. Es habdr ezt a fenséges és igen tiszta izlést nem is érjiik el, ott lesz mégis jutalmul és
tisztességiil, amit igyekezetiink kiérdemel: a kozépszeriség is kiérdemli az ennyire kiemel-
kedd dolgokban a dicséséget és a jutalmat, mert nagyok azok, akik a legjobbakhoz a legkd-
zelebb dllnak. A joizlés egyik foka sem megvetends, de mindig magasabbra kell térekedni.
Tartsuk azt az iramot, amelyre képesek vagyunk: tisztes dolog ugyanis az elséket kovetve a
miésodikak és harmadikak kozé tartozni.”®*

Ehelyt figyelmeztetnem kell, nehogy mikozben izléstinket tokéletesiteni, csiszolni torek-
sziink, az irdnta valé talsdgos vigytdl felgyilva ne tgyeljink arra, mi a j6, és igyekezetiink-
ben a sok vetélkedés sordn biinbe ne essink. A j6izlés egyeseknél akkor kezd hanyatlani,
amikor ugy tlnik, elérték a méltésidg magasabb fokdt: sok mivészet, mikoézben ékesiteni

%3 [CicEro, Marcus Tullius, Orator; CASTIGLIONE, Baldassare, I/ Libro del Cortegiano, Velence,
Aldine, 1528.]

%4 Ide tartozik, amit Quintilianus mond, L. XII. Cap. XI. Mert ha valaki Achilles dicsSségét a harcok-
ban nem tudja elérni, az ne vesse meg Aiax vagy Diomedes dics6ségét; és akik Homéroszok, nem
Tyrtacusok. S6t, ha az emberek igy gondolkodndnak, hogy senki se tartsa magdt jobbnak annal, aki
a legjobb volt; maguk azok is, aki a legjobbak, nem lennének azok. Epictetus pedig: Ha nem is tudok
Milo lenni, azért nem hagyom abba testem gondozisit; és ha Székratész, ha Croesus nem is leszek,
azért nem hagyok fel a flirkészés és szerzés minden térekvésével; mert ha a legnagyobbnak lenni, ugy
tinik, nincs reményiink, azért nem kell minden prébélkozéssal felhagynunk. [QUINTILIANUS,
Marcus Fabius, Lm., XI1. 11. XXVIIL.]
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akarja a természetet, tulterheli azt.”® Nem is tudod, vajon kevésbé kell-e félteni az izlést a
talzott mivészieskedéstsl, mint a kordbbi korok nyers tudatlansigitél. Hogy amaz veszedel-
mesebb, sokan nem ok nélkil mondogatjik. Hiszen a megromlott izlésben mennyi el8itélet
van, hany alakja a tévedéseknek, mennyi tortetés, mennyi a javuldst nehézzé tevs dolyf! Ki-
sebb gonddal nevel8dik ki az izlés a nyers, egyszer( természetbdl, mintsem hogy azt kisza-
kitsuk, amely mar mélyen belegyokeredzett a rosszba, vagy a mivészet kdrira kigyogyitsuk.

(1V. A joizlés az erkolcsoknek, szokdsoknak is javdra van.)

Sokakat litok, akikben tébb mint biztos, hogy az izlés és az emberi szokdsok, erkolesok
mindig egyenld 1éptékben voltak meg, és ugyanazon a fokon élltak: az elmult id8k térténete
is ezt tdmasztja ald. Amilyenek az emberek erkélesei, szokdsai voltak, olyan volt az izlésiik
is, mondjdk. Olyannyira, hogy véleményiik szerint az izlésb6l meg lehet itélni a szokdsokat,
erkolesoket, és akiknek a szokdsait és erkoleseit latjuk, azoknak az izlését is ismerjik. Aztin
Smitth és Wieland céfolja, hogy a jéizlés a valldsnak és az erényeknek haszndra van.”*® Pedig
van valami a dologban. Aki ugyanis a kertben, hizban szereti a rendet és a vilasztékossdgot,
az ne szeretné az erkolesok és szokdsok rendezettségét és szépségét? Aki a zenében nem kis
mértékben jdratos, az sem munkdjiban, sem szavaiban nem fog tévitra kertlni; hanem hogy
mi ill8, mi helyes és a jézan ésszel 6sszhangban 1évd, mindig és mindeniitt tudni fogja.’®’
Vannak képek, melyek a vétkeseket ugyanigy képesek a helyes ttra vezetni, ahogyan a filo-
z6fusok erkolestanai.”®® Valéjdban ugyanis a jéizlés nem kis jététeményeket kindl az embe-
rek polgiri életére, erkoleseire, szokdsai és erényére nézvést. A szépség, mivelhogy az érzé-
kekre hat, inkdbb formdlja és meginditja a szivet, mint a filozéfusok valamennyi gondolata.
Es igy vagy helyet készit a szivben az erénynek, vagy, ha valakinek a lelke mar birtokaban
van az erénynek, azt eldtte még inkabb szerethetdvé és kedvessé teszi. Legyen tehit az izlés
a szép és a J6 megérzése.

(V. Honnan ered az izlések sokfélesége?)

Itt még hdtra van, hogy bizonyos kérdésekre roviden vélaszoljak. Kérdezték télem: miért
van, hogy az Emberek izléstiket gyakorta megviltoztatjik a csiszoltabb Irodalom, az épile-
tek, a kertek, a ruhdzat, a testipolds, a hdzi dolgok hasznilata és alakja tekintetében?
Enniusban gy6ny6rkédém, mondja valaki, mivel nem tdvolodik el a szavak kéznapi hasznd-
latatdl; Pacuviusban, mondja a masik, mert minden verssor ékes és kidolgozott nédla, aman-
ndl sok hanyagabb. Végy egy masikat: § Acciusban®’ gyony6rkodik, mert sokféle ezek meg-

%5 [Charles BATTEUX, Einschrinkung der schinen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz, [Traité des
beaux arts réduits a un seul principe],1-11., aus dem franzésischen iibersetzt, und mit verschiednen
eignen damit verwandten Abhandlungen begleitet von Johann Adolf SCHLEGELn, dritte von
neuem verbesserte Auflage, Leipzig, Weidmanns Erben und Reich, 1770.1., 89.]

%66 Schmitth Empfind. in Bibl. Poet. Gemihlden. Wieland Empfindungen Eines Christen. [WIELAND,
Christoph Martin, Empfindungen eines Christen, Ziirich, 1757, magyarra Valyi Andras forditotta
le, Egy keresztyén érzékenységei cimmel, Kassa, 1789.]

%7 Mondja Plutarchus. [PLUTARKHOSZ, Vitae paralellae, Liikurgosz, 1. 21. Nem pontos idézet, ez a
Plutarkhosz-szoveghely azt fejtegeti, a spartaiak kivalésaga éppugy megnyilvanul a harcban,
mint a zenében. |

%8 Igy Arisztotelész.

%9 [L. 942. jegyzet.]
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itélése, akdr a gorogoknél. A képek kozott egyeseket a rémisztd, vad, rejtett és sotétes képek;
misokat ellenben a ragyogé, boldog, fényteli képek gyonyorkodtetnek.””

Amit az egyik elfogad, a mésik elveti; ami kordbban tetszett, most nem tetszik és viszont;
ugyanazon érzékek ugyanazon tirgy kapcsan véltoznak és kiizdenek egymdssal. Honnan az
izlés eme viltozatossdga? Valamit, ahogyan a kordbbiakbdl kovetkeztetni lehet, tudok mon-
dani erre. Ahogyan kiilénboz8ek az izlések, ugy a gyonyoriség is sokféle. Ezért nem min-
dig fogja mindenki szépnek tartani azt, ami téged gydnyorkédtet. Miért van, hogy ama igen
régi kép, kevés szinével mégis jobban gyonyorkodtet, mint ez, a mar tokéletesre készitett?
Az, Ggy hiszem, mintdul kovetelendd szimunkra, de ezt el kellene utasitanunk mint csufat?
Sok dolognak bijt kolesénoz az Gjdonsdg; de ezeket, ha eléviilnek, nem szeretik t6bbé, 4m-
bar kordbban tetszettek: jonnek mdsok, melyek a korabbiakat ragyogdsukkal elhomalyosit-
jak, akdr mert Gjak, akdr mert szebbek. Gyakran a dolgok nem szépségiik, hanem hasznuk
miatt is tetszhetnek; vagy azért tetszenek, mert mésok becsiilik: ez pedig gyakori el6hirng-
ke a tévedésnek. Masok el6itéletei az embert vaksdgba taszitjak, mely ha szétoszlattatik,
rogton mdsfajta itélet sziiletik benne. Sokan mar azel6tt el vannak hatirozva, mint hogy
meg tudndk itélni, mi a legjobb. Ezért életiik legzsengébb szakaszdban vagy valamely bara-
tot kévetve, vagy egy kordbban hallott beszédtsl megragadva mondanak itéletet az ismeret-
len dolgokrdl, és valamely tanhoz, mintegy vihartdl Gzve a biztos sziklahoz, ragaszkodnak.
Ezt a jelen tirgyra alkalmazva is érthetjik.””! Nemritkdn megesik, hogy egy dolgot masok
osszehasonlitdsdbdl itélink meg, és mondunk szépnek vagy csifnak. Mit tesz a miveltség?
Mit a szokds? Mit a szenvedély és a felkavart lélek? Ezek a mutalkotdsok erényeit nagymér-
tékben eltakarjik, ha azokéi, akiket nem szeretlink; ha azokéi, akiket szeretiink, épp ennyi-
re kiemelik azokat. Miként ugyanis a szemek, Ggy az értelem is kétfajta litdsméddal rendel-
kezik; az egyik a tirgyakat felnagyitja; a masik pedig csoddlatos médon lekicsinyiti azokat.
Ezen ok miatt meg kell ismételniink, hogy az izlés a szépség minden forrdsiban eltérd, és
nagymértékben véltozatos a helyszinek, ik, nemzetek, korok és emberek tekintetében. Az
etiépiaiaknak szép, aki fekete szind, vastag ajkd, nyomott orri; a kinaiaknak tetszik a veres
szin, a keskeny és alig nyitott szem; az északi népek az égszinkék szemet, sz8ke hajat becsii-
lik, olyannyira, hogy ami nekik szépség, Eurépaban cstufsignak tartanak. Az itdliaiaknak a
hegyes és hosszu orr a szép, az afrikaiaknak a lapos, a perzsiknak pedig a gérbe. Milyen
legyen a homlok, széles vagy keskeny? Milyen szempilldk, milyen szemek nem szamitanak
valahol a legszebbnek? Milyen bérszin, a sdpadt fehér, vagy rézsis liliom? Milyen hajszin a
leginkdbb tetszetés? Nem ugyanaz, nem is volt ugyanaz ezekben a népek izlése. Hogy
egyetlen targyban is kiilonb6z8 az emberek izlése, nem mdasért van, hanem mert vagy nem
ugyanazok az alapelveik, vagy mert egyik a mdsikndl tobbet lit, és tokéletesebb izléssel
rendelkezik. A j6izlés itélete biztos, mivel biztos alapokra timaszkodik; akik ugyanolyan
mértékkel mérnek, lehetetlen, hogy ne értsenek egyet. Ezért meg szeretném jegyezni:
ugyanazon mivészetben nem lehet tobb J6izlés, melyek egymadssal ellentétesek; lehetséges
azonban, hogy a kiil6nb6z6 emberekben jobb, tokéletesebb fokban vannak jelen.

Az izlés sokféleségét nem mdsként, mint az Ttéletek kiilonbségét kell tekinteni: mert azt
gondolom, nincs olyan, és nem is lehetséges olyan tana a szépmivészeteknek, melyben kii-
16nb6z8, egyet nem ért6 emberi itéletek ne bukkanndnak fel. Nem banom, hogy ne mondjak
azt, hogy dltaldnossigban, azaz homdlyosabban szélok: nem ugyanazon dolgok voltak a

970 In Oratore n. XI. [CicERO, Marcus Tullius, Orator, X1. 36.]
7 Lib. IV. Tuscul. Quaest. [CicErO, Marcus Tullius, Academicorum priorum, I1.111. 8.]

273



gorogoknek és a rémaiaknak tisztesek és csufak. Tisztességesnek tartottik a szeretSket;
hogy szinpadra lépjen valaki, és a népnek latvinyossigul legyen; hogy linytestvériiket fele-
ségil vegyék. Ezek és hasonlé dolgok, melyek a gorog népeknél nem szdmitottak csifsig-
nak, a rémaiaknal részint rossz hird, részint alacsonyrendd, és a tisztességtdl igen tévol esd
dolgoknak szdmitottak. Ellenben, ahogyan az emberi szokdsokban legteljesebben iré Cor-
nelius Nepos mondja:*"? tébbnyire olyan dolgok megbecsiiltek a mi rémai szokdsaink sze-
rint, melyeket 8k csufnak gondoltak. A rémaiak kozil ki szégyenli feleségét lakoméba vin-
ni? Vagy hol nem a legelsé helyet kapja a hdzban a csalidanya, és tisztelet hol nem ovezi?
Ami nagyon misként van Gorogorszagban. Mert nemcsak hogy a lakomaban nincs helye a
feleségnek, hacsak nem rokoni kérben; és nem mashol, mint a hizak legelrejtettebb zugédban
lakik; ahova senki sem léphet be, hacsak nem kozeli rokon. Az 8s6k szokdsai igy lattik jo-
nak. — Vagy ha az 6kori politikdt és a mait, ha a mostani erkdlcsfilozéfidt és teolégidt és a
korabbit, ha a szent és profin tudoményokat végigtekintjiik, a szabélyok és izlések mily nagy
kilénbségére, sokféleségére bukkanunk. Képzelj el olyan embereket, akiknek izlése és itéle-
tei ugyanazon alapokra, egyezd szabilyokra timaszkodnak: nincs semmi eltérés, hanem
egyfajta bardti, kolcsonés harmonidban egyestlnek.

Nyolcadik fejezet
A j6izlés az embert széppé és emberibbé teszi.

(1. Hogy végsé soron mi is a haszna a szépmiivészetek joizlésének?)

Vajon a bolesek foloslegesnek fogjak gondolni, hogy ezt megkérdezzék? Milyen haszon
szdrmazik magan- és kozos dolgainkra a szépmivészetek j6izlésébsl? Ezt ugyanis elég nyil-
vanvalénak itélik. Bar Ggy rendelnék az égiek, hogy ne legyen senki, aki a legszebb dolgot is
kevésre becstili, és masok megvetése miatt szeretne tudomdnydnak lebecstilésében még job-
ban kitinni. Szégyellem, hogy még vannak olyanok, akik a tudomanyok és miivészetek eme
fényessége kozepette, amit a legnemesebb nemzetek a vilasztékossag és a csoda fokdig emel-
tek, vak és rosszul érzi magit. Felhangzik ugyanis a tudatlan embereknek ez a panasza:
Milyen hasznot hoz a jéizlés?

Azért nem annyira kellemetlen nekem, hogy vannak ilyenfajta emberek. Ilyenek ugyan-
is mindig és mindeniitt vannak; egyesek gyorsabban, médsok lassabban eljutnak az értelem
fokdra, semmint hogy gunyoléddssal és szidalmakkal illessék a legszeretetreméltébb Mu-
zsikat. Semmiféle békességet nem szeretek annyira, hogy inkdbb akarjam lenyelni a jogta-
lan sértést, semmint hogy megsértvén hadra keljek, és kivivjam a biztos gyézelmet, ha az
egész emberiséget kellene is legy6zném. Nem lenne nehéz dolog a tudatlansdgot és a mél-
tdnytalansigot legy6zni. De nem ez az én szdndékom, és Muzsdim sem akarjik, hogy cstful
vitdzo {rok fegyverei védjék Sket: ne lljon kozénk semmilyen hdborusdg. En barataimként
beszélgetek azokkal, akik nem gondolnak engem teljesen elvetemiiltnek, hogy amiként a
csalddias beszélgetésekben lenni szokott, azon javakra, melyeket az izléstsl kapunk, emlé-
keztetve a legkellemesebbeket felelevenitsiik. Masok pedig, ha tanulni akarnak, és itéletei-
ket hozzdm igazitani, megtehetik. De hogy ne kelljen nekem e targyban végtelen tertileteket
bejdrni, meghtztam a hatdrokat, és tomoéren kijelentettem: A szépmiivészetek joizlése az em-

72 [NEpos, Cornelius, i.m., Praefatio, 6-7.]
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bert széppé és emberibbé teszi. Nincs egyetlen dolog sem mind kézott, amit ezen miivészetek
érintenek, amely stlyosabban és nagyszertibben hangzik.

(1. Mit, kit tartunk szép léleknek, szép elmének és szép embernek?)
Sokakra emlékszem, akik azt akartik, hogy szép lelkd embereknek tartsik Sket, és annak is
nevezik 6ket. — Vajon mindéjiket méltin? — kérdezhetjik. Ebben gy kell itélnem, ahogyan
az izlésem sugallja, mikor az 6 miveiket vizsgilom. De tivol legyen t6lem, hogy barkit, aki
él, e névtdl, mely dicséségesebb kell legyen, mint az ékori konzulok, diktitorok, gySztesek
valamennyi mellékneve, véleményem dltal megfosszak. Azt azonban kijelentem, hogy igen
sok az, amit e név visel6jétsl megkovetel. A szép lélek és ember alapjait lefektette a termé-
szet. Nem mindannyian sziletiink mindenre. De mivel sziiléanyank, a természet valaszté-
kossdgra és miivészi tehetségre szdnta az embert, annak bizonyos, hogy Ggy mondjam, mag-
vait belé plantalta, és olyan szellemi és testi tehetségeket adott az embernek, melyek a meg-
ismerésre, megérzésre, megitélésre és torekvésre nyitottak és alkalmasak: hogy mikor tavoli
dolgokat jelenlévéként megidéziink, mintegy a Teremtd szavira megjelenjenek elttiink.

De barmilyenek legyenek ezen adottsigaink, akdr a lehetd legbdkeztibben mértek is,
nem elegend8. Hogy a szellem és a {6 esztétikaiva vdljon, hogy a lélek és az ember szép le-
gyen: mivelni, tisztelni kell azt, és tobb élettel kell eltdlteni. A kiemelked8en izléses embe-
rek talhaladtak az dltaldinos emberség tartomdnyin, és mintegy tiszta, fenséges lelkekként
égi levegdvel tiplilkoznak. Amit a természettd] kapunk, akdr a nyers mdrvany vagy ékké:
ragyogdbb résziiket a miivészetnek mint tanitémesternek kell kicsiszolnia. Mert mi mds
kiloniti el 8ket, és helyezi magasabb fokra? Ezt a tudomanyt, melyet 6sszefoglalok, és egy
misikat, egy ennél még sokkal tokéletesebb vezetdt és trsat szab elé a mivészet a termé-
szetnek. E tudomdny a régiségkutatist, a torténelmet és a filolégidt, és még sokféle tudo-
mdnyt, a polymathidt, azaz a tudds tudomdnyit és igen sok tudomdnydg ismeretét, nagy
miveltséget foglal magdba, mintegy a szép elme kincsestdra és raktiraként. Ez a legkiilon-
b6z6bb dolgok megtapasztaldsit adta meg nekiink, a vildg, az emberek, a szokasok, erkol-
csok és hibak megismerését nydjtotta, minden érzékiinket tokéletesitette. Milyen sokat lat-
nak a fest6k még az drnyékban is, és a ragyogdsban, amit masok nem latnak!? Milyen sok
dolgot kihallanak az énekbdl, ami a mi figyelmiinket elkeriili, azok, akik ebben gyakorlot-
tak!? Epp csak megszolal a sip, és a tapasztalt zenész mar fel is ismerte a dalt. A gyakorlott
fillek, vagyis inkédbb a lélek, a filek itélete alapjin, magdban hordja minden hang mértékét
és értékét. Ha valakit a midvészet hosszas gyakorlds révén meg nem erdsitett, mint Homé-
roszt, Vergiliust, Horatiust, Corneille-t, Moliére-t, Boileau-t; ha az az él8k és holtak szo-
kasrendszerét meg nem ismerte, ha a legjobb mintdkat mindig a szeme el6tt nem tartja,
akkor nem fog olyan finom, olyan nemes, olyan fenséges képzeteket alkotni.

A j6 s a tudoményokban szorgalmatos ember

Elvet tires verset; durvit fedd; ize-veszettre

Forditott tollal feketét hiz, a buja cifrést

Megnyesi; ami homalyban van, fényt annak adattat.

Nem ttr el kétes mondast; feljegyzi, minek kell

Mis meg mds formit a versben venni magéra:

Lészen Arisztarkus.’”

75 Horat. [Quintus HORATIUS Flaccus, Ars poetica, 445-450. Virag Benedek forditasaban. |
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(II1. 4 szép, azaz esztétikus ember karakterjegyei.)

A természet és a miivészet jovoltabol ilyennek tartjuk a szép elmét és lelkiiletet, a szép szivet
és lelket; végiil a szép és gyonyord embert: aki a Teremt6tsl békeztibben kapott tehetségeit
az esztétika dltal ugy kimvelte, hogy finoman érez, sebesen gondolkodik, tirgydt, témajit
magdnak és mdsoknak élettelien adja el, hiiségesen megdrzi magit, vigyit és akaratit az
értelem szerint irdnyitja, illén és tisztességesen cselekszik. Ahogy mondtam, az szép és em-
ber egyszerre, akiben a szép és jé érzéke kolcsondsen egyestlve van; aki, amit cselekedni
elhatdrozott, szépen és jol, tokéletesen véghezviszi.

Szép dolog a gesztust, mozgdast, hangot és beszédet, s az egész test magaviseletét az ill6-
ség torvényeihez szabni. A finom és vilasztékos embernél ez megtapasztalhaté. Semmit sem
jelent be eldre, vagy kezd bele, vagy visz végbe, ami a dicsével nincs dsszekéttetésben, vagy
ami nem a szépségen alapszik. Nincs vélasztékosabb, nincs emberibb nédla. Barmit tesz, az
szép és jo; azt mondandd, egy jobb és csiszoltabb vildgbdl vald, sét, az égbdl szallott ald.
Gondolatai és megjegyzései egyediil arra vannak tekintettel, ami ill§ és tisztes; ezért vala-
mennyi cselekedete szép és erkolesos. Szivét, lelkét, nemességét, nagysigit, és az egész,
véilasztékosan szép embert minden miivében ott litod és szereted: azt mondod, 6 a legin-
kabb alkalmas a k6zos j6 mércéjéul. Es csoda-e, hogy valaki, aki ennyire isteni, egész nem-
zetének becsiiletére, megbecsiilésére és dicsdségére valik? Homéroszrdl a koloféniak azt
mondjik, az 6 polgdrtirsuk, a khiosiak maguknak kovetelik, a szalamisziak visszakovetelik,
a szmirnaiak pedig erdsitgetik, hogy az 6vék: ezért még egy templomot is neki szenteltek a
varban. Még sokan masok is kiizdenek érte, és vetélkednek. Mit gondoljak? Vajon kevésbé
dics8 dolog a rémaiaknak, hogy M. Tulliust nemzették, mint hogy a népek feletti f6hatal-
mat megszerezték? Az a szellem, melynek adomdnyit a romai nép a hatalommal egyenld
mértékben birtokolta — azt eredményezte, hogy amit fegyverrel nem vettek be, azt szelle-
miukkel gy6zték le. Zeuxiszt és Apellészt mindig tinnepelni fogjik; Polikleitosz és Pheidi-
asz hire sosem hal meg. Az ilyen szép lelkeket nemcsak sajat nemzetiik és koruk, hanem az
egész emberi nem, s mind az utékor halhatatlanként fogja méltatni.

(IV. Végkovetkeztetés.)

Ez az a cél, melyre minden térekvésiikkel és erdfeszitésiikkel torekednek a szépmivészetek:
hogy az Embert olyannd formaljik, amilyennek most megfestettem. Ez az a cél, melyet
kovetiink. A j6izlésnek el kell benniinket forditania a dolgok és tettek csuf oldalatdl, és a
szépség sokféle bija és gyonyore dltal a jéra serkenteni és vezetni. Ez tanit minket helyesen
cselekedni: ez az & legf6bb erénye és hatdsa. Ha ennek segitségével valaki eléri kitzott
céljit, boldog lesz. Torekvésiinkre mondjuk azt: Eurépa legnemesebb nemzetei az emberi
érzéket, azaz a szépérzéket leginkdbb a j6izlés révén érték el, és a szépmiivészetek azok,
melyekben, agy gondoljuk, korunkban leginkabb szép és mélt6 faradozni.

Nyiltan széltam tehat, és a szépmiivészeteket a legnagyobb joggal neveztem humanié-
raknak, melyek altal az ember a szépségre és a humanitasra, emberiességre képezheti magit.
Olyan erejiik és hatalmuk van, hogy barmely természet(i, barmely tehetségt embert, aki a
tanulmdnyoknak és torekvéseknek ezen igen nyugodt, és igen szép részére adja magdt, meg-
ligyitanak és megszeliditenek. Itt taldljuk fel a csiszoltabb emberséget; ezek nélkiil nem lesz
tisztes a kozligy, nem lesz szabad és nemes a maginélet. Némelyek azt merik mondani:
nélkilik alig ember az ember.
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DE GUSTIBUS NON EST DISPUTANDUM?
KOZELITESEK SZERDAHELY GYORGY ALAJOS
AESTHETICAJAHOZ!

1. Tuddsi pdalyamodell toréspontjdan

Mi az oka annak, hogy a 18. szdzad magyarorszdgi tudésainak pélyaképét és tudomdny-
szemléletét felrajzolni igyekvd kutaté egyeldre csupdn a gyanakvdsok, sejtések és remények
retorikdjira van utalva? Holott, ha nem is bévelkediink ambiciézus, kiterjedtebb érvény
modellekben a 18. szdzad kultira- és tudomdnytorténete kapcsin, szinte egyediilallé mé-
don, rendelkezésre 4ll egy Gsszefoglals, dltaldnos viszonyrendszereket felmutatni képes
munka, Kosiry Domokos Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon cim monogréfidja.”
E monogrifia tudomanytorténeti narrativdjit szemiigyre véve megallapithatd, hogy duilis
modellel dolgozik, mely a szdzad hatvanas éveiben rogzitett toréspont mentén bontakozik
ki, azaz érzékeltet egy radikalis térést, ha ugy tetszik, paradigmaviltast. Persze elmondhato,
hogy ez az osztottsdg egy kiilsédleges, sok sebbdl vérz8 tematizdlds mentén jon létre, a sti-
lustdrténet és az eszmetdrténet terminusainak sajitos egybedolgozdsdval: a szdzad els, na-
gyobb részét meghatirozé paradigma a barokk, a mdsodik felét uralé pedig a felvildgosodds
elnevezést kapja. Es persze az is elmondhaté, hogy nemcsak az elnevezés kiilsédleges és a
posteriori, hanem maga a tudomdanytdrténeti vizsgalédds szempontjai is zémmel azok. Nem
torténik kisérlet arra, hogy a tudoményok rendszerét a korabeli tudomédnyszemlélet(ek)
szempontjai szerint vizolja fel a kétet, hidnyolhaté a tudomanyos 6nértelmezés, azaz a ko-
rabeli tudomdnyfogalom felmutatdsa is. Amde a kotet e hidnyossidgoknal sokkal nagyobb
érdemeit elismerve, hadd kapaszkodjék bele a mankéra vagyé kutaté ebbe a bizonyos szal-
maszdlba: a hasitott modell, a 18. szdzad 60-as, 70-es éveire rogzitett paradigmavéltas gya-
ndjdba. Merthogy, némi tilzdssal, e szalmaszalat kazalnyi tirsa erésitheti, ha a kutatds so-
rdn olyan tudésok palydjit és tudomanyszemléletének alakuldsit veszi szemiigyre valaki,
akik szenvedd alanyai voltak e feltételezett vdltozdsnak. Csupdn néhiny példa, a teljesség és
a strukturdltsdg (s6t, sajnos tudomanyszaki kiegyensulyozottsig) igénye nélkil. Schwartner
Marton pélyaive a diplomatika-heraldika szakosztdstol a (gottingeni ,eredetd”) statisztika
adaptaldsdig.* Koppi Kdroly pélyaive a matematika-fizika-retorika tanirképzési stadiumai-
tol a historia universalis szemléletének kidolgozasaig.* Kovachich Marton Gyérgy pélydja a
hivatalnoki stidiumoktdl a filozéfidn és a folydiratszerkesztés gyakorlatin it egy modern

! A szerz6t tanulmany megirasakor az MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondij timogatta.

*> KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1996°.

* Erint6legesen felvazolja So6s Istvin, Kisérlet a magyar nyelvii diplomatika megteremtésére — Horvat
Istvdn és Schwartner Mdrton, Aetas, 4(1993), 44-91.

* BavocH Piroska, ,.... ut nulla Historiarum vos unquam satietas capiat” Koppi Kdroly torténészprofesszo-
ri székfoglals eléaddsa 1784-b61, Sic Itur ad Astra, 2000/4, 13-46.
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bibliografiai szemlélet megalapozasiig.® Kalmar Gyorgy pilyaive a pietizmus, az ismeretel-
mélet bacon-i vagy épp leibnitzi teéridjdn, a fiziognémia buktatéin keresztiil egy radikalis
nyelvelméleti revolucié hipotéziséig.® Taldn ennyi is elég, felkelteni a gyanut: valdban, a
mondott idészakban a magyar tudomanyossdgon beliil egyfajta revolicid, vagy legaldbbis
dtrendez8dés zajlik, a szaktudomanyok beszédmédja, onreflexidja, a tudomdnyok univerzu-
mdinak modellje dtalakuléban van. Szerdahely Gyorgy Alajos tudomdnyos pélydjanak és
tudomdnyszemléletének viltozdsait kévetve gy tiinik, ez a modell az 6 esetében is miiko-
déképes — egy tovdbbi szalmaszdl lehet tehdt az & torténete is az emlitett kazalban.
Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808), az elsé magyar esztétika professzor életrajza-
nak, ezen beliil tudomdnyos pélydjinak dttekintését megneheziti, hogy a matrikulak és ko-
rabeli életrajzi 6sszefoglalok adatszerd, szdraz mementéin tdl jelent8sebb (akdr kéziratos),
biografikus szempontbdl hasznosithaté hagyaték nem maradt utdna.” Egészen 1774-ig lined-
ris, nem kiiléndsebben szokatlan palyakép rajzolédik ki, jezsuita kulturdlis égisz alatt: Szerda-
hely kozépfoku tanulmdnyait a készegi jezsuita gimndziumban végezte, mely tananyagéban,
tantdrgyfelosztisiban a Ratio Studiorum alapvetését kovette.® Domindns helyen a retorika
és poétika oktatdsa allt (ez utdbbinak erdsségét mutatja, hogy nemcsak Szerdahelynek, de a
vele egyiitt itt tanulé Rajnis Jozsefnek is ismertté véltak koltdi kisérletei). A bécsi teoldgiai
egyetemi képzés nem hagyott maradandé nyomott Szerdahely tudoményos palydjin. A nagy-
szombati béleseleti fakultds, ahol 1773-ra megszerezte a doktori oklevelet, illetve a collegium
repetentium, melyet a jezsuita tandrképzés alapjaként ugyancsak el kellett végeznie, szintén a
retorika-poétika pélusi humanidrikat erdsitette, erSteljes gordg és latin auktorolvasdsi gya-
korlattal és filozofiai kurzussal.” Az itt olvasott auktorszovegek és az itt forgatott tankonyvek
és kézikonyvek! alapvetd hatdssal voltak Szerdahely Gyorgy Alajos miveltségére. Valameny-
nyi késébbi esztétikai értekezésében és monografidjiban alapreferenciaként miikddnek mind
e klasszikus szovegek, mind e jezsuita kézikonyvek. Ennek bizonyitdsit Téth Sandor Attila
minden kétséget kizdréan elvégezte:"! az & értelmezése voltaképp azt mutatja be, Szerdahely
irdsai hogyan olvassdk a jezsuita oktatds ezen alapszévegeit. Mindez teljes mértékben képesi-
tette Szerdahelyt arra, amit tett is 1774-ig: retorikat tanitott a pozsonyi jezsuita kollégiumban
Arra is képesitette, hogy 1774 4s 1784 kozott a nagyszombati, majd budai egyetem
eloquentia profana, azaz viligi ékessz6lds professzora legyen, ellenben arra nem adott alapot,
hogy az aesthetica, azaz az ekkor alig két évtizede tudomdnnyd avatott esztétika professzo-

5 V. Winpiscu Eva, Kovachich Marton Gyorgy, a forrdskutats, Budapest, MTA Torténettudomdnyi
Intézet, 1998.

¢ HeceDpUs Béla, Prodromus: Kalmar Gyergy (1726-2) vildgdrdl, Budapest, Argumentum, 2008.

7 Eletra_]zanak részletesebb Osszefoglaldsat 1. MArGOcsyY Istvin, Szerdabely Gyirgy Alajos miivészetel-
mélete, 1tK, 1989/1-2, 1-33.; TéTH Sindor Attila, 4 Szép-Jé hatalma és a jezsuita szellem. Szerdahely
Gydrgy kiltészetelmélete és poe’zise, Budapest, METEM, 2009 12-44.

8 Mikonva Gyorgy, A jezsuita taniigyi szabdlyzat = A jezsuita taniigyi szabdlyzattsl napjainkig, szerk.
BavrocH Liszl6, Budapest, OPCM, 2000, 7-18.

? Bariska Istvan, A készegi gimndazium 300 éve. 1677-1977. A készegi Jurisich Miklos Gimndzium jubi-
leumi évkényve az intézet fenndlldsinak évforduldja alkalmdbol. 1677-1977, Készeg, 1977, 9-32.;
Bariska Istvin, A kdszegi gimndzium igazgatdi és tandrai. 1677-1977. A készegi Jurisich Miklds
Gimndzium jubileumi évkinyve fenndlldsanak évforduldja alkalmdbil. 1677-1977, Készeg, 1977, 33—
41.

0 SzevLesTEI Nacy Liszlo, Adalékok a készegi jezsuitik torténetéhez = A magyar jezsuitdk kiildetése a
kezdetektdl napjainkig, szerk. SziLAcY1 Csaba, Piliscsaba, PPKE BK, 2006, 359-365.
1 TéTH Sandor Attila, 7.72.
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raként mikodjék. Még akkor sem, ha az 1777-es Ratio educationis, melynek kidolgozdsdban
Szerdahely maga is részt vett, aesthetica cum literis et artibus amoenioribus, azaz a szépmivé-
szetek és szépirodalom esztétikdja elnevezéssel illeti a friss, igen hamar professzori katedrat
nyer$ tudomdnyt.”? Hogy miért nem? Szerdahely 1778-ban, Budan kiadott, Aesthetica sive
doctrina Boni Gustus cimd, tankdnyvként funkciondld, egyszersmind az 4j diszciplina kézi-
konyvének szdnt monografidja ad egyértelm vélaszt erre. Mert bar a kiilonféle jezsuita tanin-
tézményekben elsajatitott poétika és retorika jelen van e miben, de nem diszciplinaként, nem
tudomanyszemléleti keretként, sokkal inkabb mint hordozéanyag és példatir. A diszciplindris
keret, az esztétika tudomdnya nemcsak nevében, de szemléletében és modszertandban, s6t,
el6addsmaodjdban is mds habitust, eltérd horizontot jelenit meg. Két kérdés kovetkezik ebbsl.
Egyrészt: miben ragadhaté meg e szemléleti viltds, azaz hogyan valésul meg a gyanusan sok
tudési palyaképet szabdalé hasitott modell Szerdahely esetében? Mdsrészt: van-e magyardzat,
vagy legaldbb hipotézis arra nézvést, milyen sztdnzésre, milyen forrdsokbdl, milyen célzattal
véllalta fel ezt a jelentds véltdst Szerdahely? Mindkét kérdésre nehéz vilaszt adni, az elsére a
vonatkozé széveganyag bésége és feldolgozatlansiga miatt, a mdsodikra pedig a vonatkozé
forrasok, kutfék hiinya miatt.

A szemléleti keret modosuldsa részint az Aesthetica, részint Szerdahely mds, ehhez kap-
csolt értekezései alapjan hdrom pilléren nyugszik: 1. az esztétika tudomanydnak Alexander
Gottlieb Baumgarten éltal megszabott fogalmdnak adapticiéja, mint ismeretelméleti alap;
2. az angolszdsz élményesztétikik dinamikus tematizdltsiganak atvétele; 3. a Francis Bacon
nevéhez kapcsolt aforizmatikus tudomanyos dnreflexié megjelenitésében elsGsorban a be-
szédmdd, azaz a retorizaltsdg szintjén.

1. A Baumgarten-modell adaptéldsa, melynek mikéntjérél, részleteirdl e tanulmany kovet-
kez§ alfejezetében esik majd sz6. E modell 1ényege, hogy az esztétikit az aiszthészisz, azaz az
érzéki megismerés tudomdnyaként hatdrozza meg, episztemoldgiai alapot advin annak. Szer-
dahely ennek atvételével a kordbbi, elsésorban a poétikiban rendszerezett témakat a megis-
merés alapjelenségéig vezeti vissza, és egy Uj rendszert alakit ki. E rendszer alapjit tehit az
esztétika adja, mely a szépmiivészetek és a széptudomdnyok tedridja. Szerdahely ennek kéz-
ponti tertiletét, jelesiil a legfontosabb széptudomanyt, a poézist veszi majd részletesebben gér-
cs6 ald. Meghatdrozdsa szerint a poézis az imitdcié és invencié sajitos egytttmiikodésén alap-
szik. Majd tovibbi értekezésekben vizsgidlja meg azon szépmivészeteket, melyek e széptudo-
mdnyra timaszkodnak: a drdmai, az elbeszél8, a lirai és a didaktikus poézist, azaz koltészetet.
Ebben a tudomdnyszemléleti struktirdban az esztétika nem egyszerten episztemoldgiai alap,
hanem kézponti ismeretelméleti bazis, az ember megismerésének lehetséges forrasa. Részint
ezért nevezi Szerdahely az esztétikit a humanitas teéridjanak, illetve emlegeti az esztétika
kapcsdn a polymathia, azaz a tudomanyok egybekomponalt rendszerének lehet8ségét.

2. Az angolszisz élményesztétikik szdmos elemének dtvétele a fenti rendszert dinami-
zélja. Az Aesthetica k6zépponjiban nem a koltdi képek rendszerezése, hanem egy dinami-
kus kapcsolat 4ll: a hatds (vis) és az ennek nyoman keletkezd motus (megindultsig, indulat,
szenvedély) viszonya. Az esztétika lényege tehdt, hogy legyen hatdst generdld erd, és legyen
azt befogadé, arra mozdulé indulat: a fenti episztemol6giai séma nem merev struktiraként,
hanem dinamikus viszonyként szemlélendd. Ez a dinamizildsi szindék ad lehetSséget arra,
hogy Szerdahely rendszerébe szimos, onmagaban is izgalmas elem éptiljon bele. Az indulatok

12 A tanszék torténetére vonatkozéan 1. SZENTPETERI Imre, A bolesészettudomdnyi kar torténete 1635—
1935, Budapest, Pizmany Péter Tudomanyegyetem, 1935. 281-284.
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rendszerében kap helyet az alapvetSen Hume felosztisin alapulé szenvedélyelmélet,' és az
erre épild, a jelen kutatdsok dltal mordlis fenomenoldgiinak,' a neohumanizmus nyelvén
paideidnak® nevezhetd, etikai irdnyd célzatossig. A vis, azaz a hatds jegyében szdmos érdekes,
eddig retorikai klasszifikicickba szoritott téma bontakozik ki, igy példaul a nyelv vizudlis
erejének vizsgalata az iconismus cimszava alatt, melynek tézisei szimos ponton romantikus te-
oridkat elSlegeznek meg.'® Es itt nyer értelmet a rendszer egyik kozponti kategéridja, az izlés,
mely mindeziddig kiviil rekedt a tudomdnyos diskurzus terén. Most azonban 1ényegi szerepet
kap: az izlés nyit kaput a hatds és az indulat interakcidjanak. A jé izlés ebben az értelemben
dtereszté médium, a rossz izlés tévitra tereli a hatds és a befogadds irdnyit, az izléstelenség
pedig utjit dllja e kolesonhatds megvaldsuldsinak, azaz a mivészet miikodésének.

3. A harmadik szemléleti djitds pedig voltaképp lerombolja eddigi allitdsaimat: a rend-
szert, alapokat, struktdrdt gyanakvisokka, kisérleti hipotézissé avatja a baconi aforisztikus
tudomédnymodell keretében. Ennek részletes bemutatdsira a kovetkezs fejezetben kertl sor.
Az akatalepszia és a dogmatikus tekintélyelvli tudomdnykozvetités kozott elhelyezkeds, a ta-
pasztalati alapot és a fel/megmutatdst hangsilyozé metddus elsGsorban az Aesthetica beszéd-
moédjiban nyilatkozik meg. Az Aesthetica nem személytelen szoveg, hanem egy narrétor, egy
elbeszéld hang szélamaként jelenik meg, aki azt 4llitja magérdl, hogy nem tokéletes, dogma-
tikus rendszert kivan alkotni, csupdn gondolkodik, topreng, tapasztal. Ennek egyébként élénk
tandjeleit is adja csoddlkozé felkidltisok, félmondatok, kérdések, kiszéldsok formajiban, sok-
szor Onironikus fordulatokkal kerilve vagy érvénytelenitve a folytonos definiciés kényszert.
Az Aesthetica tehit nem szabalykonyv, hanem utleirds vagy kalandregény: olyan tudomdny
foglalata, mely nem rendszerezendd ismeretek struktirdja, hanem elbeszélendd személyes ta-
pasztalat. Ha a Szerdahely altal is forgatott, és szimos helyen megidézett Juvencius-poétika'”
vaskos kotete mellé teszi valaki az Aestheticdt, a kettd kozotti tudomanyszemléleti kiilonbség
talin éppen ebben a nyelvi-retorikai szinten jél kifejtett eltérésben lesz a leginkabb érzékel-
heté.

Felvézolvin, milyen szempontok mentén ragadhaté meg a Szerdahely tudomdnyszemléle-
tében bekovetkezett fordulat, hdtra van még a nehezebb kérdés: a véltozas életrajzi indokolt-
sdga, az Osztonzés forrdsa. Erre nézvést azonban egyeldre csak hipotézisek dllithatok fel. Az
nyilvinvald, hogy a hivatalos jezsuita képzés sem kozép-, sem felséfokon nem kindlt alkalmat
(legaldbbis hivatalos, tandrai tematikdkban tetten érhetd alkalmat) ilyen irdnyu tdjékozodas
megszerzésére, vagy arra val6 osztonzésre. Felting, és mdr a korabbi szakirodalomban is em-
legetett jelenség’® tovabbd, hogy a kor felekezeti kiilonbségektsl még igen élesen szabdalt
kulturélis vildgdban Szerdahely tudomanyszemlélete mennyire tolerdns — s6t, mennyit ko-
szonhet egyébként protestans korokhoz kapesolédé irianyzatoknak, alkotéknak. Hogy csak

3 James F1EsER, Hume's Classification of the Passions and Its Precursors, Hume Studies,1992/1,1-17. Az
Aestheticaban megjelend, részint dbrizolds-, részint hatdselvl szenvedélyelméleti rendszer kiilon ta-
nulmdnyt érdemel. A hagyomdny jelent8ségét, melybe bekapcsolodik, kitinden bemutatja:
LaczuAz1 Gyula, Hési szenvedeélyek. A heroizmus és a szenvedélyek a XVII. szazadi magyar epikus kol-
tészetben, Budapest, ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009.

" Michael B. GiLr, Moral Phenomenology in Hutscheson and Hume, Journal of the History of Philosophy,
2009/4,569-594.

15 Kevin Ross, Literacy and Paideia in Ancient Greece, New York, Oxford University Press, 1994.

16 Beate ALLERT, Theoretizing Visual Language in George Berkeley and Jean Paul, Studies in Eighteenth
Century Culture, 1998, 307-342.

17 Josephus Juvencius, Institutum poeticarum libri I-V, Venezia, 1743.

18 Még tobb példat hoz: Marcécsy, i.m., 15-16.0.
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néhdny adalékot emlitsek: Baumgarten evangélikus lelkészfid volt, nagy hatdssal volt rd a pie-
tizmus, tanulmanyait és késébb professzori munkdit jeles protestdns felsGoktatdsi centrumok-
ban (Jéna, Halle, Odera-Frankfurt) végezte. Az angolszdsz esztétikdk szerz8i ugyancsak nem
katolikus szellemi mihelyekben mikodtek, rdaddasul Hume, Burke, Hutcheson, Shaftesbury
miveit els6sorban a protestins német egyetemek kozvetitették a magyar tudomdinyossig
irnyédba. De az Aestheticdban tudomanymodellként emlegetett polymathia legjelesebb ma-
gyarorszdgi mivelGje is evangélikus felekezetl: Johannes Heyl, kés6bbi pozsonyi lelkész De
Polymathia generatim et speciatim grammatica, de oratoria, de apparatu oratoria, de philosophia in
genere, de virtute heroica, de utilitate et praestantia philosophandi (Wittenberg, 1698) cimd mun-
kdjat wittenbergi egyetemi évei alatt dolgozta ki. Szerdahely egyik alkalmi beszéde igazolja,"
hogy a Géttingenhez k6t6d6 Sajnovics Jdnost, annak csillagdszati és nyelvészeti munkdssigat
egyardnt becstilte a professzor. Mint emlitettem, azt megel6z8en, hogy az esztétika profesz-
szori katedrdt megkapja, pontosabban megalakitja a maga szdmdra, Szerdahely Pozsonyban
tanitott, a jezsuita kollégiumban. A fenti adalékok alapjin ugy vélem, megkockaztathat6 az a
felvetés, hogy a protestins oktatdsi centrumként is mikods Pozsonyban, ahol az evangélikus
liceum tandrai kozott ekkor is szimos német egyetemet megjart oktaté lelhetd fel,® kialakul-
hatott, ha nem is dltaldban, de Szerdahely esetében valdszinten egy felekezeti szempontokon
feliilemelkedd tudomanyos diskurzus, ami ugyancsak egy kézelgé tudomanyszemléleti vltds
elGjeleként értelmezhetd.

Szerdahely Gyorgy tudomanyos pélyaképére tehdt egyértelmiden paradigmaviltds jellegi
jelenség nyomja rd a bélyegét: szemléletében a tudomanyok felosztisit, dGnmeghatdrozdsit,
moédszertandt és beszédmddjét tekintve is megragadhaté viltozds kovetkezett be. Ez pedig
egyben erésiti a gyanakvist, hogy a 18. szdzadi magyarorszégi tuddsok palyaképének, tudo-
manyszemléletének vizsgilatdval valéban kérvonalazhaté lehet erre az id8szakra egy tudo-
ménytorténeti modell, mely izgalmas, és tobb oldalrdl kériljarandé véltds koré épil. Bar az
dltalam megragadott szalmaszdlak inkdbb a bélesészettudoményok oldalarél tdimogatjik — igy
egylttesen talin mdr nem is hatdstalanul — ezt a hipotézist, dm lehetséges, hogy a korszak
természettudoményos pélyarajzai (elegend6 Bolyai Farkasra utalni) is értelmezhet6k lehetnek
e modell mentén.

2. Kontextusok kereszimetszetében

Az eddigi, Szerdahely miuveivel foglalkozé szakirodalmat olvasva azonban egyértelmten
ugy tinik: a Szerdahely-szévegeket, kiilonosen az Aestheticat az utékor nemcsak hogy nem
az életm( kontextusdban, sokkal inkabb arrél levélasztva olvasta. Margécsy Istvan 20 esz-
tenddvel ezelStt publikélt tanulmdnya,? mely djrakanonizédlasi kisérletként is olvashato,
részletesen bemutatja a Szerdahely-életmd (élet + miivek) recepciéjinak eligazdsait és haj-
tikanyarjait. Egyszersmind sajdtos dualitdst littat — nem indokolatlanul — a Szerdahely-je-
lenségen belil: feldllit egy dichotémiat Szerdahely tudési-politikusi portréja és Szerdahely,
az esztétikai irdsok szerzdje kozott, el6bbit helyezvén a negativ, korszerttlen, utébbit a po-
zitiv, meglepden korszerd pélusra. Felhivja a figyelmet, hogy a Szerdahely-szévegek kortars
magyarorszdgi és kulfoldi recepciéja impozans, aktiv, azaz a szévegek elméleti és médszer-

¥ SzerDAHELY Gyorgy Alajos, Memoria Francisci Weiss, Buda, 1785, 10. V6. MarGécsy, i.7., 10.

2 Markusovszky Samuel, 4 Pozsonyi A:g. Hitv. Evang. Lyceum térténete kapcsolatban a Pozsonyi A:g.
Hitv. Evang. Egyhdz Multjival, Pozsony, Wigand, 1896.

21 MARGOCSY, 7.7m.
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tani hozadéka szervesen beépiil a 18. szazad végi magyarorszagi poétikai irdnyzatokba. Ep-
pen ezért emlegetett valamiféle mulasztdst, adéssigfélét a kritikatorténet irdnyabdl a Szer-
dahely-szévegek iranyaba. Es valéban, mintegy btintudattdl vezérelve, a Szerdahely-olva-
sds/értés kétségkiviil felélénkiilt, pontosabban fel kivant élénkiilni az elmult két évtizedben,
igy a Szerdahely-idézetek szamit grafikonra vetitve e két évtized metszetében bizonydra
hatdrozott emelkedés vetilne el6.* Hogy pedig egy 2008-as Burke-konferencidn két el-
adds is behatobban foglalkozott Szerdahely mivészetelméletével,® még inkdbb pedig az
els6 monografikus Szerdahely-kétet** 2009-es megjelenése akar azt is jelenthetné, hogy a
torténeti-kritikai diskurzus immdr elérkezett az addssaglevél szétszaggatisinak udits pilla-
natihoz. [jgy vélem azonban, ezzel mindossze a kamatfizetés periédusa zdrult le. Aligha
feltételezhets, hogy barmely interpreticids és kontextualizdscids javaslat, amely Szerdahely
Gyorgy Alajos esztétikai irdsait célozza, legyen az dmbar kitinSen megalapozott és izgal-
mas, mint a Szerdahely-életm iskolds humanizmus mentén torténd Ujraértése és interpre-
taldsa Toth Sandor Attila monogréfidjaban, 6nmagaban képes lenne kitorni az életmd zar-
vanyszerd, azaz a nagy, kanonizilt irodalomtérténeti narrativakbél rendre kizar6dé recep-
ci6jabdl. Tovabbirva a metaforit: a t6ketorlesztés alapfeltétele egyértelmtien a Szerdahely-
sz6vegek magyar forditdsban, kommentirokkal kisért 4jbéli kiaddsa. Mert, ahogyan Szer-
dahely irja, ,a poétinak sem kell mindig a semmibdl teremtenie”® — ez pedig még inkdbb
igaz az irodalomtorténeti diskurzusokra.

Miért is? Maradvan a két emlitett példandl, Debreczeni Attila konferenciacldaddsa, mely
a Magyar Museum érzékenység-koncepidjat, illetve e koncepcié eredetét ambiciézusan nyo-
mozvin tér ki Szerdahely-passzusokra, egyfelSl Gjabb irdnybdl erésitette meg a Margdcsy-
tézist a kortdrs magyar nyelvd poétikai megnyilvanuldsok szoros kotédésérsl Szerdahely ird-
sathoz. Mistel6l 6vatosan jelzi: a Szerdahely-szévegek olvasdsdban a kritikatorténész rakény-
szeriil a fogalmak/mifajok/poétikai kategoridk mentén torténd szemelgetésre, azaz kénytelen
e szovegeket ,szEltében” olvasni.?® Pontosabban nemcsak olvasni, hanem forditani is, hacsak

2 Csupan néhiny példa: SzayséLy Mihdly, ,Idzanak a’ magya tollak”. Irodalomszemlélet a magyar felvi-
ldgosodds kordban, a 18. szdzad kézepétsl Csokonai halildig, Budapest, Universitas, 2001; CANELLA
Toru Laura, La storia della letteratura italiana nelle opere di Gyirgy Alajos Szerdabely = Atti del
Convegno degli italianisti dell’Europa Centrale ed Orientale: Visegrad, 24-27 ottobre 1990, szerk.
FABIAN Zsuzsanna, SzaBé Gy6z8, Budapest, ELTE, 1991 101-111.; Hayn6czt Kristof, L& sthetica
di Georgius Szerdahely, un esteta ungherese del 700 e un saggio di Benedetto Croce = Benedetto Croce 50
anni dopo, szerk. Krisztina FONTANINT, Jdnos KELEMEN, J6zsef TakAcs, Budapest, Aquincum, 2004
292-299.

2008.11.07. Edmund Burke és az eurdpai felviligosodds, Konferencia a Pizmdny Péter Katolikus
Egyetem Esztétika Tanszéke és az ELTE BTK XVIII-XIX. Szdzadi tanszékének “A magyar és
eurépai felvildgosodds” Doktoriskoldja rendezésében. A két, Szerdahellyel (is) foglalkozé el6adds:
DesreczeNt Attila, Az aesthetica’ fogalma é az irodalmi megijulds programjai a magyar szdzadvégen;
BavocH Piroska, Egy libjegyzet tanulsigai. Burke esztétika- és tarsadalomelméletének hatdsa Schedius
Lajos philokdlia-koncepcidjdra. Valamennyi el6adds tanulmény-valtozata olvashaté az azéta megjelent
tanulmanykotetben: Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds, szerk. Horkay HORCHER
Ferenc, SziLAcyr Mirton, Budapest, Raci6, 2011.

ToTn Sandor Attila, 4 szép-jd hatalma és a jezsuita szellem. Szerdabely Gyorgy kiltészetelmélete és poé-
zise, Budapest, METEM, 2009.

»...non tamen semper necessario incumbit Poetae, ut sibi materiam de nihilo procreet.” Ars poetica
generalis, 51.

Némileg anakronisztikusan alkalmazva a Hasz-Fehér Katalin dltal népszeriivé tett olvasastorténeti
fogalompart (HAsz Fenér Katalin, Elkiloniils és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felé-
ben: Fiy Andrds irodalomtérténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000).
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nem viéllalja fel az eddigi ismertetések szétszért szovegmorzsdinak, esetleg Szép Janos dt-
dolgozisinak? ingatag médiumat. Téth Sdndor Attila Szerdahely-monogréifidja torténete-
sen nem villalta fel: a szerzd alaposan végigolvasta-forditotta Szerdahely teoretikus kétetei
mellett annak verseskotetét is. Mindaddig azonban, amig a sziikebb szakmai diskurzus, azaz
a potencidlis olvasdk eldl e lehet8ség tobbé-kévésbé el van zdrva, ezzel a monogrifus eldl a
metanyelv, az elemz8 beszéd differencidltabb dimenzidi zdratnak el. Téth Szerdahely-mono-
grifidjanak szovegét is megterheli és eluralja a latin szovegek idézése-ismertetése, tomoritett
Gjramondasa. Es bar a ,széltében” olvask szimara igy jelentdsen nagyobb szamu felcsipe-
gethetS Szerdahely-szovegmorzsa kindltatik, tobbek kozott az attente” olvasds strukturélis
perspektivija, vagy a Szerdahely-szovegek metanyelvi sajdtsdgai tovabbra is rejtve maradnak
elsttik. Kérdés persze, mekkora hidtust jelenthet ez. Ennek érzékeltetésére dlljon itt mindkét
vonatkozidsban egy-egy példa.

A Szerdahely-életmd strukturdlis olvasdsdnak jelentSségét jol szemlélteti az Ars poetica
generalis poziciondlasinak kérdése az esztétikai irdsok rendszerében. A struktira elemei tehit:
Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias et artes amoeniores. ..
= Aesthetica; Ars poetica generalis ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata... = Ars
poetica generalis; Poesis Dramatica ad Aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata... =
PDr; Poesis narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata = PN.?® Té6th Sandor
monografidja szerint ,az esztétikai irodalomban csak késébb kristilyosodott ki az a bevett
rend, mely az esztétikit altalanos (generalis) és specidlis részre osztja”,” igy Szerdahely ra-
kényszerilt, hogy a hagyomdnyos humanista iskolai képzésnek megfeleléen a til modernre
sikertilt esztétika mellé egy mdsik dltaldnos elméleti alapozast adjon, a poétika hagyomanyos
kategéridjaban, és ehhez csatolja a mifaji szempontu, ,akdr a mivelés, akdr a megitélés” szem-
pontjabdl irédott tovabbi munkait. Azaz a Janosi Béla dltal kijelolt irdnyvonal,® miszerint az
Ars poetica generalis egyfajta Juvencius-utdnérzés, megerésitést nyer ebben az olvasatban. Igy
az Ars poetica generalis szovegének ismertetése-értelmezése alapvetSen Juvencius mive™ felsl
torténik, megéllapitvan, hogy az Ars poetica generalis ennek struktirajit, terminusait veszi dt,
és csupan bovit a felvetett szempontokon, azaz problémamentesen belesimul a humanitds is-
kolas poétikdinak rendszerébe. A struktira tehdt egy kilonalls, e humanitis-rendszert Gjrairé
szovegbdl (Aesthetica), valamint egy tradiciondlis rendszer mentén mellé helyezett, azt mint-
egy a befogaddk felé ,megszelidits” kisebb rendszerbdl (Ars poetica generalis, és ennek miifaji
ledgazasaiként a PDr és a PN) dll. — Bar ezen interpretdcié vitathatatlan és jelent8s érdeme,
hogy markdnsan bemutatja a Szerdahely-szovegek kétségtelen kotddését a tradiciondlis is-
kolai humanizmushoz, mar az érvelés szintjén mutatkoznak ellentmonddsok. Ha Szerdahely
az egyetemi oktatds kovetelményeihez alkalmazkodva irja meg az Ars poetica generalis -t, he-
lyettesitendd az Aestheticat, miért az utébbi szerepel a hivatalos tanrendekben 50 esztendeig,

¥ SzEP Jdanos, Aesthetika avagy a’ jo izlésnek a’ szépség filosofidjabil fejtegetett tudomdnnya..., 1-2, Buda,
Landerer Katalin, 1794. Az dtdolgozis nyelvi vetiletérdl, problémairél 1. BarasAs Baldzs, Szép Janos
é a magyar esztétikai nyelv kezdetei, A Dundnil, 2002/5, 63-66.

8 SzerpaHELY Gyodrgy Alajos, Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in
scientias et artes amoeniores. .., 1-11, Buda, 1778; UG., Ars poetica generalis ad aestheticam seu Doctrinam
boni gustus conformata. .., Buda, 1783; UG., Poesis Dramatica ad Aestheticam seu Doctrinam boni gustus
conformata. .., Buda, 1784; UG., Poesis narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata. ...,
Buda, 1784.

2 TéTH, i.m., 45.

30 JAnost Béla, Szerdahely Gyorgy aesthetikdja, Budapest, MTA, 1914.

31 JuveNcIus, z.m.
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Schedius 1828-as miivének megjelenéséig el6bb egyediili, késébb kiegészitd tankonyvként?
Ha az Ars poetica generalis sz6vege a hagyomanyba simulds gesztusa mentén értelmezendd, mi
az oka, hogy a Margécsy-tanulmanyban sorolt ,modernségek” jelentds része, igy a phantasia-
fogalom abszolutizdldsa, a zsenielmélet kifejtése ebben a szévegben torténik? Kénytelen az
olvasé ezt valéban holmi ,beszivirgisként” kezelni? Hogyan értelmezendd az a jelenség, hogy
Szerdahely az oppoziciéba dllitott poétika — retorika paros koziil szokatlan médon az elébbit
preferdlja, illetve magédnak a retorikdnak a stituszdra nem is reflektal igazdn? Nem szélva az
érvelés kiinduldsi alapjdrdl, miszerint a generalis — specialis osztés az aesthetica tudoményin és
szakkonyvein belil az Ars poetica generalis megirdsakor nem volt bevett szokds. Holott Ba-
umgarten Aestheticaja 1750-ben bevezette az aesthetica theoretica — practica osztisat, amelynek
szinonimdjaként éppen a generalis — specialis kifejezéseket adta meg.*?

A fenti ellentmondasok feloldédsdra dlljon itt egy javaslat a Szerdahely-szovegek mésirdnya
kontextualizaldsdra. Feltiing, hogy a Szerdahely-szévegekben szintén alapreferenciaként mii-
k6d8 Baumgarten esztétikai irdsai hasonlé strukturélis tendencidban helyezhet8k el. Baum-
garten Aestheticaja mellett annak tervezett mifaji-specidlis részei nem késziltek el, ugyan-
akkor mdr 1735-ben készen éllt egy sajitos poétika-koncepcié a Meditationes philosophica de
nonnullis ad poema pertinentibus kotet® révén. Az tjabb Baumgarten-szakirodalom’* kiilénos
figyelmet fordit e szovegre, mégpedig nem egyszer Kant Az izéléerd kritikdja irdnydba orien-
tilva azt. E gondolatmenet 1ényege, hogy a 17. szdzad végére kibontakozik egyfajta antago-
nizmus a retorika antropocentrikus irdnyzata és a metafizikai alapokon képz8dé filozéfiai
diskurzus kozott, ahol a retorika antropocentrizmusa emancipdlja az emberi invencié, a kor-
litozott tudds, az individudlis nézépont jelentdségét. A két irdnyzat ellentéte késziti el Ba-
umgarten felvetését, aki megkisérli az ortodox racionalizmuson alapul6 filozéfidba integrdlni
az érzéki percepciét, mint az ismeretszerzés egyenrangi médozatit. Ezt pedig a poétika-
fogalom ujraértelmezésével teszi. A Meditationes rogziti retorika és poétika uniéjit, a kettd
kozott mintegy csupdn fokozatbeli kiilonbséget tételezvén, amennyiben a poétika az érzetek
tokéletes, a retorika pedig a nem tokéletes reprezenticiéjit célzé tudomany: ,,§. IX. Az érzé-
kiség tokéletes nyelvi megvalésuldsa a POEMA, azon szabilyok Gsszetett egysége, melyekhez
igazodva kell a poémit létrehozni, a POETIKUM, a poétikum elmélete a POETIKUS FI-
LOZOFIA, a poéma megalkotasinak képessége a POEZIS, az eme képességgel rendelkez6
személy a POETA.” A Baumgarten-féle aesthetica tétje az igy értett poétika és filozéfia
integralasa (poétikus filozéfiaként). Ezek kozott nem fokozatbeli, hanem lényegi kilonbsé-
get tételez, olyannyira, hogy mig kordbban antitetikusan értelmezték kapcsolatukat, helyette

2 Az latin szdveget tartalmazé, itt haszndlt kiadds: BaumcarTEN, Alexander Gottlob, Aesthetica,
Traiecti Cis Viadrum, Kleyb, 1750. Magyar forditisa: BAUMGARTEN, Alexander, Eszzétika, ford.
Boronvyar Gabor, Budapest, Atlantisz, 1999. Az itt idézett felosztast a 13. § rogziti.

3 BauMGARTEN, Alexander Gottlieb, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus,
Halle, Magdeburg, Grunert, 1735.

3 A szoveg tjraértésének fordulépontjit a kovetkezd kiadds és kommentdrjai, csatolt tanulménya je-
lentették: BaumcAaRrRTEN, Alexander Gottlieb, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus. Philosophische Betrachtungen iiber einige Bedingungen des Gedichtes, ford., bev., Heinz
PaeTzHOLD, Hamburg, 1983. A bekezdésben leirtak részletesebb kifejtését egy djabb, 6sszegzd ta-
nulmény rogziti: Pourakos, John, From the Depths of Rhetoric: The Emergence of Aesthetics as a
Discipline, Philosophy ans Rhetoric, 2007/4, 335-352.

% 8. IX. Oratio sensitiua perfecta est POEMA, com plexus regularum, ad quas conformandum poema
POETICE, scientia poetices PHILOSOPHIA POETICA, habitus conficiendi poematis POESIS,
eoque habitu gaudens POETA.” BAUMGARTEN, Meditationes, 8-9.
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paralelisztikus értelmezést javasol. Ennek kézponti kategéridja a mimesis: a filozéfus feltirja
a vildgot, a koltS imitalja azt — mégpedig gy, mint ,creator”, azaz a poémdban Ujrateremt-
vén. Ezdltal a poétikus filozéfia, mint a tokéletes poéma létrehozasinak tudomdnya, a vildg
teremtS megismerésének analég mdédszerét jelentheti. Ebben a kontextusban a poémanak,
mint tokéletes vildgreprezentdciénak hdrom karakterisztikuma emel8dik ki: a mértéké (eh-
hez kapesolédik tobbek kozott a metrum és a ritmus kategéridja), a harménidé (a vilag, mely
Isten poémdja, raciondlisan rendezett) és a hatdsé (az alkot6 affektusai, illetve a befogadé
érzelmeinek befolyédsoldsa). Kant ebbdl a komplex, az aesthetica tudomanyanak alapjat képezd
poétika-fogalombdl bontja majd ki a meggydzés — ékesszolds ellentétpdr mentén a retorika
Ujraértelmezett fogalmat, tovabbra is a poétikdnak tulajdonitva elsGbbséget.

Az Ars poetica generalis sziikszava bevezetdje,* mely az Ars poetica generalis és az Aesthetica
kapcsolatit formalizdlja, e hagyomdny fel8l értve sajitos struktirdt rajzol ki. Fundamentuma
az Aesthetica, mint a széptudomdnyok (scientiae) és szépmivészetek (artes) teéridja, elméleti
metatudomanya. A széptudomdnyok legels6bbike (scientia) a poétika, melynek a produktu-
mok, azaz a mualkotdsok oldaldrdl tekintve négy miifaji ledgazdsa (artes) van. Az Ars poetica
generalis tehit, akdrcsak a Meditationes, egyfajta medidlis szerepet tolt be a generalis aesthetica
(Aesthetica), illetve annak mualkotas-tipusok szerint konkretizalt, specidlis verziéi (PDr, PN)
kozott.

aesthetica (Aesthetica)

theoria artium et
scientiarum bellarum

poetica (Ars poetica
generalis)

scientia bella

poesis dramatica (PDr) poesis narrativa (PN) poesis lyrica poesis didactica

ars bella ars bella ars bella ars bella

1. dbra. Szerdahely esztétikai irasainak lehetséges rendszere

A poétika e medidlis szerepét az teszi lehetdvé, hogy kézéppontjaba olyan poézis-fogalom
allittatik, mely baumgarteni mintira filoz6fiai minéséglivé avatddott: ,Immar ezen igazsig
belsé rendszerét és alapjit fogjuk megvizsgilni, és filoz6fiai médszerrel kutatjuk fel a poétika
eredetét.”” A vizsgélat sordn a poétika felruhdztatik a harmonia és a metrum (rhytmus) karak-

% PosTeAaQuUAM Generalem Bellarum Artium, et Scientiarum Theoriam sub titulo: Aesthetica, siue
Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta --, docendo pertractaui, necesse habeo ad
particularia gradum facere, et eas ipsas Artes, ac Scientias, quoad facultas, animusque tulerit,
enucleate, atque ex Gustu aetatis hodiernae tradere. Poesis ut ordine prima est, ita primas a me curas,
industriamque postulauit. Quia vero Ars Poetica ex natura sua non una est, proponendam imprimis
esse reor Poesim Generalem, tum speciatim agendum de Narratiua, Dramatica, Lyrica, et Didactica:
nam omnia Poetices Opera, artificiaque his ex capitibus existunt.” Ars poetica generalis, Prooemium.
»Indagemus iam in rationem intrinsecam, fundamentumque veritatis huiusce, et Philosophorum
more perscrutemur Originem Poetricae.” Ars poetica generalis, 8.
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terjegyeivel, mégpedig azon indokldssal, miszerint a minket kortilvevd (igy a poézis éltal Gj-
raképzett) vildg alapjai is ezek. A poézis mozgatérugéjaként pedig az imitatio, azaz a mimesis
jeloltetik ki.*® Ez az interpretdcié tehat egyszersmind erésen kozeliti a poézis jelentéskorét a
mendelssohni képzés-fogalomhoz.* A poétika épp képzéselviisége révén avatodhat médium-
ma az aesthetica mint tedria, illetve annak mivészi megvalésuldsit a mifajokra osztott md-
veken keresztil vizsgalo, specidlis mifajleirdsok makrostruktarajdban. A poétika tehdt mint
képzés a human vildg egészét atfogja, térben, idSben, szubjektiv és objektiv irinyban.*” Anya-
ga univerzilis, egyszersmind mint képzésforma, Bildung is valamennyi miivészeti g repre-
zentdnsaként, alapmintazataként mikodik: ,akdr elbeszél a kolts, mint a torténész; akdr tanit,
mint a filozéfus; akdr jatszik, mint a szinész; akdr lantjaba csap vagy sipjdba fdj, mint a zenész;
akar fest, mint a festd, mindig belill marad az emberi kultura, szokdsrend hagyomanydn, és
cselekvésének célja az, hogy a jé és rossz dolgokat felmutassa, az erényt szeretetreméltéva
tegye, a vétket pedig elrettentsvé.”!

Igy a poétika sajitos, baumgartenire emlékeztets poziciondldsa egyszersmind arra is rd-
mutat: nem biztos, hogy az Ars poetica generalis iskolai humanizmust (elsésorban Juvencius
tankonyvét) kovetd belsé (mikro)struktirdja és a beleépitett ,modernségek” ellentmonddsa
Szerdahely szégyenlSsségével, avagy az iskolai oktatds béklysival magyarazandok. Az iskolds
humanizmus fel6l olvasva ugyanis taldn valéban a poiészisz — poéma — poéta harmassiga
fedezhetd fel a kotet harmas felosztasinak hdtterében: A4 poézis értékérsl (De pretio poetices) — A
poézis természetérdl (De natura poez‘ices) — A kolts adottsdagairdl és karakterjegyeird! (De dotibus et
characteribus poetae). A litszoélagos inkoherencia abbdl adédik, hogy a fejezetek csupdn kules-
szavak szintjén kovetik a juvenciusi struktirat, a kulesszavak interpretciéjdban, ennek meg-
felelgen a problémakifejtésben inkdbb dekonstrualjak azt. Tme egy javaslat e mikrostruktira
dekonstrukcié eredményeként felfogott értelmezésére:

# ,Consideremus Mundum hunc utrumque, quem habemus in concpectu, magnum et paruum,

quorum alterius portionem aliquam nos efficimus, alter autem quisque nostrum est; an non uterque

ad omnes numeri, harmoniaeque leges efformatus est?” Ars poetica generalis, 9.
¥ Moses MENDELSSOHN, Uber die Frage: was heifst aufkliren? Berlinische Monatsschrift, 1784/IX,
193-200. Az itt szerepld képzésfogalom egyik legtjabb, magyar esztétikatorténeti dsszefogaldsit 1.
Forizs  Gergely, ,,AYPeseken jl_peseé emelkednek” A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Budapest, Universitas, 2009, 56-58. Mendelssohn-hatist feltételezni Szerdahely irdsai esetében
azért sem indokolatlan, mert e szerzé filoz6fiai irdsait Szerdahely szdmos alkalommal hasznalja re-
ferenciaként, hol egyetértéleg, hol vitatva azt. Az Aesthetica esetében a szépség-fogalom kapcsin
kiilon alfejezet szentel Mendelssohn véleményének (123-130.), az 8szinteség poétikai jegyeinek le-
irdsit pedig Mendelssohn meghatirozisira épiti (308.).
»In tota Poetices generatione, historiaque obseruo, eam a prima aetatis adolescentia apud omnes
gentes etiam feras, et inhospitas ad Diuinas, Humanasque Laudes esse adhibitam; quasi unica haec
esset aut lingua, aut scientia, quam auctor naturae nobis impertiri voluit ad Deum, Hominemque
celebrandum; tum etiam ad omnem Scientiarum, et Artium disciplinam traductam, et in tradenda
Morum doctrina semper occupatam. Triplex igitur erat usus Artis Poeticae; quem ego nunc singil-
latim explanare debeo.” Ars poetica generalis, 14.
»-..seu narret Poeta ut Historicus, seu doceat ut Philosophus, seu agat ut Histrio, seu neruos increpet,
aut tibiam animet, uti Musicus, seu pingat ut Pictor, semper in doctrina Morum est, agitque eum in
finem, ut bona, malaqua ostendat, virtutem reddat amabilem, vitium efficiat horridum.” Ars poetica
generalis, 23. A, doctrina morum”kifejezés véleményem szerint itt és gyakorta mdsutt is nem egysze-
rlien erkolestanként, hanem a Cicero-szovegek vonzasiban az emberi kultira és szokasrend ,tana-
ként”, azaz hagyomdanyaként értelmezendd.

40

41

288



A poézis értékérdl: 1. eredends mivoltdrdl 2. eredetérdl 3. alkalmazdsdrol 4. rangjdrdl és megbe-
esiiltségérdl (De pretio poetices: 1. de antiquitate 2. de origine 3. de usu 4. de aestimatione et
honore poetices).

A poézis (képzésként torténd) poziciondldsa: 1. az emberi torténelem, mint fejlédéstorténet
dimenzidjaban (elsédleges, kordbbi a retorikdndl) 2. antropolégai dimenzidban (az emberi
alapkarakternek, az imifationak és a harménidra torekvésnek a leképzddése) 3. a kulturdlis
funkcidk dimenzidjaban (mivészetek és tudomdnyok alapképletét nydjtja) 4. a civilizdcié
dimenzi6jaban (a koltSk tdrsadalmi megbecstiltsége, a tirsadalmi normak fol¢, mintegy is-
tenivé emelése).

A poézis természetérdl: 1. anyagdrdl 2. formdjdrdl 3. céljardl (De natura poetices: 1. de materia 2.

de forma 3. de fine poetices).

A poézis természetének, azaz a képzdszellem mikodésének megragadisa értelmezhets a
baumgarteni mimesis — harmonia — effectus harmassag irdnydbdl is. A poézis anyaga cimszé
alatt a poézis, pontosabban a nyelvi utdnképzés/mimesis valosigreprezentals funkeiéi (vals-
szinlség-kérdéskor), e reprezentici6 kore (univerzilis, de sajatlagosan az emberi cselekede-
tek sz{ir6jén at tekintett vildg), és eredménye (heterocosmos/fikcié-probléma) tirgyaltatik. 4
poézis formdja cim alfejezet a nyelvi utinképzés rendezett eszkoztarit adja. Az itt felbuk-
kané fabula — dictio dualizmus alapvetSen eltér az iskolds humanizmus, igy Juvencius vagy
Voss rendszerétdl, ahol egyszintl rendszerben soroltatnak fel a formai eszk6zok. Azért ér-
dekes a dudlis felosztds és a fabula- dictio kettSs fogalmanak bevezetése, mert ez értelmez-
hetd a nyelvi tudatformédk — nyelvi reprezenticids eszkozok kett8sségének felvetéseként is. A
poézis, mint nyelvi utdnképzés céljit pedig hatdsin keresztil értelmezi a széveg.*> A poézis
azért valhat alapmintajava a Bildung (disciplina) valamennyi tipusinak, mert az emberi élet-
re vonatkozé, azaz antropoldgiai alapozottsidgt ismeretek érzéki uton (delectando) torténd
megismerésének médja, mely megismerési méd valamennyi ember szimdra elérhetd, kortdl,
miveltségtdl, egyéb eléfeltételektd] fiiggetlentl. A poétika kiemelését a széptudomdnyok
koziil tehat univerzélis hatékére indokolja, mely hatékér az emberi érzelmeket, affectusokat
célozza, akdrcsak a Baumgarten-koncepciéban.

A poéta adottsagairdl és karakterjegyeirdl: 1. Nagyszerii és kiteljesedett szellem 2. Gyors és éles
tehetség 3. Koltoi megszdllottsig 4. Elénk, hathatos és diis képzelderd 5. Konnyed koltoi véna 6. Jo
izlés (De dotibus et characteribus poetae: 1. Mens Magna, et Plena 2. Ingenium Velox, et Acutum
3. Furor Poeticus 4. Phantasia Viuax, Facilis, et Capiom 5. Vena Fluida 6. Bonus Gustus).

A harmadik, a humanista poétikdk irdnydbdl olvasva leginkabb kirivé fejezet f6cime akar
félreérthetd is lehet. A humanista poétikdkkal szemben azonban e fejezet nem az idedlis
kolts definicidjat adja: a listdn szellemi adottsigok, karakterjegyek szerepelnek, és hidnyoz-
nak a miveltségi 6sszetevék. Holott az Aestheticaban olvashaté genius-értelmezésbdl egyér-
telm, hogy az ideilis kolts / genius fogalmédban fontos szerepe van a kulturalis képzettség-

#,OrrIciuM, finisque Poetices est iucunda vitae humanae institutio. Quo in opere insignis est eius

praerogatiua. Cum enim sic homines nati simus, ut Voluptate, et Utilitate maxime moueamur,
agamurque, Ars Poetica multo magis est adcommodata Naturae humanae, quam aliae Disciplinae:
illa nos ad maxima quaeque Morum, et Scientiarum emolumenta delectando potest deducere. Aut
ignari sunt, aut calumniantur, qui dicunt Poesim ad hoc esse genitam, ut fabularum inuolucris, et
confictis amoribus eorum potissimum animos, qui aetate, iudicioque non valent, ad libidinem et
turpitudinem impellat, ut aiebat Eratosthenes.” Ars poetica generalis, 124.
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nek és a mintakévetésnek. Ragaszkodva azonban ahhoz az értelmezési javaslathoz, misze-
rint az Ars poetica generalis szdvegében egy képzéselvi poétika-fogalom kibontdsa fedhets
fel, logikusan kovetkezik a képzdszellemet poziciondld, mikodését behatirold fejezetek
utdn a képzdszellem karakterjegyeit, antropolégiai megjelenési formdit taglalé zdrds beikta-
tisa. FelvethetS ennck ellenében a j6 izlés (bonus gustus) karakterjegye, mint kulturdlis ké-
vetelmény jelenléte. A bonus gustus itt és az Aestheticaban olvasott definiciéi, pontosabban
metafordi és kulcsszavai azonban arra utalnak, hogy e fogalom jelen kontextusban mint a
mérték és rendszer megteremtésének képessége szerepel. Egyszersmind az el6zéleg felsorolt
szellemi adottsigok folérendeltje, mintegy metakarakter is (a tobbi szellemi adottsdg 6nma-
giban ugyanis Pandora szelencéjéhez hasonlittatik, mely csak akkor alakul 4t termékeny
képzberdvé, ha a mérték, arany és koherencia reguldzza).” Ez a kett8sség bedgyazhaté abba
a 18. szdzadi angolszdsz hagyomdnyba, melyet a Spectator origéjabol kiindulva féként
Shaftesbury, illetve Young szévegein keresztil szokds felvezetni.** Ennek lényege, hogy az
ingenium teremtd eréként értelmezendd, teremtd képességeinek egy része az ,eredetiség”
fogalma ald rendelédve voltaképp csak metafordkon keresztil ragadhaté meg (villim-meta-
fora), ugyanakkor a teremtd képességek fol¢é egyfajta kontroll is beépitends, mégpedig gya-
korta a mintakévetéssel osszekapesolva. Ez a hagyomany transzponalddik dt, az djabb szak-
irodalom szerint elsésorban Hamann-szévegek kozvetitésével, Kant zsenielméletében. Az
ingenium inspirativ oldala itt is a villim- (pontosabban: szikra-) metafora (,sprithende
Funken”)* mentén a megnevezhetetlenség jegyével ruhdztatik fel, kontrollként pedig bele-
épittetik az ingenium fogalmdba a mintakdvetés négy médozata (Nacly%lgen, Nachmachungen,
Nachahmungen, Nachaffungen). Felvethet6 persze, nem csupan tévoli analégidn alapulé tal-
zds-e a Szerdahely-sz6vegek kapcsdn ezen angolszdsz hagyomdny emlegetése, még akkor is,
ha litnivaléan jelent8s kozvetitettsége van a korabeli német kulturdlis kézegben. Erre vo-
natkozéan az Aesthetica sz6vege adhat tdmpontokat: ebben, azonkiviil hogy az Aesthetica
tobb esetben expliciten hivatkozik nemcsak Addison mtveire, hanem magdra a Spectatorra
is, éppen a géniusz fogalméinak koriljardsakor bukkan fel egy jél azonosithaté Specrator-
utalds.* A Szerdahely-féle képzészellem Ars poetica generalisban olvashaté, illetve a géniusz
Aestheticaban olvashaté leirdsiban sajitos médon a mésik oldal bomlik ki részletesebben: az
1-5. kategériak, kozéppontban az itt is felbukkané villim-hasonlattal*” a képzdszellem kre-
ativ és intuitiv oldaldt jdrjak kordl. E kategéridk gyudjtépontjiban a phantasia all, melyet a
felsorolas a ,mater poeseos™ként, azaz a ,poézis sziiléanyja™~ként emleget: ez az a fogalom,
mely a kordbbi fejezetekben is folyamatosan jelen van, esetenként a poétai ingenium metoni-
mikus megfelelSjeként.*® Kiemelt szerepe egy mdsik hagyomdiny jelenlétére figyelmeztet.

#,Quod si paradoxum adparet, dicam Poesim esse similem Pandorae, quam omnes Dii, Deaeque

auxisse, et dotasse perhibentur.” Ars poetica generalis, 158-159.

Egyik legijabb 6sszegzése e gondolatmenetnek, melyre jelen tanulmany is timaszkodik: GamMMON,
Martin, ,Exemplary Originality’: Kant on Genius and Imitation, Journal of the History of Philosophy,
1997/4,563-592.

A vonatkozé Kant-szoveghelyeket részletesen idézi GamMON, 7.m., 591.

A folyéirat magyarorszagi hatdstorténete mutatja, hogy Szerdahely utaldsai nem kuriézumok,
ugyanakkor elékeld helyet érdemelnek a Spectator magyar recepciétorténetében. Vo. Szemléls. A
Spectator 18. szazadi magyar forditdsa, kiad. BaLAzs Péter, LaBADI Gergely, Szeged, 2005, 10-17.
»...mens debet esse lucida, ingenium promtum, et fulguris instar mobile.” A7s poetica generalis, 146.
Az Ars poetica generalis phantasia-széveghelyei: ,,...modo rebus inanimis sensum tribuimus, atque
etiam poenarum fictarum iconismos exhibemus, et innumera Phantasiae figmenta spiritu nostro
creatore construimus.” 50; ,....nempe ut res omnis, quae licentia ingenii, phantasiaque fingitur, vel
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Mint Szerdahely labjegyzete idézi is, Francis Bacon a De dignitate et augmentis scientiarum et
artium cim( tudomdnyelméleti munkdjanak® alaptételeként voltaképp elévételezte a poézis
baumgarteni rehabiliticiéjit, amennyiben a humdan képzésformakat (doctrina) hirom részre
osztotta: historia, poesis, philosophia. Tette ezt az intellektus hdrom képessége mentén: a
historia a memoria, a poesis a phantasia, a philosophia pedig a ratio kivetiiléseként értelmezs-
dik kétetében. A Szerdahely-szoveg réviden igy summazza Bacon phantasia-fogalmit: ,A
poézis teljes mértékben a fantizia mive.”® Elgondolkodtaté egyébirint, hogy Bacon itt
megidézett képzés-struktirijiban a poesis harmas felosztisa: narrativa, dramatica, parabolica.
Bir Szerdahely rendszere ettdl eltért, ugyanakkor a kidolgozds sorrendisége mintha ugyan-
csak kotédne Bacon rendszerezéséhez.”!

A Bacon-recepci6 felvetése dtvezet a masik olvasdsi javaslathoz, mely a Szerdahely-sz6-
vegek eddig voltaképp reflektalatlanul hagyott sajitsdgdra hivna fel a figyelmet. A magyar
Bacon-recepciéban, amint az Gjabb kutatdsok jol mutatjdk, centralisnak tiinik egy olyan hatds,
mely nem tételek vagy struktirdk mentén irhat6 le, hanem metanyelvi sajdtsigokban, jelen
esetben a Szerdahely-sz6vegek retorizaltsigiban ragadhaték meg.”? Az aforizma hagyoma-
nya miifaji értelemben aligha lenne applikdlhaté Szerdahely esztétikai irdsaira, ugyanakkor az
aforisztikus médszer mint az akatalepszia és a dogmatikus tekintélyelvii tudomanykozvetités
kozott elhelyezkedd, a tapasztalati alapot és a fel/megmutatdst hangsulyozé metodus® annal

instruatur ex ratione Naturae, Personarum, et Morum; vel Historiae Politicae adcommodetur.” 53;
»Valere hoc forte posset in Historia Uniuersali; quae si praecipua facinora recenseat, officium fecisse
dicitur: at cum in Epopoeia illustres heroum actiones per omnia spectare debeamus, impatienter
ferimus, si quis auiditati nostrae subtrahatur, mens, et phantasia plena rerum cognitione, imagineque
destituatur.” 63; ,Vitium hoc esse dicamne phantasiae luxuriantis, vel paupertatem infecundumque
solum argumenti?” 72; ,Periphrasis est utilissimum Dictionis Poeticae ornamentum; illa enim
sermonem nostrum variat, unam eandemque rem in alia, semperque noua forma ostendit, gratissimas
ubique imagines elaborat, phantasiae, et sensibus ea lingua loquitur, quae omnium est aptissima...”
113; a phantasia-tejezet: 149-156.

Az itt hasznalt latin kiadds: Bacon, Francis, De dignitate et augmentis scientiarum libri IX, Lugd.
Batav, Franc. Moyard, 1645. 18-19. szdzadi recepcidja kapcsdn a magyar recepcidra is érvényes meg-
figyeléseket ad RoBERTSON, John, A4 Bacon-Facing Generation: Scottish Philosophy in the Early
Nineteenth Century, Journal of the Histori of Philosophy, 1976/1, 37-49.

»Tota Poesis Phantasiae opus est.” Ars poetica generalis, 150.

Szerdahely idézi is Bacon felosztasit, PN Prooemium.

Nem csupdn a magyar recepciéban van jelen e felfogéds: Northrop Frye a maga sajitos nyelvi korsza-
koldsaban kiilon egységet szin a Bacon dltal teremtett tudomdnyos diskurzusnak, melynek 6 jellem-
26jévé a dedukcidt és a hasonlatot teszi meg, olyan ismeretelméleti el6feltevéssel, miszerint ,a gon-
dolkodds vagy reflexié az érzéki tapasztalds sugallatait koveti, a szavak pedig a reflexié segédeszko-
zei.” FryE, Northrop, Kettés tikor. A Biblia és az irodalom, Budapest, Eurépa, 1996, 46 (Pisztor Péter
forditasa). Masutt Frye a fentickben jellemzett aforisztikus beszédmédot erételjesen koti a humanis-
ta kompildciés médszerekhez is, az adagia és a sententia hagyomanyénak sajitos Gjrakontextuali-
zdldsaként értve azt (UG., The Well-tempered Critic, Indiana University Press, 1963, 87-90.). Mindez
jol alkalmazhat6 az Aesthetica nyelvi-retorikai jellegének megragaddsdban, amint azt a kovetkezd
példik is mutatjak.

Az aforisztikus médszer mibenlétének részletes kifejtését 1. FOrizs, i.m. 214-227. Mifaji szem-
pontbdl tirgyalja az aforizma baconi véltozatit D BruyN, Frans, The Classical Silva and the Generic
Development of Scientific Writing in Seventeenth-Century England, New Literary History, 2001/2,
347-373. A Kant irdnydba huz6dé hatdstorténetrdl 1. ZOLLER, Giinther, Lichtenberg and Kant on the
Subject of Thinking, Journal of the History of Philosophy, 1992/3, 414-441. Szerdahely irdnydba az
aforisztikus médszert és litaismédot csillagdszatban valé jirtassdga is kozvetithette, a 18. szdzadi
csillagdszati tudomdnyossdg pedig részint az orvostudomany irdnyabdl recipidlta a mifajt és a méd-
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inkdbb. Alljon itt igazoldsként az Aesthetica elészavanak egyik kulcsmondata: ,Nem gondo-
lom, hogy teljesen tokéletes, abszolut érvényes mivet nydjtok. S6t, valéjdban hihetetlen lelki
fajdalom gy6tor, mivel litom, mily sok hidnyzik szimomra a tokéletességhez. Sokat kellene
mind hallanom, mind litnom, mind olvasnom, mind pedig tapasztalnom... E m(ih6z tehdt
nem annyira a tokéletes befejezés reményében kezdtem hozz4, mint inkdbb tapasztalni aka-
rasbdl; nem annyira egységes koncepciét kialakitani, mint inkdbb irdnyvonalakat felvizolni
akartam, amelyeket tovabb kell gyarapitani, kitolteni...”* Ez az erételjes narrativ alapvetés,
miszerint a szoveg nem 4ltalinos érvény(d rendszer, hanem egy személyes tapasztalat megfor-
mélédisdnak elbeszéléseként olvasandd, nem meril ki az el8sz6 hagyoményosan szerénykedd
toposzaiban.” A kordbban akadémikusnak bedllitott Szerdahely-sz6vegben ujra és djra els-
bukkannak a szubjektiv bedllitéddsra és a sziikségszerd bizonytalansigra figyelmeztet nar-
ritori megnyilvanuldsok. Az Ujra felvetett, esetenként megvalaszolatlanul hagyott kérdések
folyamatosan azt a képzetet keltik az olvaséban, egyfajta nagyszabdsa kisérlet narrativjat
olvassa, mely narrativa tartalmazza az elbizonytalanodas, az Gjrakérdezés, a téves kérdések
felismerésének és elvetésének részfolyamatait is. fgy példaul a Kétely tamad sokatmondé cimét
visel$ fejezetben® az izlés fogalma korili szubjektiv bizonytalansigot, egyszersmind sajit
egzisztencidlis bedgyazottsdgit egy paraboldval érzékelteti az elbesz€ls: ,, Apellész megfestette
Venust, ugy, hogy a legszebb legyen; akadt mégis olyan, akinek nem tetszett. A fest6 pedig
azt mondta: nézd az én szemeimmel, és latni fogod, hogy 6 az Istennd!™’ Figyelemreméltd
sajatsdg, hogy e kisérletszerd narrativa hangsilyozottan szubjektiv horizonton helyezkedik
el. Sajit nézépontjit ugyanis egyedilalloként és személyesként hatarolja el a narrdtor a tobbi
esztétikai ir6tol a Mi a kilonbség kozottiik és kozottem? cimi fejezetben.”® Definicié helyett
sokszor a definidlds nehéz vagy lehetetlen voltdra hivja fel a figyelmet e narrdtori hang, mint
példdul a Hogy mi szép, ez igen nehéz kérdés, vagy A szép kifejtését, magyardzatdt mely dolgok
akaddlyozzik? cimi fejezetekben,” melyeket alapvetden empirikus néz8pontbdl futtat ki a
Szépséget a sajit nyomait kivetve keresends fejezet.”® Az egzisztencidlis kétely, és a kérdésfel-
tevések sziikségszeri elbizonytalanitdsa mar-mar 6nironikus és 6nfelszimolé reflexiéba csap
it példaul az Es milyen modon hat a szép az érzékekre? cimi fejtegetésben, ahol a narritor
lesz6gezi, hogy erre a kérdésre eziddig senkinek sem sikeriilt vdlaszt adnia, és téle se varjunk
vélaszt: ,Inkdbb szeretném én ezt a dolgot misztériumnak tekinteni, mint hogy vaktiban
6sszehordjak valamit arrél, amit nem ismerek. Mert nem kell szégyellnie az embernek, hogy

szert, vo. DEMAITRE, Luke E., The Art and Science of Prognostication in Early University Medicine,
Bulletin of the History of Medicine, 2003/4, 765-788.
»Non puto merem perfectam, absolutamque dare. Immo vero angor animi dolore incredibili, quum
video multa mihi ad perfectionem superesse. Et audire, et videre, et legere, et multa experiri
debuissem; quibus ego me non parum destitutum profiteri cogor. Adgressus sum opus non tam
perficiendi spe, quam experiendi voluntate; nec tam corpus efformare, quam lineamenta ducere volui,
quae porro augeri, complerique debeant.” Aesthetica, Prooemium.
Ezek a toposzok egyébirdnt 6nmagukban is érdekesek, amint arra Forizs Gergely felhivta a figyel-
memet. Forrdsukrdl 1. jelen szovegkiadds 15. jegyzetét; hatdstorténetileg igen sokdgd, tobbek kozott
Kolesey-szovegekig vezethets hagyomdnyba illeszkednek.
, Tollitur Dubium.” Aesthetica, 1. 33.
»Saepe in caussa est Gustus diuersitas. Apelles pinxit Venerem, ut decuit venustissimam; erat tamen
aliquis, cui illa displicuit. Pictor autem, accipe, dicebat, meos oculos, et videbis esse Deam.” Uo. 1. 35.
58 ,Quid discriminis inter illos, et me?” Ub. 1. 56-58.
*?,Pulcrum quid sit, difficillima est quaestio.” Uo. 97.; ,,Explicationem Pulcri quae faciunt impeditam?”
Uo.1.100.
»Quaerenda est Pulcritudo per sua vestigia” Us. 1. 122.
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megvallja: nem ismeri, amit nem ismer; semmint hogy mivel azt mondja, ismeri, sose érde-
melje ki, hogy megismerhesse.” Még markdnsabba teszi ezt a napldszerl és a parainesis-
jellegi karakterjegyek megjelenése a narrator szélamdban. Jellegzetesen napldszer jelenség
az Elbszo zar6sorainak deiktikus utaldsa a narrdtor/szerzé nehéz élethelyzetére (sajnos az
életrajzi forrdsok sziikdssége miatt nem ellendrizhetd, hogy ez mennyiben tekinthetd fiktiv
retorikai elemnek): ,Hogy mennyire leszek mdsok hasznira e munkimmal, nem tudom meg-
mondani. Nekem magamnak, megvallom, firadozdsom dra mdr megtériilt, mivel a kilonféle,
és engem mindentinnen elénteni akaré problémaktol, csémortdl és legnagyobb gondomtdl,
hogy holnap mi lesz majd? az irds révén megkonnyebbiiltem; ha ez kevésbé hajtott volna,
a sziikségesnél taldn nagyobb jokedvvel dtitatva jott volna vildgra a joizlés tana.”® Es bar
ez a ,rosszkedviink tele” motivum nem tér vissza siiriin, a parainesis-szerd, olvaséhoz inté-
zett intelmekben is felbukkannak negativ elemek. Ezek az Aesthetica morilis fenomenoldgiai
horizontjihoz kapcsolédva tobbnyire arra utalnak, hogy az esztétika dltal kindlt hasznokat
és adomanyokat sokan nem becstilik, mert nem (elsdsorban) anyagi javakhoz segiti hozzd
miivel6it.®> Ami azért is érdekes, mert ezekben a neohumanista paideia jegyében fogant utald-
sokban felbukkan az esztétika tudomdnydnak tirsadalmi kozege. Mikozben ugyanis narrator
jelzi, hogy az esztétika az 6t ért6knek és mivel6knek nem kindl kozvetlentl anyagi elény6-
ket, nem tesz gazdaggd, egyszersmind nem zdrja rovidre e gondolatmentet azzal, hogy nem
is kell haszonnal jarnia, elég, ha nemesiti az erkolesoket. Legszebben a zdr6 fejezetekben®
bomlik ki koncepcid, mely a kérdéstsl — ,Milyen hasznot hoz a jéizlés?” — eljut egy komplex
vélaszig, miszerint az esztétika az, ami az embert emberré teszi, nemcsak gondolkods, hanem
érz8 lénnyé, nemcsak onmagaban, hanem tarsias létében is. A zdr6 kovetkeztetés igy akar a
csiszoltsdg — ugyanezen angolszdsz hagyomanyhoz kapcsolédé — diskurzusinak® eréterében
is érthets és olvashaté: ,Nyiltan széltam tehdt, és a szépmiivészeteket a legnagyobb joggal
neveztem humaniériknak, melyek altal az ember a szépségre és a humanitdsra, emberiességre
képezheti magit. Olyan erejiik és hatalmuk van, hogy barmely természetd, barmely tehetsé-
gl embert, aki a tanulmédnyoknak és térekvéseknek ezen igen nyugodt, és igen szép részére
adja magit, megldgyitanak és megszeliditenek. Itt taldljuk fel a csiszoltabb emberséget; ezek
nélkil nem lesz tisztes a kozligy, nem lesz szabad és nemes a magdnélet. Némelyek azt merik
mondani: nélkiliik alig ember az ember.”

Természetesen nem dllithatd, hogy kézvetlen Bacon-hatasként kell érteni az Aesthetica
részletesebben is megvizsgilandé retorizéltsdgit, hiszen a Szerdahely iltal is idézett angol-
skot kritikai hagyomany (Burke, Home, Shaftesbury, Hutcheson stb.)® épptgy mediumként

1 ,Malo ego rem hanc inter mysteria refere, quam, quod nescio, temere adferere. Neque enim

erubescendum est homini confiteri se nescire, quod nescit; ne dum se scire mentitur, numquam se
scire mereatur.” Ub. 1. 134-135.

2 Aesthetica, El8sz6.

63 Példdul: ,Az esztétika, bevallom, nem tesz gazdagga téged, és nem is helyez rogvest a méltésigok
legmagasabbikéba. Ehelyett el6szor érzékeidet, lelkedet miveli ki; egészséges, vilasztékos izlést és
itél6képességet ad; és amint élni fogsz érzékeiddel, ezek révén tanitani fog: sok dolog ismeretével,
messze a legnagyobb kincsekkel ruhdz fel.” Un. 1. 72.

4 V., 11. 425-434.

% E diskurzus részletes bemutatdsira és magyarorszdgi hatdstorténetére 1. Bobroar Ferenc, ,egyediil

Artistanak kivdanok tekintetni”— Kazinczgy Ferenc és a csiszoltsdg —, kézirat, PhD-disszerticié, Debrecen,

2010.

Az angol-skét esztétikai/filozofiai hagyomény szerepét érdemes felvetni az esztétika érdek nélkiili-

ségének vonatkozdsiban is, mely a Margdcsy-tanulmdany szerint az Aesthetica egyik legfontosabb
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mikodhetett, mint a Meier-féle individuélis horizontokkal operdlé Vernunfilehre,” vagy
az ugyancsak aforisztikus alapozdsinak tind meditationes-miifaj, tobbek kozott Baumgar-
ten emlegetett poétikdja. Az azonban megkockdztathaté allitds, hogy a baconi aforisztikus
moédszertan hagyomdnya mentén olvasva a Aesthaticat, az inkonzisztensnek tdiné ,modern-
ségek” interpretdlhaték a hagyomdnyos, dogmatikus struktirdk és tételek ujrabontdsinak
eredményeiként, melyek szdndékoltan nem alkotnak Gjabb dogmatikus tételhalmazokat. A
Bacon-recepcié felvetése a Szerdahely-szovegek horizontjdn pedig nemcsak azért nem ti-
nik indokolatlannak, mert (szdmos kozvetlen idézet mellett)®® a préza irdnyaba fordulds,” az
esztétikai szovegek diskurzusdnak tudatosan hagyomanytord alakitisa mutat ebbe az irdnyba.
Nem lenne érdektelen megvizsgalni a Syfva sylvarum™ és a Silva Parnassii”™ kapcsolatit sem,
kiilonosen, mivel egyes Bacon-kommentdrok™ az eldbbit termékeny pérbeszédbe 1éptetik a
hellenisztikus sifva-miifajjal, melyhez Szerdahely kétete is kapesolédik.

Ugyankkor az imént emlitett médiumok szerepe is tovibbgondolandé a Szerdahely-élet-
mi kontextusaban. A korabban vizsgilt Baumgarten-kontextushoz is szorosan kapcsol6dé
(Baumgarten mdveit tanitvinyként kiadd, tovabbiré) Georg Friedrich Meier Vernunftlehre
koncepciéja™ azért lehet érdekes ebben a vonatkozdsban, mert jelenléte Szerdahely irdsai-
nak kontextudlis eréterében egyfelsl magyardzatot kindl azok néhdny, a jezsuita retorikdk és
poétikak felsl inkonzisztensnek litott ,modernségére”, masfeldl igen tavlatos fogalomtorté-
neti narrativiba dgyazhatja bele az Aesthetica szovegét. Az Aesthetica elsé konyvének médsodik
fejezetében a szerény E célbol elsvezettetik néhiny megfigyelés’™ cim alatt kapja az olvasé az
esztétikai horizont elméletének kifejtését. Onmagéban a kifejezés megjelenése is meglepd le-
het, a részletesen kifejtett definicié pedig még inkabb. A gondolatmenet a fogalom optikai
és geografiai analdgidjabol indul ki: ,Amiként az optikdban, gy itt, az esztétikiban is min-
denkinek megvan a maga horizontja. De ahogyan a geografusokndl a megjelend horizont
nem egy és ugyanaz mindenki szdmara, igy nalunk is ef6lé szélesebb, afolé sziikebb borul:
amit elménk a maga bels terén és hatdrain belil tartogat, az esik a mi horizontunkba.” Ezt
kovetben a fejtegetés kitér izlés és horizont viszonydra: rossz izlésrél akkor beszélhetiink, ha
valaki semmit nem tud a horizontjdba befogni, illetve horizontjin kiviil esé (idegen), vagy

novuma (MARGOCSY, i.7., 26.). Vo. Rinp, Miles, The Conception of Disinterestedness in Eighteenth-
Century British Aesthetics, Journal of the History of Philosophy, 2002/1, 67-87.
Részletesen 1. Pozzo, Riccardo, Prejudices and Horizons: G. F. Meier’s Vernunftlehre and its Relation
to Kant, Journal of the History of Philosophy, 2005/2, 185-202.
68 Szerdahely Bacon-hivatkozdsai: Aesthetica, 36, 205, 340; Ars poetica generalis, 52, 150; PN
Prooemium,59; PDr 2. Ez, tekintetbe véve Szerdahely sajitos hivatkozastechnikéjdt, relative jelentds
mennyiségl hivatkozdsnak szdmit.
A prézai formik irdnti elméleti érdeklédés megniovekedése, az értekezd préza narrativ mozzanatai-
nak cizelldléddsa és Bacon tudomdny-koncepcidja kozotti kapesolatra 1. BRADBURY, Jill Marie, New
Science and the ,New Species of Writing”: Eighteenth-Century Prose Genres, Eighteenth-Century Life,
2003/1,28-51.
Bacon, Francis, Sy/va sylvarum seu bistoria naturalis, in decem centurias distributa, Lugduni Batavorum,
Hack, 1648. (Az angol eredetit Jacob Gruter forditotta latinra.)
SzerpaHELY Gyobrgy Alajos, Sikva Parnassi Pannonii, Vindobona, Schmidt, 1788. Masodik kiaddsa:
Buda, 1803.
De Bruyn, im.

7 Kifejtését 1. Georg Friedrich MEIER, Vernunftlebre, Halle, Gebauer, 1752; U6., Auszug aus der
Vernungtlehre, Halle, Gebauer, 1752. Kurrens szakirodalmi olvasatait 1. Glinter SCHENK, Leben und
Werk des halleschen Aufklirers Georg Friedrich Meier, Halle, Hallescher Verlag, 1994; és Pozzo, i.m.

7% Aesthetica, 1. 186—191.
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horizontja alatti / feletti momentumok kertilnek az alkotds (és az értelmezés) folyamataba.
Majd az esztétikai horizont tdgassigit tirgyalja a szoveg: ,Ki szabna egy koltének, festének
vagy mds mivésznek ... szik hatdrt?” A kifejtés zdrdsa pedig arra utal, hogy az esztétikai
horizont személyhez kotott bels litdsmad, szubsztancialis része a személyiségnek: ,az eszté-
tikai horizont méltinyos médon egyéni, ahogyan azt mdr az el6bb szerettik volna kifejteni:
tekintettel van az ember adottsigaira, és fenntartja az ezekkel valé benséséges, kolesonds vi-
szonyt.” Az esztétikai horizont fogalomtorténete messzire vezethet, hiszen a kognitiv horizont
(horizon cognitionis) fogalma és terminusa mdr — az egyébként Szerdahely altal gyakorta idé-
zett — Aquindi Szent Tamdsndl is felbukkan, aki az id6be vetettség antropolégiai néz3pont-
jaként kiilonbozteti meg azt az 6rokkévaldsag horizontjatdl (horizon aeternitatis et temporis).”
A fogalom sajitsdgai kozil a 17-18. szazadi filozéfiai diskurzusokban egyrészt szubjektiv
meghatirozottsiga emelddik ki (Christian Wolf példaul Gesicheskreis, azaz egyéni latokor
értelemben haszndlja, mégpedig a csillagdszat tudomanyos kontextusa kapcsan, ami akar kéz-
vetlentil is eljuthatott a csillagdszat irdnt érdekl6dd Szerdahelyhez),” mésrészt egyértelmien
hozzérendelédik az ismeretelmélethez. Ebben a tekintetben a szakirodalom kiemeli Leibniz
szerepét, aki a horizont fogalmat a sciencia generalis kozegében eleveniti fel, és az emberi tudds
hatdrainak, mérhetdségének megnevezésére alkalmazza.”” Ehhez az értelmezési hagyomény-
hoz kapcsolédik Baumgarten Aestheticaja,’® ahol megjelenik a horizon aestheticus és a horizon
logicus togalompdr, mivel Baumgarten a horizont fogalmat a kilonféle megismerésmédok-
hoz (genera cogitandi) kapcsolja, ahol a horizont voltaképp az adott megismerési méd dltal
befoghaté tirgyi vildg korilhatiroldsira szolgal. Ez a jelentéskor megjelenik a Szerdahely-
szovegben is, amikor az eszzétikai horizont ald, f6lé és rajta kivil es6 targyi elemek megjele-
nésének lehetdségét taglalja. Ugyanakkor a Baumgarten-széveg igen sziikszavd, inkabb csak
bevezeti, semmint kifejti a fenti fogalompart: a részletes kifejtést, egyszersmind tovabb / djra
értelmezést tanitvinya, Georg Friedrich Meier végezte el a Vernunftlehre koncepciéjat taglalé
miveiben.” Meier horizont-fogalma rendkiviil érdekes, kontextualis csipjai a szakirodalom
szerint nemhogy Kantig, de Gadamer — hosszu ideig csupdn Husserl-sz6vegekig visszaér-
tett — horizont-koncepciéjdig nyilnak. E fogalomtérténeti perspektiva részletes bemutatdsa,
igazoldsa a Meier miveivel foglalkozé szakirodalomban megtalilhat6,® jelen gondolatmenet
szempontjabdl inkdbb a Szerdahely-féle hatistorténeti ledgazds érdekes, mely e kapcsolddasi
pont révén tehdt igen messzire mutaté diszkurziv tavlatokat nyer. Egyértelmd, hogy Szerda-
hely definiciéja az eszzétikai horizont fogalmdrdl, illetve a horizonton kivil esé tirgyi vildg
bevonisa az ismeretelméleti diskurzusba nem sz6 szerinti dtvétel, de Baumgarten irdsin tal
Meier fogalomhasznilatinak ismeretét is feltételezi. Ennél azonban sokkal figyelemre mél-
tébbak e feltételezett két pretextustdl valo eltérések, amelyek két momentum koril stirisod-
nek. Az egyik momentum az, hogy Szerdahely kizdrdlag az esztétikai horizontrdl értekezik,

A horizont fogalomtorténetének részletes, pontos szoveghelyekkel alitimasztott bemutatdsit 1.
Pozzo, i.m.,198-202.; a vonatkozé Aquindi Szent Tamds-szoveghely: Summa contra gentiles, IV.55.
n.3936.

76 Christian WOLFF, Neuer Auszug aus den Anfangsgriinden aller matematischen Wissenschaften,531.22 a.
Marburg, 17972,

7 Legkovetkezetesebben az 1693-as De /’horizon de la doctrine humaine cimd mivében hasznilja e
fogalmat (Michel FicHaNT, Paris, Librairie philosophique, 1991 kiaddsdban).

78 BAUMGARTEN, Aesthetica, § 119-124,149.

7 L.72.jegyzet.

8 Kiilonésen Pozzo, i.m.,201-202.
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azaz a Meiernél alapvetének szamité logika dimenzidja kivil reked a fogalom hatokorén. A
tirgyismeret kapcsdn nem egyszerdien az esztétikailag, azaz érzékileg megismerhetd tirgyi
vildgra vonatkoznak az Aesthetica kijelentései, hanem az alkoté géniusz dltal megragadha-
t6 (kordntsem csak targyi) szférara. Ezért olvashatunk itt olyan kijelentéseket, melyek a két
német szerz$ szévegében nem, vagy nem igy szerepelnek. Példdul hogy a teremtd mivészek
esztétikai horizontja végtelen tigassdgu. Masrészt pedig arra is utalnak jelek, hogy Szerdahely
nemcsak tdrgykritikai szempontbdl tartja alkalmazhaténak az eszzétikai horizont fogalmit,
hanem a mdalkotds befogadasira, mint esztétikai megismerésfolyamatra is érvényesnek tart-
jar ,az esztétika tere egyetemesen oly tdgas, hogy szinte végtelen sokasdgu dolgot magdban
foglal, nem csoda, hogy a nagy szellemeknek szolgil gyonyoriiségére, és kizarélag olyan em-
bert kovetel meg és bocsit e gyonyoriiséges vidékre be, akinek elméje kiterjedt, miiveltsége
nagy, lelke tigas; és aki lendiiletével képes e hatalmas tereket dtropiilni.”®! Ezért van sziikség
arra, hogy, dambar Baumgartenhez és Meierhez hasonléan a wariezas alfejezeteként szerepel
mindez az Aesthetica szévegében, leviljék rola, és mashovd keriljin a Meier-féle aprum /
prepon / illéség fogalma, helyette a horizont-téma ziréakkordjaként e 1atészog személybe he-
lyezettsége, személyhez kotottsége, szubjektivitisa kapjon kiemelt hangsulyt. Posztmodern
néz8pontbdl olvasva akdr az a felvetés is megkockdztathatd, miszerint Szerdahely izléseszté-
tikdjanak egyik tartépillére voltaképp egy hermeneutikai tétel: a horizont fogalma nemcsak
az alkotdsmédszertan hattereként, hanem az izléskilonbségek egyik lehetséges magyariza-
taként is szolgdl.

Liétnival6 tehat, hogy Szerdahely Aesthetikdjanak kontextuskeresése nem feltétlentil az
explicit hivatkozdsok azonositdsa tjdn torténhet: az Aesthetica esetében az életmd rendsze-
rébe valé bedgyazottsig, a narrativ-retorikai elemek és a terminoldgia is értelmezhetd utalds-
rendszerként, melynek elemei litnivaléan egyrészt sokszor egyirdnyba, masrészt sokszor igen
komoly tdvlatokba, messzire mutatnak.

3. Hatdstorténeti dilemmadk — egy libjegyzet iiriigyén

Ugyanakkor nem keriilhetd meg a hagyomdnyos hatdstorténeti vizsgilat sem az Aesthetica
szbvege kapcsdn, dm ez nem feltétlentl azzal a médszertannal végzendd, amit Janosi Béla
kovetett Szerdahely ,szovegforrdsainak” tételszerd azonositisa sordn.*> Hogy miért nem és
mennyiben nem, arra dlljon itt példaként a Burke-szévegek hatdsvizsgilata az Aesthetica
vonatkozdsiban. Persze a magyarorszdgi Burke-recepcié elsd szdz éve tekintetében ugy td-
nik, meddé prébilkozas Burke esztétikaelméletének, kilonésen a Filozdfiai vizsgdlodds a
Jfenségesrdl és a széprél vals idedink eredetét illetéen (a tovibbiakban: Enguiry)® cimi irdsinak
hatastorténetérdl akdr még csak emlitést is tenni. Fellapozva a magyar esztétikatorténet
1770 és 1850 kozotti idészakat meghatirozé, egyetemi tankonyvként is szolgdld és kulfol-
don is ismert esztétikaelméleti monografiit, azaz Szerdahely Aestheticajit és Schedius Lajos

81 Aesthetica, 1. 191.

82 JANosI, i.m.

8 Az angol terminusok azonositdsihoz A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime
and Beautiful. With an Introductory Discourse Concerning Taste, and Several Other Additions, London,
Dodsley, 1787 kiadast haszndltam, a magyar idézetek pedig Fogarasi Gyodrgy friss forditdsabol szar-
maznak: Edmund BURKE, Filozdfiai vizsgdalidds a fenségesrol és a széprél vald idedink eredetet illetéen,
Budapest, Magvets, 2008.
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1828-as Principia Philocaliae, seu doctrina Puleri® cimG munkait, a név alapa hivatkozaskere-
sés mondhatni, elkeseritd eredménnyel jar. Mindkét kétetben mindéssze 1 hivatkozis: a
Szerdahely-kotetben egy név szerinti emlités, a Schedius-kétetben egy jegyzetszerd cimle-
irds és egy név szerinti hivatkozds lelhet6 fel eziranyban.® fgy még az is meglepdnek tiinik,
hogy a magyar esztétikatorténet-irds eddigi produktumaibél legaldbb (szintén) egy libjegy-
zetnyi, bar kissé homadlyos reakciét kivéltott a Janosi Gyorgy szavaival élve ,genialis Burke”
ilyetén hatdsa, pontosabban hatdstalansiga — Szerdahely monografidjirél szélva: ,Burke és
Crousaz neve csak a tobbi aesthetikus kozt fordul el8.”%

Abhelyett azonban, hogy véllalkoznék a heroikus filolégusi feladatra, hogy e két hivatkozis
alapjdn konstrudljak recepciétorténeti elbeszélést, mely még a jelenlegi, filolégidt rehabilitdlni
megkisérls elméleti kozegben® is felér a kommentalt szoveg erdszakos lezdrdsdnak és felsza-
moldsdnak brutalis gesztusdval, azaz kétségtelentil megiiti a burke-i hamis fenségesség mér-
céjét — ehelyett sziikségesnek ldtszik némi 6nkritikus médszertani magédbaszallds. A vizsgalt
id6szak magyar bolcseleti és széptani hatdstorténetei — tisztelet az Gjabb és 6rvendetesen gya-
rapodé kivételeknek® — igen gyakran olyan médszerrel alkottatnak meg, mintha a vizsgdlédé
mintegy ,searching” funkciéba kapcsolva ugy keresne rd nevekre, cimekre és idézetekre az
dltala buvirolt szovegekben, hogy nem csupédn az egyéb intertextudlis kapcsoléddsi pontokat
hagyja figyelmen kiviil, de nem szdmol a fellelt hivatkozasok interiorizilt, belss helyiértékével
sem. Természetesen, és ez jol latszik az elébb emlitett Janosi Béla Szerdahely- és Schedius-
szovegekrdl irott tanulményaiban,® az ilyenfajta alapvetd, elsédleges linkek fellelése és értel-
mezése fontos 1épés az intertextudlis irdnyultsdg alapvetd irdnyainak kijellésében, enélkiil a
jelen irdinymodositds sem lenne lehetséges.

De miben is allna a javasolt irinymddositis? Minddssze a kozvetlen idézetek toposz-
szer( sokirdnytsdganak tudatositdsdban, illetve a hivatkozdsok kontextualizaldsiban az el6bb
emlitett belsd (Szerdahely-szévegek koran belil maradd) helyiértékek (struktira, narricié
és retorika, terminoldgia) mentén. A masodik navigicids tritkkk a Szerdahely-kotet esetében
viszonylag egyszertien végrehajthatd. Az a jelenség ugyanis, hogy Szerdahely Aestheticajiban
Burke nevét minddssze egyszer emliti, a kovetkez8képp kontextualizdlhaté. Burke neve ama
mind6ssze méstél oldalas alfejezetben szerepel, ahol az Gjként felvezett esztétikatudomdny
£6bb miiveldit sorolja el§ a széveg: 9 név szerepel itt, Burke-n kiviil Shaftesbury, Home, to-
vébba Batteux és Du Bos, illetve Baumgarten, Wolft, Mayer és Sulzer neve.”” Szovegszer(
hivatkozasként, azaz az idézett és libjegyzetben hivatkozott miivek koézott Burke-szoveg
egydltaldn nem szerepel. Az ilyen jellegti hivatkozdsokat kategorizdlva kitiinik azonban, hogy

8 Scueprus Lajos, Principia philocaliae, seu doctrinae pulcri, ad scientiae formam exigere conatus est, Pest,
1828; magyarul Balogh Piroska forditasiban: Doctrina pulcri. Schedius Lajos Janos széptani irdsai,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 2005 253-380.

8 Aesthetica, 56.; ScHED1US, Doctrina, 372, 378.

8 JANosI, i.m., 11.

8 V6. KuLcsARr SzaB6 Zoltin, Filologia az irodalom elétt? Irodalomtorténet, 2008, 323-346.

8 A teljesség igénye nélkiil emlitendd pozitiv kivételek: Kozelitések a magyar filozdfiatirténethez, szerk.
MesTER Béla, PErECZ Liszl6, Budapest, Aron Kiadé, 2004 tanulmdnyai; Gurka Dezs6, 4 schellingi
természetfilozdfia é a korabeli természettudomdnyok kilesinbatdsai, Budapest, Gondolat Kiads, 20065
illetve a Recepcid és kreativitds. Nyitott magyar kultiira http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/
masodik.htm (2012.05.24.) oldal vonatkozé tanulmanyai.

8 JANost, i.m., US., Schedius Lajos aesthetikai elmélete. Felolvasta 1915. évi mdrczius hd 1-én, Budapest,
MTA, 1916.

N Aesthetica, 56.
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ezek talnyomo tbbséglikben 6kori szévegeket céloznak meg, ezen belil is vezets helye van
a hdrom nagy eposznak, az Ilidsznak, az Odiisszeidnak és az Aeneisnek — jelent8ségiik mellett
eltorpiilni latszik az esztétikaclméletinek tételezhets Ars poetica- vagy Quintilianus-hivatko-
zdsok szdma. Azaz a ldbjegyzetszer( és megformadlt idézet formdjdban torténd hivatkozds a
kétetben lithatéan nem a felhasznilt szakirodalom megjel6lését szolgalja. Funkcidja feltehe-
téen abbdl az intézménytorténeti vonatkozdsbdl értheté meg, hogy Szerdahely feladata esz-
tétikaprofesszorként nem csupin az esztétikaelmélet, hanem egy ,bevezetés az Skori iroda-
lomba” tipusu diszciplina oktatdsa is volt,” és az dltala irt ktet e hibrid tantdrgy oktatisdnak
alapjaul készilt. Megérne egy kiilon exkurzust annak bemutatdsa is, miként haszndlja fel és ki
az Aesthetica az 6kori szerz8k szovegeit, miként valik egy, sok esetben jelzés és hatdrok nélkiil
a f6szovegbe épitett antik szovegkonglomerdtum kurrens esztétikaelmélet hordozokozegévé,
egyszersmind betéltve antoldgia-szerd, illetve mivészettorténeti/irodalomtorténeti/kritika-
torténeti narrativa jellegl funkcidkat is.”> Visszatérve a f6 kérdésirdnyhoz, megallapithaté
tehdt, hogy a meglévé Burke-emlités helyiértéke innen szemlélve megnd, masrészt hogy a
Burke-szévegekre valé hivatkozds hidnya nem feltétleniil szignifikins.”

Ami az els6 médszertani javaslatot illeti, azaz kozvetlen idézetek toposzszerd sokiranyu-
sdgdnak tudatositdsit, ez csupan annak nagyobb foku tudatositisa, hogy a jeloletlen idézetek,
definicidk és példdk egyezése mas esztétikai szakmunkakkal nem jelent feltétlenil kozvetlen
és megjelolhetd irdnyu recepciot. Az efféle jaték onveszejts Gzésére nagyon jo terep Szerdahely
kotete. Az immdr fekete bardnyként kiszemelt Janosi komparatisztikai elemzése meggy6z6-
déssel allitja, hogy Szerdahely kétete az Enguiryt csupén (az egyébként e vonatkozédsban nem
hivatkozott) F. J. Riedel Zheorie-jének’ kozvetitésében ismeri, ugyanakkor szimos Burke-nél
is megtaldlhaté szoveghelyet, kilonésen az érzelmek, illetve a szubjektum érzékeire gyako-
rolt hatétényezdk (szinek, nagysdg, simasédg stb.) vonatkozasidban Home-hatasként azonosit,
nem is feltételezve, hogy a Home-szoveg akar olvashaté a Burke-szoveg médiumaként. Ha
egydltaldn valoban Home-olvasdsrél van sz6 itt... Mint ahogy a Szerdahely-szoveg Moses
Mendelssohn-irdsokra utald, a szakirodalomban eleddig is elismert tézisei mogott éppugy
feltételezhets akdr Burke-szovegek kozvetett, medidlis olvasdsa.” E végtelenné tolcséresedd
hermenutikai kérok vonzderejének az dGjabb Szerdahely-szakirodalom mar jéval erételje-
sebben ellendllt, s6t, a Jdnosi-értelmezés sem merészelte explicite kimondani, hogy a ,szép

1 V6. SZENTPETERI, 7.72., 242-245.

92 Az Aesthetica hivatkozdsi modszere rendkivill érdekes. Egyrészt egyértelmd a hivatkozdsokban a
gorog és rémai mivészi és mivészetelméleti irdsok talsalya. Masrészt ezek nemcsak utaldsként van-
nak jelen a szovegben, hanem sok és nagy terjedelmi sz6 szerinti idézetet is beépit abba a szerzd,
dmde vagy hivatkozds nélkil, vagy nem pontos (mondat szint() hivatkozéssal, emellett sem a hivat-
kozdsokban, sem a szovegben nem adja meg az idézetek hatdrait. Ez olyan sajitos szévegtuziét
eredményez, melynek hatédsira az olvasé ugyan vilaszthat, 18. szdzadi esztétikaclméleti monografia-
ként, avagy az 6kori miivészet és mivészetfilozéfia tankonyveként, netdn aktualisan kanonizalt 6ko-
ri mivészi és mivészetelméleti irdsok sajatosan koherenssé tett antolégidjaként olvassa az Aestheticat,
de barmelyik opcidt is vilasztja, az olvasési folyamatban litensen a mésik kettd is miikodni fog.

J6 parhuzam erre Friedrich Justus RiepEL, akinek Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften,
Wien, Jena, 1766 cimd kétetével szimos szovegszerd egyezést mutat ki Janosi (JANosI, .7.), anél-
kil, hogy Szerdahely valamennyi alkalommal explicite hivatkozna a szovegre.

L. el6z8 jegyzet.

Szerdahely Mendelssohn-recepciéjardl 1. JANosi, i.72.; MARGOcsY, i.m. 13,15, 29.; tovibbd 39. jegy-
zet. Mendelssohn kozvetitdi szerepérél a Burke-recepciéban 1. Hrosir, Tomds, Tbe Reception of
Burke’s Enquiry in the German-language Area in the Second Half of the Eighteenth Century (A Regional
Aspect), Estetika, 44 (2007), 125-150.
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érdek nélkil tetszik” szalldigeszerden terjengd tételét az azt ismertté tévé Kant Szerdahely
kotetébdl vette volna.” Burke vonatkozdsaban egyetlen példa is jol érzékelteti mindennek
tanulsdgait: az izlés-definicié problémdja. Kénnyen megallapithatd, hogy Szerdahely defini-
cibja a bonus gustusrél és a Burke-szoveg utdlag beillesztett izlés-fejezete feltling egyezéseket
mutat: a kulesszavak, azaz a mindenkiben meglévs, részint tanuldssal feljlesztendd, szenzud-
lis alapozédsi megismerdkészség, illetve az izlésbeli kiilonbségek magyardzata beilleszthets a
két szoveg parhuzamos szoveghelyei kozé. Ugyanakkor Baumgarten Aestheticajiban,” vagy
a Sulzer-lexikonban” szerepld ,,Geschmak”-definiciéval éppily bitran bévithetd lenne a sor,
ami ezzel még csak be sem zdrul... Azaz szimolni kell azzal a jelenséggel, hogy a korszak esz-
tétikai monografidinak szévegében, kilonésen ha lexikograf vagy tankonyv-jellegiiek, szimos
definicié és magyardzé példa toposzszer sajatsigokat 6lt, vindorldsinak irdnya sok esetben
nem azonosithat. Genetikus hatdstorténeti egymdsra kovetkezéseket kimutatni tehdt sok
esetben leegyszer(sits, kissé illuzérikus — inkdbb hatdstorténeti csoportokat lehet elkilonite-
ni az egyes problémdk esetében. Ez a kovetkezSkre nézvést azt is jelenti, hogy jelen eszmefut-
tatds nem kivanja azt dllitani, a vizsgalt problémdk mentén kimutatott kapcsolatok az Enquiry
irdnydban vegytiszta, filolégiailag is aldtimaszthaté intertextudlis kapcsolatok lennének.

A tobbszords kozvetettség feltételezése egyébként nem csupdn a német enciklopedikus
esztétikak, Sulzer és Eschenburg kézikonyvei,” vagy Moses Mendelssohn interpreticiéja'®
irdnyabdl valészindsithetd. [jgy tinik, a Burke-recepcié szempontjibdl sem elhanyagolhaté
az az akadémiai-egyetemi tudomanyos hdlézat, melynek professzori minéségében mind Szer-
dahely, mind pedig Schedius tagja volt. Tomas Hlobil regiondlis vizsgélata, mely az Enquiry
német nyelvteriileten torténd recepcidjanak legfrissebb feldolgozdsa,'™ kiemelt jelentSséget
tulajdonit a protestins északnémet egyetemi kdzpontok, igy az amugy is angolszdsz kot6dé-
st Gottingen mellett a katolikus, alapvetSen Lipcséhez kothets, de Meifiner révén a pragai
egyetemen is jol kimutathaté recepcionak.'® A Burke-recepcié tehat Gsszefonédhat akdr a

% JANOSI, i.7m..

7 BAUMGARTEN, Aesthetica.

% Johann George Su LZER, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste. In einzeln, nach alphabetischer Ordnung
der Kunstwérter auf einander folgenden, Artikeln abgebandelt, Leipzig, M. G. Weidmanns Erben und
Reich, Bd. 1,1771 461-465.

% Johann Joachim EscHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften. Zur
Grundlage bei Vorlesungen, Berlin und Stettin, 1789 és UG6., Beispielsammlung zur Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften, I-IX, uo., 1788-1795. Schediusra gyakorolt hatdsirél . BaLocH Piroska,
Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pilydjinak dokumentumaihoz, Debrecen,
2007 361-385.

100 Lessing, Mendelssohn és Nicolai Burke-vitdjanak dokumentumait 1. Moses MENDELSSOHN,
Gesammelte Schriften. vol. 3.1 Schriften zur Philosophie und Asthetik, ed. Fritz BAMBERGER und Leo
Strauss, Berlin, Akademie, 1932, XLI-XLV.; UG., Gesammelte Schriften, vol. 4 Rezensionsartikel in
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste (1756-1759), ed. Eva ENGEL, Stuttgart,
Bad Cannstatt, Frommann, 1977, LXXIII-LXXV. L. még Hrosiv, 7he Reception.

10 Hrosiv, The Reception.

102 Although research to date has helped in important ways to shed light on the penetration of Burke’s
Enquiry into the German-language area, a comprehensive treatment of this reception as a process
distinguished not only by changes over time, but also characterized by regional variations, remains
lacking. Based on the lectures on aesthetics by August Gottlieb Meifiner (1753-1807) at Prague
University in the late eighteenth and early nineteenth centuries, the paper seeks to illuminate this
underexposed regional aspect. The first phase of the reception of the Enquiry took place especially
in Berlin immediately after its publication in London in 1757. The second phase can be located
mainly in the northern maritime centres of German culture, particularly Kénigsberg, Riga, Hamburg
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magyarorszdgi Meifner-recepciéval is, melynek akdr Szerdahelyt is érint6 korai szakasza az
Orpheus-ban és az Urdnidban kozolt forditisok, illetve Ignaz Aurel Fefller révén alapvets-
en a szépprézihoz kétédnek,'® Schedius egyetemi el6addsaibédl azonban kittinik, hogy az &
esetében egyfajta szakmai kapcsolat is mikodhetett a hattérben.’® De hasonlé egybefond-
dottsdg tételezhetd fel Schediusnak a részben gottigeni, részben lipesei kotédést Christian
Garve-recepci6ja!® irdnyabdl is, melynek hétterében ugyancsak akadémikus kapcsolatrend-
szer 4ll — tekintettel arra, hogy az Enguiry német forditdsa Garve nevéhez kothets. Azaz a
magyarorszdgi irdnyultsigi, Burke-szovegekre kihaté medidlis kézeg nemcsak filolégiai, de
intézménytorténeti kapcesolatok mentén is vizsgalhaté és vizsgalando.

Mindezek tanulsigait figyelembe véve, és mintegy kiszakadvan a ldbjegyzetek blivkorébdl,
kovetkezzék egy kisérlet az Enguiry tovibbolvasasira Szerdahely Aestheticajiban, mégpedig
hdrom aspektusbdl: a fenséges fogalmanak kiterjesztése és rendszerbe illesztése; a narrdtori
diszpozicid; illetve a metaforizélt gender-vonatkozasok és az esztétikum tirsadalomelméleti
kivetiilése mentén.

A fenséges fogalmanak ki- és beépitésében a Szerdahely-sz6veg mér terminoldgiai szem-
pontbdl is sokatmondé. Egyfeldl a fenséges latin megjeloléseként kovetkezetesen a sublime
terminust haszndlja, mégpedig tobbnyire melléknévi formaban (azaz nem mindig sublimitas
alakban), és csupdn egyszer emliti egyik szinonimdjat, az a/fus kifejezést, holott a latin esz-
tétikai szaknyelvben irdnyadé Baumgarten-szoveg'® rendszeresen hasznilja a grave és
grandus kifejezéseket. A Szerdahely-szoveg e kovetkezetes terminolégiai sziikitése azért is
érdekes a Burke-recepcié szempontjibél, mert az egyszeri szinonimaként meghagyott a/fus
metaforikusan is kivetiil a sz6vegben, amely a fenségest tigy definidlja, mint ami 4ltal ,,a magas-
ba emelkediink”, ,ez ugyanis megemeli az embert, és gyakorta szinte labujjhegyre allitja. — A
nagysdg tehdt inkdbb tigassigot, kiterjedést; a fenségesség pedig magassdgot jel6l: amaz kitd-
gitja a szellemet és az érzékeket, emez felemeli a szellemet.”'%” Azaz a nagysigot és a fenséges-

as well as Copenhagen. Christian Garve’s translation, published anonymously by Hartknoch in Riga
in 1773, and Kant’s Critique of Judgement (1790) constitute two peaks of north-German interest in
Burke’s Enquiry. The intense reception of the Critique of Judgement within German aesthetics
around and after 1800 subsequently led to the polemic with the British author becoming a part of
Idealist interpretations for the next few decades. Outlining the three centres (and the three
corresponding phases) of the German reception of Burke’s Enquiry begs the question which of them
should be connected with Meifiner’s remarks concerning Burke’s ideas. Leipzig is presented as
another important German-language centre disseminating knowledge of Burke’s Enquiry, especially
in the first half of the Seventies, moreover the decisive intermediary for the penetration of the
Enquiry into the south-German Roman Catholic areas, Prague in particular.” HrLoB1L, The Reception,
summary.
A Meifiner-recepcié magyarorszdgi vonatkozasdra 1. SziLAcyr Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor
Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998, 237-249.
Schedius még egyetemi el6addsaiban is hivatkozik Meifinerre: ,Meissner est Professor Pragae. Hic
multa scripta edidit. Inter haec illa, quae junior adhuc scripsit videntur habere stylum aftectatum et
arrogantem et ideo multum aberravit. In senioribus vero suis scriptis jam ab hoc stylo remisit.” A
szoveget kozli BaLocH Piroska, Esztétika és irodalom a XVIII-XIX. szdzad forduldjan. Schedius Lajos
eléaddsa 1801-1802-bél, szakdolgozat, ELTE BTK, 1998 fiiggelékében, a kéziratot 1. OSzK
Kézirattdr Quart. Lat. 1477.
Schedius explicit utaldsai Garve Cicer6-forditdsira vonatkoznak. Doctrina, 312,373.
BAUMGARTEN, Aesthetica.
»in altum adsurgamus”, ,haec enim adtollit hominem, et saepe in extremis pedum articulis constituit.
— Magnitudo igitur Latitudinem, potius, et extensionem; Sublimitas autem Altitudinem significat:
illa mentem, et sensus explicat, haec spiritum eleuat.” Aestherica, 330, 332.
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séget a tdgassdg és a magassig térbeli metafordi mentén ragadja meg a sz6veg, egybehangzéan
a tdvolsdg és a végtelenség Burke-féle fenségesség-definicidban betoltdtt kozponti szerepével.
Mindkét definiciénak fontos alkotérésze a nagysig és a fenségesség 6sszekapcsoldsa, azonban
mig a Burke-széveg a nagysigot a fenségest kivalté fizikai-érzékleti mindségként irja le, a
Szerdahely-szoveg a nagysdgot kovetkezetesen a fenségességgel egyenértéki, azzal gyakorta
osszefon6do érzékleti tényezSként vezeti fel. Ezen a ponton jol latszik az a kilonbség, amely
a két szovegben a szépség és fenségesség kapcesolatdnak strukturdlis eltéréséhez vezet majd.
E killonbség alapja, hogy a Burke-sz6veg nem hatdrozza meg egyértelmien, hogy a fenséges
a kilonféle érzékleteket stimuldld, ezaltal szenvedélyeket ébresztd objektiv (azaz a tirgyi, ér-
zékelt vildgba kddolt) hatdstényezs-e, avagy az érzékeld szubjektumban megképz3ds idea/
kép/image.”® Es akkor még nem is szamol az értelmez6 a Burke-szovegbe is be-besziir6ds,
egyébként Baumgarten-szévegekben'”” gyakori vonatkozassal: a ,sublime cogitandi genus” ki-
fejezéssel, mely egyfajta itéletalkotdsi mindségként fogja fel a fenségest. A Szerdahely-kétet
ezzel szemben kisérletet tesz arra, hogy egy strukturdlisan koherens esztétika-koncepciéban
jelolje ki a fenséges helyét. Ez a rendszer strukturdlis cstucspontként a szépséget (pulchrum)
jeloli meg, amelynek 1étéhez hdrom tényezd sziikséges: kettd objektiv, mégpedig a wvarietas,
azaz a véltozatossdg és annak egységessége, concordia varietatis; a harmadik szubjektiv adott-
sdg, nevezetesen a sensibilitas, azaz az érzékenyég. A viltozatossdg egységességét biztositd
tényezsk kozott talilhaté egymds mellett a nagysig (magnitudo) és a fenség (sublime), illetve
azoktdl elkiiloniilten az amaenitas és a gratia, azaz a gyonydrliség és a béj. Ez a tobbszin-
td rendszer 6nmagdban véve kizdrja azt a feliiletes Osszehasonlitdsi lehetSséget, miszerint a
Burke-szoveg elvalasztja a szépséget a fenségestdl, a Szerdahely-széveg azonban egybemossa
— mdr csak azért is, mert a beauty és a pulchrum fogalmainak azonositisa igen problematikus.
Azon paraméterek, melyek a beauty fogalmit meghatdrozzik, nevezetesen az dltala keltett po-
zitiv 6rm, illetve tdrsias jellege, tovabbd kapcsolata a kicsinység, simasdg stb. tirgyi mindésé-
geivel a Szerdahely-sz6vegben az amaenitas és els6sorban a gratia paramétereiként készoénnek
0 nem a pulchrum meghatirozasiban, azaz éppoly élesen elvalasztatnak a fenségestdl,
mint a Burke-szévegben. A Szerdahely-koncepcidban azonban a fenséges egyértelmien tdr-

vissza,

gyl hatdstényezé — az dltala az érzékelés sordn kivaltott, az Enqguirybdl is ismert idedk és
érzelmek, a félelem (metus), az elkeseredettség (desperatio), a banat (fristitia), az egylttér-
zés/szanalom (misericordia) és az ambicid/torekvés (aemulatio) mér a szubjektumkozpontd, a
szépség harmadik elemét, a sensibilitast tirgyalé fejezetben kerililnek tirgyaldsra, szemben a
Burke-széveg relativ egybemosottsigaval. Azonban nemcsak a fenséges fogalménak struktu-
rélis bedgyazottsigit érdemes a két sz6vegben szinkronban vizsgilni, hanem a fogalom belsé
strukturdltsagdt is. Mint azt a szakirodalom t6bbnyire hangstlyozza is, Burke-szovegben a
fenségesség mintegy shock-jelenségként keriil bemutatdsra, éspedig gy, hogy az empirikus
kozelités miatt felnagyitott jelentSségl példik tobbnyire ennek a negativ hatdsaival szdmol-
nak (félelem, megfosztottsg stb.). Ugyanakkor folyamatosan kiemelédik az, hogy a fenséges
gyonyort kelt, azaz delight tirsul hozza — eme érzelem pedig meghagyatik a maga ambivalens,

108 Erre részint a magyar fordit6, Fogarasi Gyorgy is reflektdl a forditéi utészéban, BURKE, Filozdfiai,
221-222.

109 BAUMGARTEN, Aesthetica, § 295-308.

110 Erre utal Schedius mét idézett megfigyelése is: ,Epm. Burke mivében, A philosophical Enquiry
into the Origin of our ideas of the Sublime and the Beautiful. London. 1757. 8. kevéssé pontosan
elkiilénitve, sok olyan dolgot és szépnek tekint, melyek csak kedvesnek, bdjosnak tarthaték.” Doctrina,
378.
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bar kétségkiviil inkdbb negativ konnotaciéiban. A Szerdahely-szoveg azonban a magnum és
a sublime esetében egyardnt hangsilyozza a kiragadottsig llapotdt, azaz a schock-hatast, de
egyértelmien gy, hogy a magnitudo, azaz a nagysig olyan irdnya kiragadottsig, melyhez
fajdalom tarsul, a sublimitas ellenben édesség, dulcedo érzetét kelti, melybdl hidnyzik a rossz,
s mig az elébbi elsésorban a lélek szellemi oldaldra hat (mens), az utébbi annak 6sztonds ol-
dalat célozza (spiritus). Azaz ebbdl a szempontbdl a Burke-i sublime megfelelSje voltaképp a
Szerdahely-féle magnum és sublime egyittese. Ezt megerdsiti, hogy amiként a Burke-széveg
katasztréfaturizmus-metafordi, éppigy a Szerdahely-szoveg definicidja is hangsilyozza, hogy
az emberben velesziiletett vonzalom él mind a j6, mind a rossz kiragadottsdg, azaz mind a
magnum, mind pedig a sublime irinyaban,; illetve hogy mindketts része a mivészet hatdsme-
chanizmusénak, azaz a mialkotisokba akar képek, akar szavak dltal belekédolhaté hatisme-
chanizmusrdl van sz6. Ehhez inkdbb mir csak filolégiai adalék, hogy a hatismechanizmusra
hozott példak kére is felting egyezést mutat, azaz mindkét szévegben a természeti jelen-
ségek, illetve az épitészet korébe tartozé mutalkotdsok szerepelnek itt — a héttérben pedig
mindkét esetben ott all a tdbbszor hivatkozott Pszeudo-Longinosz-irds a fenségességrsl.!!!
A narrétori diszpozicié tekintetében is elmondhaté, hogy az Enguiry mentén Gjraolvasva
a Szerdahely esztétikai monogrifidjit, a recepciéban eddig elfedett jelentésrétegek keriilnek
felszinre. Az Enquiry kapcsin szinte kézhelyszerten jelenik meg a szakirodalomban a széveg
retorikai megformaltsdgdnak kiemelése,''? elsGsorban a narratori hang személyes és nem dlta-
linos érvényt szélamma irdsa, masrészt pedig a metaforikus sz6vegépitkezés vonatkozasdban.
A narritori diszpozicié tekintetében szokds kilonbséget tenni az Enguiry két kiaddsa kozott,
amennyiben az elsében a narritor teljes mértékben empirikus kézelitésekként, mintegy szub-
jektiv érvényi prébalkozasok sorozataként szitudlja sajit szélamat.'""* Ez a masodik kiaddsban
moédosul ugyan, dm az ahhoz irt el8sz6 még mindig hangsilyozza, hogy e sz6veg megalko-
tasinak elsGsorban a tapasztalatszerzés, a tévedés keriilésének kisérlete szempontjibdl van
jelent8sége, és hogy az olvasék (remélhetSen) tisztiban vannak azzal, ,hogy vizsgiléddsunk
targyai kozil sok 6nmagédban véve is homalyos és kusza, s hogy napjainkra szimos mds tirgy
is ilyenné vélt a mesterkélt aprélékossig vagy hamis miveltség nyomdn; tudjak, hogy a téma
szamos buktatét rejt, csakdgy, mint a tobbi ember elbitélete, vagy akdr a magunké is, me-
lyek miatt nem kis nehézségbe titkozik tiszta fényben mutatni a természet valédi arcat”.!
Szerdahely Aestheticajanak el8szaviban és narrativ megformadltsigiban ugyancsak jelen van-
nak a fenti jegyek. Mint arrél mar sz6 esett, a Szerdahely-széveg sem tokéletes rendszer-
ként, hanem tapasztalati gondolatkisérletként hatirozza meg magit, személyesre pozicionalt
narrdtori hangvétellel, a kétely és az 6nirénia retorikai kliséivel megtimogatva. De retorikai
szempontbdl olvasva a két kotetet, a vartndl erSteljesebb befolydsoltsdg latszik a metaforikus
szovegépités irdnydbdl is. Nemcsak az Enguiry, de dltaldban a Burke-szovegek nyelvszemléle-

1 Longinosz (Kr.u. 213-273) gorog ird, a palmirai Zendbia kirdlyné tandcsosa. 4 fenségességrél cimd,
itt és az Aestheticaban gyakorta idézett értekezést (mely meghatdrozza a fenségesség mivoltdt, bemu-
tatja a fenséges stilus forrdsait és eszkozeit) a 17. szdzadban fedezték fel, sokdig az 6 mivének tartot-
tik, a jelenlegi kutatds azonban egy 1. sz-i névtelen irénak (Pszeudo-Longinosz, talin Theon) tulaj-
donitja. L. még Apamix Tamds, Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig, Budapest, 1998, 169—
186.

12 Paul FusseLL, The Rhbetorical World of Augustan Humanism: Ethics and Imagery from Swift to Burke,
Oxford, Clarendon Press, 1965.

15 MoLNAR Attila Kéroly, Edmund Burke, Budapest, Szazadvég, 2000, 124-148. Burke képei fejezet.

4 BURkE, Filozdfiai, 7.
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pulchrum (szép)

unio varietatis (a sensibilitas

et (i e aeaey valtozatossag egysége) (érzékletesség)

magnum (negativ,
mens)
sublima (pozitiv,
spiritus)

metus, desperatio,
tristitia, misericordia,
aemulatio

gratia, amaenitas

2. abra. A fenséges fogalmi beagyazottsaga Szerdahely esztétikai rendszerében

te kapcsan jelzi a szakirodalom, hogy a metaforikus beszédmdd voltaképp a raciondlis nyelvi
paradigmak feltlirdsinak eszkoze ezen irdsokban.'”® Ezzel szemben a Szerdahely-monogrifia
kapcsin Margéesy Istvin megjegyzésein kiviil'® mds értelmezs nem reflektdlt arra, hogy a
szoveg beszédmddjit a litszélag erds strukturaltsdg ellenére is figurativ képi elemek, me-
taforak, paraboldk, szemléltets idézetek sokasiga hatirozza meg. Rdaddsul e figurativ képi
dimenzié felting tematikus egyezéseket mutat az Enguiry metaforaviligaval: a test-képek
(kilonoésen a feminim test-képek), a vizudlis tdjelemek és az optikai, fénykozponta képi di-
menzidk uraljak. Ez utébbi kiilonosen érdekes, hiszen a kortars politikai és szépirodalomi dis-
kurzusban a fény-metaforikdt az értelem/racionalitds reldcidjaban szokds értelmezni,'” ezzel
szemben mind a Burke-, mind a Szerdahely-szoveg tobbszor reflektdl arra, hogy a legerdsebb
érzéki befolydsoltsdgot a fény hatdsa véltja ki, ezért beszélhetd el a fény — sotétség pdlusok
mentén az érzékelésen alapulé esztétikai tapasztalat. Az emlitett feminim testkép-metafordk
jelenléte szintén sokatmonddé és eddig kevéssé feltirt vonatkozdsa a Szerdahely-szovegeknek.
Az Enquiry élénk reakciét véltott ki a gender-tipust értelmezésekbdl,'® kiilonosen a tarsas
léttel kapcsolatos szenvedélyek, koztiik a szerelem kapcsdn kibontakozd szépség-kozelités,
illetve a hires apa-anya-nagyapa metafora kapcsin, amely szépséget egyértelmien feminim
jellegtiként lattatja. A Szerdahely-sz6vegben sem csupén a gratia néi testi szépség leirdsaval
torténd meghatdrozdsa,'’ vagy a szenvedélyelmélet amor cimszava mentén'® jelenik meg e
vonatkozds, hanem a cupiditas, azaz a vagy kozpontinak tételezett esztétikai szerepén keresz-
tiil a szerelem metaforikdja szimos esetben vilik az esztétikai folyamat médiumavi.

115 MOLNAR, .., 124-148.; Frans L BruYN, The Literary Genres of Edmund Burke. The Political Uses of
Literary Form, Oxford, Clarendon, 1996, kiilonésen 1-19.

116 MAarGAcsy, i.m., tobbek kozott 25-26.

17 Roland MORTIER, Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest,
Eurépa, 1983.

118 Terry EAGLETON, The Ideology of the Aesthetics, Cambridge, Blackwell, 1990, 52—61.; MOLNAR, 7.72.,
133-136.

19 Aesthetica, 319-327.

120 Aesthetica, 193—-208.
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Els6 latdsra gy tdnik, hogy a harmadikként megjel6lt kapcesoléddsi pont, a trsiassig
szempontja a Szerdahely-monogrifia kapcsin meglehetdsen terméketlen. Ugyanakkor az
el6z6 fejezetben a narrativ sajitsagok mentén mdr utaltam arra, hogy az Aesthetica eleddig
humanista morélfilozéfiai kontextusban olvasott passzusai és intelmei, tovdbba az esztétika
hasznossdgara vonatkozé koncepciéja mentén mind a csiszoltsig, mind a tdrsiassdg diskurzu-
sdnak miik6dése feltételezhets a hdttérben. Azaz mind a Burke-sz6veg, mind a Szerdahely-
szoveg tekintetében tételezhets egy kozos hagyomdny jelenléte, mely kilondsen fogékony
az esztétikum tdrsadalmi dimenzidira: a 18. szdzadi angol tarsiassdg-elméletek hagyomanya,
melyet Hume miiveihez, vagy akar a Speczator hatstorténetéhez is kapesol a szakirodalom. '
Erdekes lehet ebbél a szempontbdl a Szerdahely-kotet helyenként kifejezetten kollokvidlis
retorikdja is: az olvaséhoz intézett, helyenként kérdésekkel élénkitett kotetlen beszéd adta,
mér-mér tdrsalgds-szerd illuzié. Terminoldgiai szinten szintén fellelhetdk ide kapcsols-
dé analégiak: az Aesthetica humanitas-fogalma konnyen parhuzamba dllithaté Burke aldbbi
meghatdrozasdval a culture kapcsin: ,Az erkolcsi, polgari és politikai intézmények, melyek az
ember értelmét (understanding) és vonzalmait (affections) timogatjék, nélkiilézhetetlenek a
civilizalt emberi természet kialakulasahoz. Nincs tehdt értelme azt kérdezni, hogy mi igazabol
az emberi azzal szemben, ahogy az dltala alkotott intézményekben — szélesebb értelemben a
kultardban — manifesztdlodik.”'??

Hogy a fenti linkekeket komparatisztikai szempontbél kozvetett vagy kozvetlen Burke-
hatdsként kell-e értelmezni, olyan kérdés, melyre — Szerdahellyel szélva — egyértelmi vélasz
a jelen tuddshorizont(om)on nem adhaté. Ugyanakkor, maradva a Szerdahely-alltziéndl, e
kapcsolatkeresés mint médszertani tanulsiggal jir6 tapasztalat talin megszivlelends. Hiszen
e kapcsoléddsi pontok olyan kérdésfeltevésekhez, nézdpontviltdsokhoz vezettek, akdr a fen-
ségesség-értelmezések genetikus alakuldsit, akdr a narrdtori diszpozicié jelentSségét, vagy a
metaforikus alapu gender- illetve tarsiassdg-koncepcidk hatékorét tekinti is az olvasé, melyek
kifejtése mind a Szerdahely-szévegek értelmezésében, recepciéjiban, mind pedig a magyar
esztétikatorténeti szakirodalomban Gjabb fejezeteket nyithat.

4. Kortdrs magyar szivegekhez vezetd, tavlatos, dm elféledett utak

Ambir a Szerdahely-szakirodalom hangslyozza, hogy Szerdahely Aestheticdia nemesak mint hatds-
torténeti tényezd, hanem mint hatstorténeti eredd is meghatdroz6, Margdcsy tanulménydnak kivéte-
lével'> nem sorakoztat fel konkrét osszefliggéseket, iranyokat, melyek mentén ezen elméleti szoveg
beilleszthetd lenne a magyar irodalomtdrténeti hagyomdnyba. Az aldbbiakban két ilyenfajta Gtirinyra
szeretnék rimutatni. Nem a teljesség igényével, s6t, kifejezetten olyan példdkat valasztva, melyek azt
mutatjik meg, nem evidensnek ting irdnyokban is kiépiilhet effajta kolesonhatds. Amint az imént
emlitett tanulmany is jelzi, szinte egyenes 1t vezethet példaul az Aesthetica irinyibdl az azt filolégiailag
is igazoltan olvas$'?* Csokonai életmuive felé. A kovetkezdkben azonban olyan utiranyt kisérlek bemu-

21 Hume és Burke vonatkoz6 programjdnak itt felhasznalt olvasata részint SzEcsEny1 Endre, Tirsiassdg
és tekintely. Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Budapest, Osiris, 2002 cimi kétetére épiil,
els6sorban a 132-179. alfejezeteire; részint KoNTLER Ldszl6, The ancien régime in memory and theory.
Edmund Burke and his German followers, European Review of History, 1997/1, 31-43. tanulmdnyara.

122 SzECsENYI, 2.m., 172.

123 MarGOcsy, i.m., példaul 11-12.

14 Az Ertekexés az Epopoeidrolhivatkozasa alapjan biztosan dllithat6, hogy Csokonak ismerte Szerdahely
Aestheticajat. (Csokonat ViTéz Mihily, Tanulmdanyok, s.a.r. BorsELY Szilird, DEBRECZENT Attila,
Orosz Beita, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002 41.).
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tatni, mely kordntsem ttinik ilyen széles osvénynek, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy diskur-
zusbeli kapcsolat nemesak filologiailag igazolt olvasdsi/értelmezési folyamat révén alakulhat ki.

4.1 Széphalom fele. ..

A Kazinczy-szakirodalom egyik, nem indokolatlanul népszert toposza Kazinczy teériaelle-
nes attitdtidje. A most kovetkezd vizsgdlédas nem is kivanja cifolni e toposz jogosultsigit
—inkdbb azt kivdnja felmutatni, a litsz6lagos elméletidegenség egyes pontokon fedhet olyan
tdjékozdddsi hétteret, ami a kortdrsak szamdra nyilvanvalé referencia volt, jelenkori olvasé
szamdra viszont kordntsem magatdl értetddd. Ilyen elméleti tdjékozdddsi hattérként md-
kédhetett Kazinczy és Szerdahely esztétikai, azaz mivészet-, nyelv- és irodalomelméleti
tajoltsigdban egyfeldl a csiszoltsdg diskurzusa. Ennek jelenlétére a Szerdahely-életmiben
mdr utaltam, ami pedig a Kazinczy-életmivet illeti, e tdjoltsig hatdsit illetéen Bodrogi
Ferenc disszertdciéja'® utdn aligha marad kétség. Azonban szem el6tt tartva az el6z6 feje-
zetben alkalmazott kontextualizdciés javaslatokat, mds 6svényekre is rilelhet a két, litszélag
nagyon markdnsan elkiilonils életmivet faggaté olvaso.

Kazinczy és Szerdahely kapcsolatit eddig inkdbb csak tagaddlag emlitette, ha emlitette a
szakirodalom'® Ennek tobb oka is van: részint Szerdahely elméleti munkdssiginak sajdtosan
alakulé befogadistorténete, részint pedig Kazinczy és Szerdahely személyes kapcsolatinak
hidnya, illetve politikai szinezet szembenillasuk.

Mint arra mdr utaltam, Szerdahely 1778 és 1784 kozott toltotte be az egyetem esztéti-
kaprofesszori katedrdjat, ekkor kezdte publikalni felsGoktatdsi tankonyvként is funkciondld
esztétikai irdsait. Az esztétika mint 6ndllé tudomény ekkor még igen ifjinak mondhaté, ha
tekintetbe vessziik, hogy elnevezését, alapjait és korvonalait az 1750-es években teremtették
meg Baumgarten mdr sokat idézett irdsai. Szerdahely esztétikai monogréfidja tehat friss, tobb
szempontbdl érdekes problémdkat felvetd kézikonyvnek szamitott a maga kordban, eurd-
pai recepcidja sem elhanyagolhat6.'” Hazai recepciéja szempontjabdl meghatirozd, hogy az
Aesthetica egészen az 1820-as évekig hivatalos egyetemi tankonyv volt, poétikai, nyelvelméleti
megkozelitések alapreferencidja. A 20. szdzadra azonban fokozatosan elfeledetté valt: bar a
korszakkal foglalkozé kultdrtorténeti irdsok mdig hangsilyozzdk jelent8ségét, a magyar for-
ditds hidnya miatt — Szép Janos kortdrs, de toredékes és nyelvi szempontbdl problematikus
dtdolgozasi kisérlete ellenére — Szerdahely elméleti munkdssdga fokozatosan tres, szinte sem-
mitmondé hivatkozdsi pontta szikiilt. Ezzel szemben az elméleti munkdkat nem publikélé
Kazinczy, részint hatalmas terjedelm levelezésének kiaddsa révén, egyre fontosabb bemérési
ponttd, miivei alapreferencidvd nétték ki magukat a 20. szdzad végére. Kortdrsainak megitélé-

125 BODROGI, 7.772.

126 TéTH, i.m., 16-21.

127 A fontosabb esztétikatorténeti dsszefoglalisok késSbb is hivatkoznak rd (példdul: Johann Joachim
EscuENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften, Berlin, Stettin, Nicolai,
1789, 41.; Johann George SULZER, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 1, Leipzig, Weidmannchen,
1792, 50.; Entwurf zur Geschichte und Literatur der Aesthetik, von Baumgarten bis auf die neueste Zeit,
hrsg. von J. KoLLER, Regensburg, Montag und Weiflischen Buchhandlung, 1799, 41-42.; Wilhelm
HEBENSTREIT, Wissenschaftliche-literarische Encyclopidie der Aesthetik, Wien, 1843, Vorwort, LIL.), és
gyakran idézett adat Benedetto Croce hivatkozdsa, ami mutatja, hogy még a 19. szazadban is sza-
mon tartjdAk (WALDAPFEL J6zsef, Croce Szerdabelyrél, Esztétikai Szemle, 1936, 98-101.). Ugyanezt
igazolja a kovetkezd hivatkozds is, ugyancsak 6sszefoglalé jellegt miibél: Hugo SprtzeR, Hermann
Hettners KunstphilosophischeAnfinge und Literaturisthetik, 1, Graz, Leuschner und Lubenski, 1903,
494.
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sében, utélagos kanoniziciéjdban egyre fontosabb szemponttd vilt, milyen poziciét foglalnak
el a Kazinczy-levelezés kiilonleges nyilvinos terében. Nos, Szerdahely ebbdl a szempontbol
sem bizonyult szerencsésnek, mar ami az utékor elismerését illeti. Nem allt sem személyes,
sem virtudlis (levelezésbeni) kapcsolatban Kazinczyval. Kazinczy masoknak irt leveleiben
neve csupdn egy-egy megjegyzés erejéig bukkan fel, akkor is tdbbnyire exjezsuita mivoltdra,
a magyarnyelviiség preferencidjinak elhanyagoldsira, udvarhd alldspontjira céloz, nem éppen
elismerden, a széphalmi levélir6.”® Egyértelmd, hogy Szerdahely kultirpolitikai szempont-
bél Kazinezy szdmaira ellenfél, mégpedig dvatosan kerilt (mdr-mar kimélt) ellenfél volt. El-
gondolkodtatéak ugyanakkor azon Kazinczynak cimzett levelek, melyeknek ir6i Szerdahely
esztétikai munkdira mint alapmdvekre hivatkoznak. A legtanulsigosabb ebbél a szempontbol
Pil6czi Horvith Adam vivodasa, aki Hunnids cimi eposzit szerette volna dtdolgozni, s ehhez
elolvasta Szerdahely epikus koltészetrél irott munkajat, s6t, levélben is tandcsot kért téle. Ka-
zinczynak tobb levélben beszamol ebbéli gondjairdl és terveir6l.'?’ Ebbdl kittinik, hogy sem
Piléczi nem vélte ugy, hogy Kazinczy el6tt ne hivatkozhatna Szerdahelyre mint mivészet-
elméleti szaktekintélyre, s litnivaléan Kazinczy sem jelezte azt Piléczinak, hogy nem tiszta
forrashoz nyult, vagy hogy Szerdahely véleményét ebben a kérdésben mésodlagosnak, esetleg
vitathaténak tartand.

Mindez azért érdekes, mert e kettGsséget figyelembe véve elhdrithaté egy olyan akadaly,
mely eziddig gitolta, hogy az elfeledett elméletiré mivei és a f6ként aktudlis mivészetfilo-
z6fiai, mielemzési problémékban megnyilatkozé Kazinczy irdsai kozott barmiféle kapcsolat,
intertextualitds tételez6djék. Helyenként ugyanis feltind az egybecsengés. Meggy6zd pél-
da lehet erre a csiszoltdsg diskurzusin til a rominok, azaz a regény korai viltozatai kortil
dulé polémia tirgykore.'® A 18. szdzad utolsé két évtizedében a romanok eladdsa varatlan
koényvkiadéi sikertorténeteket eredményez, ugyanakkor az elismertebbnek szdmité szerzsk,
literatorok jelentds hanyada karosnak és sekélyesnek tartja a miifajt. A regény e specidlis for-
miéjénak egyik legjelentSsebb védelmezdjeképp Kazinczyt jeloli meg a szakirodalom:™! az
1780-as évek mésodik felében mind az Orpheus szerkesztSjeként, mind maga is egy levélre-
gény iréjaként, mind pedig levelezésében egyértelmten dllast foglal e divatos, mégis elitélt
miifaj mivészi lehetSségei mellett. Miifajelméleti érvei azonban inkdbb utaldsszer(iek, nem
épul ki beldlik részletes, strukturalt mifajelméleti okfejtés. E jelenség érthetébbé vilik akkor,
ha az olvas6 — akdrcsak a kortarsak — Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cimt, 1784-es
kotete' utdn veszi kézbe Kazinczy irdsait. Szerdahely kotete ugyanis az epikus koltészeten
beliil kanonizilt mifajként foglalkozik a fabulae Romanenses, azaz a regény/roman mufajaval,
megalkotvin az els6 magyar regényelméleti értekezést, mégpedig a miifaj dltalinos nyelvi,
poétikai jegyeinek bemutatisa mellett szimos kortdrs regény példaértékd elemzésével, felso-
rolasdval. Kazinczy erételjes fellépése a regénymiifaj elfogaddsa, kanonizdlisa érdekében mar
tamaszkodhatott erre az alapokat hatirozottan korvonalazé 6sszefoglaldsra, elegendd volt a
t6bb mivészetelméleti érveket utaldsszerden dtvennie és kiegészitenie.

Hasonlé kapcsoléddsi pont, mondhatni, Kazinczy részérdl hallgatélagos egyetértés lat-

128 KaziNczy Ferenc Levelezése, I-XXI. sajt6 ald rendezte VAczy Janos, Budapest, MTA, 1890: 11, 47; 11,
506; VI, 330-331.

2 Up., 1,221-223,233,275,292.

130 Gy6rey Lajos, 4 magyar regény elézményei, Budapest, MTA, 1941.

131 DeBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcid és elkiloniilés a XVIII Szdzad vége-
nek magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009, 407-428.

132 S7ZERDAHELY, Poesis narrativa.
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szik koérvonalazédni kozottik egy masik, poétikat és nyelvszemléletet egyardnt érint6 kér-
déskor mentén. A Kazinczy-kutatisnak régota preferlt témakore Kazinczy képzémivészeti
érdekldése. A vizsgalodasok egy része elsdsorban miigyijts tevékenységét, miibirdls jellegd
megnyilatkozdsait vette célba.'* Mas kérdésiranyt kovetnek azonban a Pal Jézsef altal kezde-
ményezett kutatisok. Pal tanulmanyaiban* az ikonoldgia felsl kozeliti a Kazinczy-életmd-
vet, kiemelten elemezve a halil neoklasszikus dbrazoldsit, illetve az Arkﬁdia—pér ikonoldgiai
vonatkozdsait. Itt mar nem Kazinczy és a képzémiivészetek viszonya all a kézéppontban,
hanem annak vizsgélata, a Kazinczy-szévegek miként viszonyulnak a képzémivészeti alkotd-
sokat felidézd vizudlis elemekhez. E kutatdsi irdinyban tovabb 1épve Bartké Péter Szilveszter
miér kép és szoveg viszonyit vizsgélta Kazinczy poétikdjiban.” Elemzésének kozéppontjdba
az ekprhriszisz jelenségét allitja, ahol a nyelv kédrendszere dltal oly médon idéz8dik fel egy
valés vagy fiktiv kép, vizudlis elem, hogy Uj poétikai mindséget, egyszersmind kevert, iko-
nikus hatdsmechanizmust hoz létre. Ennek az eljirdsnak az alkalmazasa, ahogyan Bartké
olvasatai megerésitik, 1ényegi elemét képezi Kazinczy poétikdjanak, szimos koélteményében,
proézai irdsiban tettenérhetd. Adédik a kérdés, hogy e poétai stratégia hétterében egyfajta osz-
tondsen vizudlis nyelvszemlélet dllt-e csupdn, vagy feltételezhets tudatos mivészetelméleti
tajékozddds. Az utobbi mellett sz6l, hogy a szakirodalomban mér eddig is emlegetett elméleti
héttérként volt jelen Lessing és Winckelmann Laoko6n-vitdja, azon belil pedig az ,ut pictura
poesis” elve kortl kifejtett nézeteik.’® A két német szerzé nézetei azonban csak érintdlegesen
kapcsolhaték Kazinczy poétikdjahoz: a mialkotas szavakkal torténd felidézésének lehetetlen-
sége Kazinczy szévegeiben inkdbb ironikusan van jelen, a nala inkdbb domindlé jelenséget,
nevezetesen a vizualitds szimuldldsit, mint jelentésmoédosité koltsi aktust pedig nem érinti a
Laokoén-vita.

Ezen a ponton vilik érdekessé Szerdahely iconismus-elmélete, melyet elébb esztétikai
kézikényvében hatdrol koril,®” majd pedig poétikai dsszefoglaldjaban is részletez.*® Mit is
jelent az iconismus, azaz ikonikus megorokités megnevezése, hogyan épil be Szerdahely md-
vészet- és ismeretelméleti rendszerébe, és milyen elképzelést vazol kép és szoveg viszonya
kapcsdn? Szerdahely miivészetelméleti rendszerének alapja, hogy a szépség megismerése, azaz
a mivészi megismerés az érzékelés, a szenzibilitds, nem pedig az intellektudlis megisme-
rés, azaz az ész adottsdgdn keresztil torténik. A szépség nem az érzékelt tirgyban lakozik
objektive, hanem az érzéki megismerés folyamatiban, azaz medialitisiban teremt8dik meg.
Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a tirgynak bizonyos, az érzékelésre kiilonlegesen haté kisu-
garzassal kell rendelkeznie. Ez a kisugdrzds az esztétikai fény, mely, szemben a viligossaggal,
impulzusszerten hat a befogadéra, ugyanakkor drnyalni sziikséges. Ezen drnyalatokat, azaz a
kisugdrzas fokozatait nevezi a széveg ,szineknek”, a miivészi hatds drnyalatainak. A mivészi
hatisok rendszere a kovetkez6:

133 Friep Istvan, Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgaloddsok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljagjhely—

Szeged, 1996.

PAL J6zsef, Canova és Kazinczy: Megjegyzések a haldl neoklasszikus dbrazoldsihoz, ITK, 1978, 187

194.; U6., Az Arkddia-pér ikonolégiai vonatkozdsairdl, ItK, 1985, 498-507.

135 BarTkO Péter Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikdjaban. Medidlis olvasatok, Szkholion, 2006/2,
66—82.

156 Asthetik der Beschreibung. Poetische und kulturelle Energie deskriptiver Texte (1700-2000), Hg. DrUGH,
Heinz Tiibingen, Francke, 2006; SORENSEN, Bengt Algot, Lessing Laokoon und Winckelmann, Lessing
Jahrbuch, XXXVT (2004-2005), 69-78.

7 Aesthetica, 119-131.

138 Ars poetica generalis, 66=72.
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Miivészi szinek,
arnyalatok (colores)

Ujdonsag Formdk és Tréfa
P képek/képzetek o
(novitas) (formae et imagines)| (ridiculum)

Kedély Alakzatok
(humor) (schemata)

Megszemélyesi-tés

Képek (iconismus,
pictura)

3. abra. Az iconismus helye az esztétikai hatasok rendszerében

Fokozas
(hyperbola)

(persona)

Az Alakzatok kategoridban alkalmazott megnevezések elsé litdsra megtévesztSek lehet-
nek. Nem a klasszikus retorikai alakzatokrdl van ugyanis itt sz6, azaz a Megszemélyesités nem
a hagyomdnyos prosopopeia eljirisit jelenti, hanem a természet lelkének antropomorfizalt
megszolaltatisit; a Fokozds ugyancsak nem a megszokott nyelvi-retorikai alakzatot, hanem
a hatdsdimenziék szdndékolt fokozati eltoldsit jeloli, mely csodalatot vagy félelmet okoz.
Nem meglepd tehat, hogy a Képek fejezet sem a hagyomanyos poétikdkbdl ismert allegéria,
metafora, szimbolum kiilonféle felosztisdt taglalja. Szép Janos a szoveg roviditett korabeli
dtdolgozasiban jobb hijin, de igen kifejezéen a ,képirds” megnevezést alkalmazta a terminus
magyar megfelelSjeként. Milyen nyelvi-poétikai eljardst fed tehdt az iconismus elnevezése? A
fejezet két metédust alkalmaz ennek bemutatdsira. E16bb egy lakonikus definiciét ad, mely-
hez példak kapcsolédnak: ,Az ikonikus megorokités személyeket, valés és fiktiv dolgokat
szavakkal és a tobbi miivészet eszkozeit felhaszndlva mutat fel, és amit csak megragad, azt
annak sajitos jegyeivel és tulajdonsdgaival egylitt ugy allitja (reflektor)fénybe, szemeink és
fiileink elé, mintha az embert mintegy szinhdzba invitdln4, és ott a dolgot bemutatnd neki.”**
Az iconismus lényegét tehit a ,fénybe allitds, bemutatds”, azaz egy komplex reprezentacié ak-
tusiban ragadja meg, amely egy sajitos medidlis folyamat eredménye lesz. E folyamat sordn a
szavak segitségével mds miivészetek hatdeszkozei idéztetnek meg mintegy médiumokként, e
kettés hordozokozegen at valdsul meg a reprezenticio. Az eljardst bemutaté példak kozil ki-
l6nosen érdekes a kovetkezd: ,,Ugy tinik, hogy litom &t, vagyis lattam. Hatalmas test fekiidt
a szikldn, emberi tagokbdl 4llé alak, egyediil nagysiga miatt nem lehetett holttestnek vélni.
Lassan kozeledtink, sokdig: vagy valami monstrum ez, vagy az istenek egyike. Keziinket sem
moccantottuk. Fejét ép haj fedte, arcit eltakarta, vad szakall tertilt el keblén, és orcdir6l két
irdnyban omlott ald a szérzet. Micsoda ldbszdrak, micsoda kar, micsoda oszlopszerd libak!
— Faragott szobornak gondoltam, ha mivész alkotta ugyan — vagy tin a természet miive,
melynek nagysdgihoz képest milyen gyengék, kicsiny homunculusok vagyunk? Majd mikor
a débbenet szertefoszlott, kezemet rihelyezve probdltam megtapasztalni, mi is ez. De ahogy
megérintettem, littam, hogy porrd omlik. Ebbél a kételkeddk is tudhatjik, hogy valéban em-
beri test.'® Valdibb ez a képmads, mint amit egy festd, még ha szinte nem is emberi mivész,
alkothatott volna.”**' Mint a példaszoveg mutatja, nem az ekphraszisz antik eposzokbdl és

139 Aesthetica, 119-120.

140 A jeloletlen idézet forrdsa: BarcLAY, John, Argenis, Amsterdam, Johansson, 1644, Cap.22. Lib.2.
17-28.

M Aesthetica, 120-121.
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retorikdkbél egyardnt ismert mutargyleir6 eljirdsdr6l™* van sz6. Sokkal inkabb emlékeztet az

itt példdzott alakzat a medilis, posztmodern vizualizdlé szévegeljardsokra.'* Sajitsiga, hogy
a kép hangsulyozottan egy érzékeld szubjektum (narritor) irdnyitott néz8pontjin it keril
megjelenitésre. Mégpedig olyan médon, hogy a narritor fokozottan reflektdl az dltala koz-
vetitett vizudlis élmény reprezentativ szabadsdgira: azaz jelzi az olvasé szdmidra, hogy a leirds
egyfajta alternativ szinpadkép, mely tetszés szerint (a médium tetszése szerint) konvertlhaté
(mtalkotds / monumentalis természeti képzédmény /monstrum vagy istenség / holttest). A
vizualizdlt litvinykeret egyszersmind interpreticiés séma is — s egy posztmondern olvasat
nem hagynd emlitetleniil azt sem, hogy mihelyt az alternativ szinpadképek polifénidja he-
lyén megsziiletik az értelmez8i bizonyossig, az egyszersmind a ldtviny megsziinésével, porrd
omldsdval is jar. Ez a sajitos medidlis kozvetitettség miikodik az idevigé elemzésekben'*
gyakran példaként hozott Kazinczy-versben, a Kis és Berzsenyi cimi szovegben, mely a két
személyt hasonléan egy vizualizalt médium, mégpedig az antik mellszobrok reprezenticié-
jaként idézi meg. Az est-hajnalhoz ciml Kazinczy-kolteményt pedig azért érdemes itt meg-
emliteni, mert ott szintén egy érzékel§ szubjektum nézépontjanak beiktatdsa jarul hozza a
vizudlis dimenzié kiépitéséhez. Hasonl6 eljirdsok fedezhetdk, illetve fedeztetnek fel a poszt-
modern képszemantikai elemzések révén szimos Kazinczy-kortirs szévegeiben: csupdn ki-
ragadott példaként emliteném E.T.A. Hoffmannt,"* Goethet,'* Pope-t,'*” Winckelmannt.'*
Poétikaelméletében Szerdahely is hoz kortirs példakat: Haller Alpokjat, Kleist Tavaszit, Ve-
nus templomdt Voltaire-t6l. Szerdahely elméleti 6sszefoglaldsa tehdt, dgy tiinik, egy kortdrs
szerzGk altal hasznalt, Ujszerd esztétikai mindség'® tedridjat probalta kidolgozni. Visszatér-
ve az iconismus-fejezet masodik részéhez, itt az emlitett eljirds erSteljes hatdsdnak okait és
hasznilatinak szabalyait vdzolja fel a kotet. Az erételjes hatds oka eszerint az, hogy a vi-
zudlis megismerés valamennyi érzéki megismeréstipusndl kozvetlenebb, igy intenzivebb és
megkerilhetetlenebb is. Ezt egy mitolégiai példa tdimasztja ald, miszerint a szirének énekét
meg lehet hallgatni kovetkezmények nélkil, ha valaki erdt vesz magin (lekotozi magit), am
aki a Gorgdk szemeibe pillant, a ldtvinytél menthetetlenil kévé valik. Ennek oka a litviny
egyedildlls jelenvalésiga. Mindez emlékeztet arra a jelenlét-kozpontu értelmezésre, amellyel
Gadamer a romantika szimbdélum-fogalmanak kiemelt voltidt magyardzhaténak véli*** — azaz,
véllalva az anakronizmust, akdr ugy is olvashaté Szerdahely iconismus-interpreticiéja, mint

12 Deborah Beck, Ecphrasis, Interpretation, and Audience in Aeneid 1 and Odyssey 8, American Journal
of Philology, 2007, 533-549.

S Narrativik I. Képelemzés, szerk. Tnomxa Bedta, Budapest, Kijarat, 1998.

14 BARTKO 7.

14 William KuMBIER, Besonnenbeit, Ekphrasis, and the Disappearing Subject in E. T. A. Hoffmann’s ,Die
Fermate”, Criticism, 2001/3, 325-339.

146 Mattias PiruovT, 4 Symbolic-Mystic Monstrosity: Ideology and Representation in Goethes Wilhelm
Meisters Lehrjahre, Goethe Yearbook, 2009, 69-99.

17 Tita CHico, The Arts of Beauty: Women's Cosmetics and Pope’s Ekphrasis, Eighteenth-Century Life,
2002/1,1-23.

8 Jsthetik der Beschreibung.
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egyfajta kora-romantikus szimbdlum-koncepcié kifejtése.”! Ami pedig a hasznilati szabi-
lyokat illeti, itt a Szerdahely dltal sajitosan értett valészinlség (valészind az, ami valamely,
akar fiktiv konvenciérendszerben a befogaddé szdmira elhelyezhetd, kontextualizilhaté), a
karakteresség (Shakespeare-t és Osszidnt hozva példdnak), és a medidlis 9sszhang mellett a
legfontosabb a fékuszéltsdg. Ezt metaforikusan irja koril az értekezés szévege: az iconismus
vizudlis elemének a litétér kozéppontjiban kell elhelyezkedni, mint lovasszobor a tér ko-
zepén, maximdlis megvildgitisban, a részletek elaprézdsa, tilzott kiemelése nélkil. Azaz a
kozvetits érzékel§ szubjetum beiktatdsa, ami a kordbban elemzett Szerdahely-példanal jol
tetten érhetd volt, nem véletlenszer( jelenség: az irdnyitott tekintet szitudcidjat generdlja,
mely tehdt az iconismus 1ényegi eleme.? Figyelemremélt6 egyébirdnt magénak a Szerdahely-
osszefoglalénak a nyelvi reflektdltsdga: mind az élénk hatds, mind pedig a szabalyok leirdsa,
meghatirozdsa voltaképp iconismus alkalmazdsa altal valésul meg a szévegben — elegendd a
szirén/gorgoé vizudlis ,magyarazé elemének” beiktatdsdra visszautalni.

Az Ars poetica generalis poétikaclméleti osszefoglaléjaban Szerdahely ismét visszatér az
iconismus jelentSségére.’® Az alapdefinicié a fent ismertetettel kozel azonos, itt is a szinpad-
kép-motivum koré épil. A sajdtsdgok ismertetése sordn ugyanakkor j, kiegészit§ elemek is
felbukkannak. Az egyik fontos vonatkozas az iconismus dinamizaldsi lehet8ségének megemli-
tése. A széveg itt egyértelmien hivatkozik a Laokodn-vitira, azon beliil Lessing alldspontjdra
(azaz Kazinczy irdnydban akdr e tekintetben is kozvetits forrasként miikodhetett). Lessing
felvetését, miszerint az ekphriszisz elvetendd a megidézés lehetetlensége miatt, nem veszi at.
A lessingi érvelés arra épiil, hogy az ekphrdszisz, amennyiben hatdsos, mar nem leirds, hanem
narrici6é (az eposzok fegyverleirdsait hozva példaként, ahol nem magit a fegyvert, hanem
annak elkészitési folyamatit irja le Lessing interpreticidja szerint az elbeszéls). Szerdahely
szerint azonban az iconismus eljirdsinak hatdsit névelheti, ha a leirds 6sszekapesolédik a ha-
tds, az effektus érzékeltetésével, amely nyelvi sikon szerinte Ggy mehet végbe, hogy a ,festd”,
azaz leiré szoveg ,cselekvésbe fordul at” (,in actionem convertunt”), vagyis narrdciéva alakul.
A két nézet kozotti kilonbség latnivaléan abbél adédik, hogy a Szerdahely-féle iconismus el-
méletének fontos eleme az irdnyitott tekintet, azaz az érzékelés folyamatinak kozvetett meg-
jelenitése, ily médon a hatdsdbrdzols is, tehdt a lessingi ekphrdszisz-meghatirozds egyszeres
medialitisa helyett tobbsz6rds kozvetitettséget tételez. Az Ars poetica generalis iconismus-
leirasdnak masik 4j, és igen érdekes eleme a kiilondsen csuf, taszit6 latvany (példdul a Hector
szétszaggatott holttestét maga mogott hurcold, véres Achilles) megjelenitésének problémaja.
Bir a sz6veg megjegyzi, hogy ilyen vizudlis elem alkalmazasakor az iconismus akkor mikods-
képes, ha a litviny nem részleteztetik (inkabb csak érintve van), nyomatékositja az értekezd,
hogy az ilyen vizudlis elemek negligdldsa helytelen: ,meg kell festeni azt, mégpedig teljes,
befejezett alakban, hogy a szemléls kielégitve érezze magit, ne pedig kijatszva”.”* Kevés ki-
jelentés illusztralja jobban, hogy Szerdahely poétikdja nehezen olvashaté egy szimplifikdlt
klasszicista horizonton, mely a csuf dbrézolisit eleve elutasitja: s6t, szimos elemét tekintve
meglepGen hatds- és befogaddselvi esztétikdrdl van szo.

Szerdahely elfeledett, még a csekély vonatkozé szakirodalomban sem kiemelt iconismus-

151 Az ekphrészisz szerepérdl a német romantika mivészetelméletében Osszefoglaldlag 1. Orosz
Magdolna, ,4 nyelv elégtelensége” Képleirds a német romantikdban, Jelenkor, 47(2004)/7-8, 765-779.

132 V6. Kun Janos Robert, Kép és szoveg kapesolata: irdnyitott értelmezési lehetéségek = Tkonikus fordulat a
kultiirdban, szerk. BaLAzs Géza, H. VArca Gyula, Budapest — Eger, 272-280.

153 Ars poetica generalis, 66=72.

154 Ub., 70.
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elméletérdl a fentiek alapjdn tobb dllitds is megfogalmazhaté. Egyfeldl igen élénken és gyor-
san reagdlni latszik a kortdrs eurépai poétikai gyakorlatban felvetett szemantikai problémdkra,
kiilonésen az ekphriszisz-értelmezések és -alkalmazdsok kérdéseire. Ennek sordn olyan felve-
téseket, szempontokat fogalmaz meg, melyek részben a romantikus szimbélum-értelmezések,
részben pedig a posztmodern vizudlis kommunikdci6, illetve nyelvszemantikai elméletek felsl
olvasva sem érdektelenek. Teszi mindezt reflektalt, mintegy onreprezentdlé nyelvi eszkozok-
kel: nem a hagyomdnyos definitiv kategéridkkal, hanem az iconismus alkalmazdsdval adva meg
annak definici6jit. Ez persze Gjabb, a romantikus iréniaelméletekben kicsticsosodé problé-
méhoz is kapcsolhaté: az irénia fogalma ugyanis csak ironikus 6nreflektiltsiggal ragadhaté
meg, azaz voltaképp megragadhatatlan — hasonlé hermeneutikai kor ldtszik kirajzolédni itt
az iconismus koril. Mdsfelsl pedig Szerdahely elmélete, Ggy tinik, nem pusztin elzirt, ezote-
rikus eszmefutattatds — ahogyan Kazinczy vizuilis nyelvszemlélete sem csupdn az Gstehetség
elszigetelt kitorése: a két jelenség Gsszekapesoldsa, és tovabbi hatdstorténeti tanulményozdsa a
fentiek ismeretében indokoltnak ttinik.

4.2 ...és tovdbb, a csillagokig

Az imént felhasznalt Szerdahely-Péléczi Horvith-kapcesolat potencidi azonban nem meril-
nek ki ebben a kézvetiti szerepben. Pdléczi Horvath Addm ugyanis nemcsak az epikus
koltészet paraméterei kapcesin tekinthette mintdnak Szerdahely életmiivét, hanem poétikai
el6képként is, mégpedig egy sajitos miifaj, a csillagdszati tankoltemény tekintetében. Ez az
utirdny két szempontbdl is érdekes lehet: egyfelsl egy azéta elfeledett, a korszak mifaji
rendszerében azonban el6kel$ helyet betoltd miifaj hagyomdnyait kérvonalazza, mdstell
vélaszt kindl arra a szakirodalmi tézisre-dilemmadra, valoban kell-e egyfajta szerz6i skizof-
rénidt tételezniink Szerdahely elméletiréi és kolt6i énje kozott.

Ritérve el6bb a mifajtorténeti vonatkozdsokra, tudvalévd, hogy Paléczi Horvith Adém
1788-ban irt, 1791-ben kinyomtatott csillagdszati tankdlteménye, a Leg-rovidebb nydri éjtszaka'
az irodalomtorténet egén inkdbb csak pisldkol: tébbnyire az életmid gazdagsiginak bizonyi-
tékaként, illetve a dulce et utile aranyszabalydnak tankolteményekben megnyilvanulé egyik
példajaként keriil emlitésre. A tudomdnytorténet teleszkopjanak koszonhetSen kissé felragyo-
gott ugyan a torténeti horizonton, de mintegy hold-médra, azaz kolesonzott fénnyel. A kol-
csonzott fény részint Hatvani Istvdn alakjdbdl, részint pedig Newton sugirzisibél szarmazik.
Az elébbit Paléczi Horvéth kedvelt tandraként, egyszersmind a tankéltemény ihletdjeként
tartja szimon a hagyomany.”*® A newtoni sugdrzis ezzel szemben nem a keletkezéstorténet,
hanem a kéltemény tartalmi-kontextudlis vonatkozdsai mentén drad a Paléczi Horvith-vers-
re, mint a newtonianus kozmoldgia jeles népszerisitdjére. ,,Irodalmunkban az els6 olyan, nagyobb
lélegzet(i koltsi alkotds, amelyik hatirozottan a newtoni kozmolGgiai szemléletre épul, Paléczi
Horvith Adim tankolteménye... A fiziko—teoldgiai munkak szerzdihez hasonléan Horvith
Adém egyik legfébb gondja tovdbbra is az, hogy a newtonindnus természeti viligképet Gssze-
egyeztesse a Biblia sz6vegével... Elmagyarazza a napfogyatkozis lényegét, a Fold kicsinységét
a vildgegyetem roppant nagysigihoz képest; ha sziikségesnek véli, libjegyzetben kozvetlentil
hivatkozik Newtonra; a hajnal pirkaddsirdl szélva, roviden 6sszefoglalja a szinek newtoni
elméletét. Elutasitja az antikvitdsbdl szarmazé naiv elképzeléseket, mint amilyen a Napnak

155 Pgréezr) Horvare Adém, Leg-rovidebb nydri éjtszaka, Pozsony, Wéber nyomda, 1791.
156 L. tobbek kozott Fenér Katalin, Harvani Istvdin és tanitvdnyai, Bp., OPKM, 2002; G. Szabé
Botond, Hatvani Istvan eurdpaisiga, Confessio, 1987/1, 35-41.
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szekéren val6 szdgulddsa. A csillagképek elnevezéséhez fiiz6d6 mitoldgiai tudnivaldkat viszont
részletesen eldadja (pl. 30—38), mivel ennek gyakorlati haszna is van, hisz el8segiti a széban
forgé csillagképek felismerését, s igy az éjszaka utazdk jobb tdjékozéddsit szolgilja. A md
befejezése a fiziko-teolégiai munkak hagyomdnyait kéveti: az utolsé fejezet témdja a Teremtd
magasztaldsa, a zdré sorok pedig az Isten nagysdgit csodald, s az ég litvinydban gyonyorkods
ember alakjit rajzoljak meg.”

Voros Imre idézett fejtegetése azt is bemutatja Anyos Pilt6l Verseghy Ferencig, kik sze-
gdédtek poétai eszkozokkel a newtonianus kozmoldgia terjesztsitl, megjegyezvén, hogy igen
nagy igény volt e csillagdszati alapu ismeretterjesztésre, mégpedig praktikus okokb6L. Fazekas
Csillagordja®™® is igy vilik érdekessé: segitségével tiszta éjszakai égboltrél megallapithaté a
pontos idé. Tagadhatatlan, hogy a csillagdszat tudoménytorténetének elbeszélésben e tankol-
temények ebbdl a szempontbdl méltdak az emlitésre — ugyanakkor elgondolkodtatd, vajon
megirdsuk sordn tényleg csupdn az ismeretterjesztési hév munkalt a 18. szdzad végi poétikban?
Ha igen, miért éppen a csillagdszat véltotta ki benniik e furor poeticust? Es valéban, olyan
kénnyen memorizalhatd, praktikus versezetek ezek, melyeket akdr egy kalendarium olvaséko-
zonsége is konnyedén magiévi tesz, s kimenvén az éji ég ald, mar szavaljak s mondjdk is se-
gitségiikkel a helyes id6t vagy utirinyt? A Biblidval valé példalézas pedig csupin egyfajta
oncenzira és némi valldsos talbuzgalom vegyiilékeként keril e csillagdszati tirgyu szévegekbe?

Hogy e kérdésekre valamiféle vilasz sziilessék, érdemes visszatekinteni egy, tobbek kozott
a Pal6czi Horvith-szoveg pretextusaként is szaimon tartott kozmoldgiai-kozmogoéniai elmé-
letre, William Whiston koncepciéjira.’’ Az angol szerz8 két nagysikerd kotetben fejtette ki
teéridjat: Astronomical principles of Religion, Natural and Revealed (London, 1717), majd ét-
dolgozva a New Theory of the Earth (London, 1737) cim munkikban. Ezeket részint erede-
tiben, részint Johann Jacob Scheuchzer tébb kiaddst megért Jobi Physica Sacra cimi mévének!'*
kozvetitésével mind Pdléczi Horvith, mind pedig Szerdahely valésziniileg ismerte. Whiston
koncepcidjabol az ujabb angolszdsz szakirodalom'®! nem annyira azt a momentumot vizsgal-
ja, korszer( szemlélet volt-e a newtonianus kozmoldgidt a bibliai narrativival egyeztetni. A
Whiston-koncepciénak felvetédik olyan olvasata, miszerint itt a Francis Bacon 1605-6s
Advancement of Learning cimd mivében'® kifejtett tudomdnymetodoldgia, illetve az annak
nyomén meginduld intézményi dtszervezédés, oktatdsi reform késéi folyomdnydrdl van szo.
Bacon javaslata a hatékony tudasitadds médozatairdl a természettudomdnyokat és a termé-
szetfilozofidt dllitotta kozéppontba, melyek dtaddsa sordn a mér ismert narrativak, igy a bib-
liai kozmogoénia narrativéja is, mintegy hordozékézegként, médiumként mikodik. Innen
olvasva a Whiston-kétetek célja nem az, hogy Newton elméletét beszuszakoljik a bibliai

157 Az idézet forrdsa, egyszersmind a magyarorszdgi Newton-recepcié feldolgozdsa: Voros Imre,

Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1991. 34—
40. A newtonianus kozmoldgiai felfogds diadala cimi fejezet.

158 Fazekas Mihily, Csillag ora, melybél a ki a jelesebb dlld csillagokat esmeri, az esztendének minden tiszta
éjjelén és annak minden részeiben, megtudhatja, hany dra és fertdly légyen, Debrecen, 1826.

19 Whistonrdl részletesen 1. Force, James E., William Whiston: Honest Newtonian, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985. Feltételezett hatdsardl Paloczira 1. VOrOs, i.m.

160 SCHEUCHZER, Johannes Jacob, Jobi Physica Sacra, Oder Hiobs Natur-Wiflenschaft, vergleichen mit der
heutigen. .., Zirich, Bodmer, 1721.

161 PoppER, Nicholas, Abraham, Planter of Mathematics’: Histories of Mathematics and Astrology in Early
Modern Eurape, Journal of the History of Ideas, 2006/1, 87-106.

162 BacoN, Francis, The Two Bookes of Francis Bacon. Of the proficience and aduancement of Learning,
divine and humane, London, Henrie Tomes, 1605.
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hermeneutika évezredes keretei kz¢, hanem hogy Newton elmélete alapjin egyetemes koz-
moldgiai elméletet alkossanak meg, melynek elbeszéléséhez, univerzilissd emeléséhez a bib-
liai narrativa térténeti és metaforikus elemeit haszndljdk fel. Es bar erre az adott kulturdlis
kézegben valdban elsésorban a bibliai narrativa és képrendszer a legalkalmasabb, természe-
tesen ugyanilyen medidlis szerepet kaphatnak a specidlisan csillagdszati vonatkozdsa 6kori
kozmogoénidk, mitoldgiai torténetek is — jé példa erre Thomas Wright Whistonéval kortars
csillagdszati alapt kozmoldgidja, a Clavis coelestis.'®® Ennek kovetkeztében az asztrolégia mi-
tikus és tudomdnyos diskurzusa ugyancsak medidlis pozicidba keriil, azaz j6l hasznélhaté
hordozékozegévé vilik kozmogodniai és kozmolégiai koncepcidknak. Kiting példa erre a
Whistont és Wright-ot egyardnt olvasé Immanuel Kant prekritikai munkdssdga, mely, mint-
egy megtestesitve a baconi modellt, természettudomanyos problémdk elbeszélésével is kisér-
letezik: a vulkdnok, szelek és foldrengések vizsgilata mellett kitlintetett szerepet szdnva a
csillagiszatnak. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels cim, 1755-6s kétetében'®
e vizsgiléddsai alapjan alkot meg Kant egy spekulativ kozmoldgidt, mely négy téma kortl
épul ki: a Tejutrendszer (és ugy dltaldban a Viligegyetem) fejlédése és szerkezete, a Naprend-
szer kialakuldsa és strukturdja, egyes naprendszerbeli objektumok vizsgdlata, valamint az
esetleges Foldon kiviili élet lehetSsége. Kant anélkiil, hogy szaktudomdnyos, médszeres csil-
lagdszati vizsgilatokat végzett volna, pusztin a spekulativ rendszeralkotds révén, egy struk-
turdlisan kévetkezetes kozmosz-kép csillagdszati terminoldgia dltal valé felrajzoldsdval a
kortdrsak szdmdra is megleps kovetkeztetésekre jutott. Lényegében elévételezte a Herschel
dltal majd csak évtizedek mulva felfedezett Uranus bolygé meglétét, megalkotta a ma Kant-
Laplace-elméletként emlegetett koncepcié spekulativ részét, melyet majd Laplace szaktudo-
manyos mddszerekkel fog igazolni, tovdbbfejleszteni.'® A Foldon kivili életre vonatkozé
fejtegetései ugyan ma még inkdbb sz6 szoros értelmében science fiction—ként tarthatdk szd-
mon, de a fentiek ismeretében itt sem drt évatosan fogalmazni...

Csillagdszat, mitikus asztroldgia, bibliai hermeneutika és a spekulativ kozmogénia diskur-
zusdnak eme sajitos egybejdtszdsa nem csupdn hat a magyarorszdgi csillagdszati irodalomra,
kiilonosen annak specidlis valtozatdra, a tankolteményre, hanem médosul is annak kézegében.
J6l megragadhat6 ez Szerdahely 1788-ban, azaz a Piléczi Horvith-szoveg keletkezésének
évében megjelent, Silfva Parnassi Pannonii cimi latin verseskotete révén.'*® E kotet irodalom-
torténeti emlitései'®” a kozelmultig még a Paldczi Horvéith-versnél is fénytelenebbek: tobb-
nyire Szerdahely esztétikaelméletének és poétikai gyakorlatinak inkoherens voltat hivatott
prezentalni. A felfénylés val6szintleg Szorényi Laszl6 egyik megjegyzéséig!®® vezethetd visz-
sza, miszerint a kétet kiemelkeds produktuma a két hosszabb csillagdszati tankéltemény: a
Historia Uraniae Musae és az Elegia Epidictica, per quam demonstratur Uraniam Musan esse

165 WrieHT, Thomas, of Durham, Clavis Coelestis. Being the explication of a diagram, entituled, a Synopsis

of the Universe, or the Visible World epitomized, London, printed for the Author, 1742.

KanT, Immanuel, A/lgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der Verfassung

und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes nach Newtonischen Grundsitzen abgehandelt,

Kénigsberg und Leipzig, bey Johann Friederich Petersen, 1755

15 Kant természettudomanyos hipotéziseirdl 1. Janiak, Andrew, Kant as Philosopher of Science,
Perspectives on Science, 2004/3,339-363.

166 SzerpAHELY Gyorgy Alajos, Sifva Parnassi Pannonii, Bécs, Schmidt, 1788.

167 VersENY1 Gyorgy, Szerdabely Gyorgy, ItK, 1895, 436—440; Marcocsy, i.m., 1-33.

18 SzORENYD Lidszl6, 4 latin koltészet helyzete Magyarorszagon a XIX. szazadban, 1tK, 1985, 6-7. ,A
kotet legnagyobb ardnyu villalkozasa az a mitikus csillagdszati tankoltemény, amely a Herschel altal
nem régen folfedezett Uranus bolygé mitoszit (,historia poetica”) szerkeszti meg.”
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primogenitam Urani. 2007-ben Téth Sandor Attila Gjra kiadta e két koltemény szovegét, rész-
letes bevezetd tanulmannyal.’®” A tanulmany ismerteti a két latin koltemény tartalmi és sti-
lisztikai elemeit, dkori latin mintdit,'”® magyar kontextusban Ianus Pannonius csillagiszati
vonatkozdsa kolteményeit mutatvin fel el6zményként. Osszegzésként a szerz$ megillapitja,
hogy a miifaji skildn epyllionként és heurisztikus elégiaként azonositott Szerdahely-versek a
korabeli latin verstechnika tipikus példdi, terjedelmes libjegyzeteik pedig azzal magyarazha-
téak, hogy e kélteményében Szerdahely ,a kozéletet kivinta tdjékoztatni és a kérdésben befo-
lydsolni, ezért funkci6ja (a poézis ellenében) az antik és reneszinsz hagyomanyu tdrsas-koz-
életi szerepnél marad. A versiréi helyzet kilsé dologhoz (eseményhez) kapcsolédik, hol a
struktdra és a funkcié kap szerepet. Itt taldlkozik egymadssal a tudés kolt6-filolégus és a poli-
hisztor, aki a szellem embereként a vers erejével kivan bemutatni.””* Ez az olvasat — eltekint-
ve a neolatin poétikai vonatkozdstdl — lényegében megegyezik Piléczi Horvith csillagdszati
tankolteményének kanonizalt olvasatdval. A Szerdahely-versek kapesin azonban adédik két
olyan momentum, amely arra figyelmeztet: a fenti értelmezés nem alternativa nélkil valé. Az
egyik momentum az, hogy a fent leirt ,alkalmisdg”, eseményhez kotottség, illetve tudomany-
népszerisitési célzat problémamentesen alkalmazhat6 a Historia Uraniae Musae 6nallé meg-
jelenési formdira (Hell Miksa bécsi csillagdszati ephemeridesében, illetve 6nallé kisnyomtat-
vanyként is napvildgott latott, Hell versével kiegészitve),'”? amelyek explicite utalnak arra, hogy

199 Téru Sandor Attila, Az ég Miizsdja és planétdja: Urania. Szerdabely Gyorgy csillagdszati tankoltemé-

nyei, Szeged, Gradus Ad Parnassum, 2007.

A mintaként megjeldlt szezSk: Ovidius, Manilius, Vergilius, Apollonius, Aratus.

1 Térn, Az ég Miizsdja, 66—67.

172 S7ERDAHELY Gyorgy Alajos, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque planetarias recens
detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdabely, Viennae, Typis Joan. Thom. nob. de
Trattnern, 1787, hozzikotve: Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in
Scientias et Artes amaeniores Autore Georgio Szerdabely, Ilm Budae, Typis Regis Universitatis, 1778-
hoz. A fuzet mellékleteként kozolt Lis astronomorum. .. kezdetl koltemény szerzdje Hell Miksaval
azonosithat6. Hell szerepére nézvést e kiadvény, és az Ephemeridesbeli kozlés tekintetében jol jellem-
zi Kistnerhez irt levele:

»Lekintetes és hirneves Uram! A jelen ephemeridest, melyeket odaadok, kony6rgém, fogadd baréti
lélekkel; hozzdadom az 1782-est, amelyekrd]l emlékeztettél valamikor, hogy neked nincs meg. A
Historia Uraniae példdnyit igen nydjas tUdvozletemmel a nevemben add vissza a tekintetes
Liechtenberg trnak. Hogy mit gondolsz az Urania névhez és a jelhez, amit az 4j bolygénak adtam,
igen szeretném tudni; az Uranophilus név Hellt rejti, aki 40 éves kora 6ta az addig a Parnasszus
legelrejtettebb barlangjiban felakasztott lantjit felragadva megénekelte Urania Muzsa Apoteézisit
[Apotheosim Uraniae Musae], akinek korunk kolt6i még a nevét is alig ismerik. A Historia Uraniae-
ban, amit Szerdahely trral llitottunk 6ssze, minden gondolat az enyém, és lényegében minden
jegyzetet is én irtam hozzd. — Az 1787-es Ephemeridesbe az Urania tibldzatait kétszeresen szer-
kesztettem bele, de ezek, ahogy kezdetben lenni szokott [a bolygéhoz tartozs] palyaelemek pontat-
lansdga miatt még nem eléggé egyeznek az éggel [az égen megfigyelt bolygéhelyzetekkel]. A
Merkurnak erre az 1788-as évre vonatkozé tiblzata, amit az én segitségemmel Triesnecker ur ké-
szitett a Mayer-féle palyaelemek alapjin, az Gsszes tobbinél jobban egyeznek az égbolttal. De la
Lande tr Merkur-téblazatai nagyon is eltérnek az égtél. Az 1789-es Ephemerides-be, amely még
sajté alatt van, ugyanazon Triesnecker ur igen j6 Mars-tdblzatai lesznek betéve. Az elmult évrél.
Berlinbe Bernoulli trnak killdtem néhany példanyt a Historia Uraniae-bél, és visszairt, hogy azokat
az Akadémia hélds szivvel fogadta. De a hirneves Bode tr mit fog csindlni az 6 Ephemeridaiban az
6 Uranuszdval? vagy tin elsésziilott lednydt atyja fogja megdlni? alig hiszem; ugyanis az Uranus sz6
a teutonoknak, akik a sz6 jelentését nem ismerik, médfelett tetszik és hasznélatban is van: de hat
mindegy, milyen néven nevezziik az 4j bolygét, csak mozgésit és tobbi palyaelemeit ismerjik meg,

de ezt mér utédainkra kell hagynunk. Gratuldlok, hogy ti birtokoljétok a 10 1ab hosszi Herschel-féle
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a Herschel altal frissen felfedezett bolygé elnevezése koriili vita egyik szélamdat képviselik.
Feltehet6 azonban a kérdés, hogy az Elegia Epidictica'™ — melynek £6 tartalmi tételei szerint
Urania muzsa Uranus, azaz az égbolt elsdsziilott gyermeke, illetve az elsé csillagdsz a bibliai
Adém volt — vajon milyen tudomanyos eredményt kozvetit, illetve milyen tudomanytorténeti
aktualitishoz kapcsolhaté. A masik momentum pedig, hogy az utébbi kéltemény nem latott
napvildgot 6ndlléan, hanem Szerdahely Sifva-kétetének részeként jelent meg el6szor, a Historia
Uraniae Musae Gjrakozolt szovegével egyetemben. Rdadasul e két versezet nem csupdn két
termetes, magédban 4116 szalfa a Szerdahely-kotet erdejében, hanem egy, a teljes kitet szovegét
dtsz6v6 asztronémiai metaforahalézat fokuszpontjai is egyben.

Hogyan is fest tehdt a Szerdahely-kotet erdeje felett feszils csillagos égbolt? Az elsé
fénycséva a kotet ajanldsinak, egyszermint elészavanak is tekinthet$ paratextus'” irdnydbol
érkezik. Eszerint Szerdahely a Sifva-kétetet az asztronémus Hell Miksdnak ajinlja. MielStt
barmiféle exjezsuita Osszeeskiivésre gondolna az olvasé (Szerdahely és Hell hajdani rend-
tarsak 1évén), érdemes alaposabban beletekinteni az ajanlé gesztus indokldsaba. A bevezetd
szoveg a szokvinyos szerénykedés toposza mentén épil ki, miszerint Hell, azdltal, hogy a
Historia Uraniae Musae szévegét folydirataban kozolte, felbitoritotta a szerzdt egyéb, mar
meglévd és tjabb kolteményének kozzétételére. Majd dltaldnosabb, tézisszert megéllapitisok
kovetkeznek astronomia és poesis, azaz csillagaszat és koltészet kapesolatardl:

»2Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is? A koltsk, akikrSl Platén és az egész Skor
helyesen tanitja, hogy a Bolesesség teljességének elsd és egyeduli Atyai és Vezérei, a Koltészet
Muzséjit az Egbe helyezték, és névérével, Urdnidval egytitt, akinek 8si nevét a csillagdszok-
nak a legdjabb bolygé elnevezése korili vitdjaban te képviselted, a csillagok birodalmédban
helyezték el. Mindig is bardtok, hiszen egyszersmind testvérek is Koltészet és Csillagiszat.
E két n6vér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k kormanyozzik ama 6rok vildgokat, melyeket
Te nemcsak kiemelkedéleg kutatsz, hanem egyszersmind majdan a lakdjuk leszel. Ezért nem
tévedek, ha azt mondom: az Eg hosszas és lankadatlan tanulmdnyozdsa, valamint Koéltészet
és Urdnia testvéri bardtsiga révén lakozik Benned ama Koltéi Lélek, mely erds testre vall, és
a hosszu élet gyarapitéja és kezese. Fogadd el télem, ami a Tiéd! Ebben az Erdében felleled
mindazt, ami Neked a Te egedet eszedbe juttatja.”'”

Az el6sz6 kiépiti egy mitopoetikus vildgkép alappontjait.'”® Az egyik alappont az embe-
ri vildg kozmoldgidjanak kitiintetett helye, az ,,Eg", melyben 6rok vildgok (ordes) lakoznak.

tavesovet, de annak oriilnék legjobban, ha valamelyik fiatal gottingeni észleld megismételné és

megerdsitené Herschel megfigyeléseit. A torok hébord kitorése elétt magam is reménykedtem

benne, hogy lesz egy ugyanilyen, legalabb 7 ldbas tivcsévem, de ez a remény kortlbelil szerte-

foszlott, kiilénben is 68 éves elérehaladott korom sem igérné egy ilyen tdvess hosszas hasznilatit,

még ha Isten kegyelmébél j6 maradna is a szemem. Eg veled, és szeress tovibb is. Neved leg-

nagyobb tisztelje, Hell Miksa. Adtam Bécsben, 1788. jan. 26-dn. ,, K6zli Csaba Gyérgy Gébor,

A csillagdsz Hell Miksa irdsaibol (IV.) http://csillagaszattortenet.csillagaszat.hu/magyar_18-19._sz._

csillagaszata/a_csillagasz_hell_miksa_irasaibol_iv._.html, a let6ltés ddtuma: 2011.02.22.

SZERDAHELY, Sifva, 201-219.

74 Uo. L.

% Uo. L

176 Erdemes megemliteni, hogy e mitopoetikus viligkép sokat készonhet az asztrolégia sokagu ha-
gyomdanydnak, mely a 18. szdzad végén, pirhuzamosan a vele mér a reneszdnsz idészakdban kap-
csolatba hozott fiziognémia ujbéli virdgzasaval, €16 és sokrétl kulturilis hagyomanynak tekinthe-
t8. Ezen sokrétlséget, mely kozmosz, f6ldi mikrokozmosz és antropoldgiai horizont kozott keres
és taldl dtjardsokat, bar kordbbi id8szakra vonatkozéan, jol bemutatja Békés Enikd disszertdcidja-
nak vonatkozé fejezete (BEkEs Eniks, Asztroldgiai, orvosi asztrolgiai tanok a De doctrina
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Ez az emberfeletti/emberen tuli horizont kett6s vonatkozasban kap értelmet: a csillagdszat
(Hell) vonatkozdsdban a kutatott bolygok, égitestek kozmosza, azaz a fizikai univerzum — a
poézis (a szerz8) vonatkozasdban a fikeié dltal teremtett vildgok univerzuma, melyek egyéb-
irint Szerdahely esztétikdjaban is megjelennek'”” — az ember vonatkozasiban pedig a halha-
tatlansdg birodalma. A kolt6i md tehdt nem mds, mint maga az Eg: éppugy olvashatd, kutat-
hat6 — ezért is ismerhet benne a sajdt, asztrolégiai Egére a megszolitott csillagdsz. A masik
alappont a kozmosz emberi tere, antropoldgiai horizontja: nevezetesen az ember kapcsolata
az Eggel — akdr csillagdszati, akdr poétikus megtestestilésében —, ami a Koltsi Lélek (Spiritus
Poeticus) jelenléte révén lehetséges. A Szerdahely-esztétika mdsik kulcsfogalma'”® bukkan
fel tehdt itt, antropolégia és kozmoldgia kapesolédasi pontjdn — egyszersmind egyetemessé
tagitva, hiszen érdemes felidézni: a poeticus melléknév, szigorian véve a sz6 gorog eredetét,
nem csupdn 'kolté1, hanem ’teremtd’ jelentésben is fordithaté. Mindez mar 6nmagédban is 4j
kontextust nyit a két nagy csillagdszati koltemény szdmara, ami azonban még érdekesebbé va-
lik, ha az értelmezés sordn figyelembe vessziik, hogy az itt alakulni latsz6é mitopoetikus vildg a
kotet szamos mas kolteményében is megjelenik. Poétikai hordozékozege hiromosztatd: antik
mitoldgiai, keresztény valldsi és csillagdszati szimbolika kozvetiti az olvasé felé e vildgképet. E
versekben egyfeldl tovdbb nyilik az Eg kozmolégiai jelentéshorizontja: a Prooempticon Virgini
Deiparae ad Coelos abeunti' Maria mennybevitelének térténetén, illetve a Jelenések kony-
vének szimbolikdjin keresztil a vallds perspektivdja, a Nova Stella primum in Coelo Austriaco
visa anno MDCCLXXIIT™ Miria Terézia antik mintdkra hajazé csillaggd valdsin keresztil
a torténelem perspektivija is az Eg jelentéskorébe kertl. [jgy, hogy kézben mindkett meg-
erdsit egy, mar emlitett értelmezési lehetGségét, miszerint az Eg a halhatatlansdg birodalma.
Ennél is érdekesebb az antropolégiai horizont, azaz az Eg emberi perspektivaja. A fenti két
vers jelzi, hogy az Eg emberfeletti horizontjira az ember csak kivételes esetekben emelkedhet
fel, mely felemelkedés egyszersmind a halhatatlanna vélds folyamataként is megragadhaté
(szinkronban azzal, ahogy az égi felemelkedés leirdsa dltal sziilet$ kolteményben, azaz a kol-
temény egében vilik halhatatlanné az illets). Az Eg érokkévalé kozmogoéniai horizontjit két
erd uralja: a Nap (Sol, Phoebus) és az EJ (Nox). Asszocidciés koriik, nem meglepéen, élet
és halal kézegében mozog, sajitos médon azonban nem éles valtdsokban (pl. éjt eliz8 nap)
tiinnek el8 a versek szévegén dt, hanem szimultdn vannak jelen. Az Ad Solem™! fohdszkoddja
a szemeire borol6 éj mogott viagyik megldtni a felkel$ napot, a De Nocte' fohdszkodéja pedig
az Bj — Csongor és Tinde kozegébe is beills — kozmikus istenngjét dbrazolja gy, mint aki a
nap fényét kopenyével eltakarja. A Visio Nocturna'™® az éjben fényl$ szekerén szdguldé Pallas
képével indit, a litomds elbeszélSje arra kéri Phoebust és az antikvitds Egének isteneit, hogy
Pallas vilhasson csillaggi, t6le szirmazna a géniusz és a szellem. A felfényl$ csillag azonban
Ujra az éj homdlyiba vész: ,somnus erat” — dlom volt csupdn. Szintén mitopoetikus asztrols-

promiscua-ban = U6, Galeotto Marzio De doctrina promiscua cimii mirvének eszmetdrténeti és filologi-
ai elemzése, kézirat, PhD disszerticid, 2011).

Y77 A weritas aesthetica imaginaria cimszo alatt, 1. Aesthetica, 270-287.

178 Legrészletesebb kifejtését 1. Ars poetica generalis 3. konyve: Liber tertius de dotibus, et characteribus

oetae.

179-U6, Silva, 3—6.

180 ., 10.

181 Ub., 38-39.

182 Up., 40.

18 Up., 20-21.
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giai vonatkozdsra, az egymads vilté csillagok képére épit a De Castore et Polluce'

mely egyszersmind céfolata a szakirodalmi toposznak, miszerint Szerdahely poétikai gya-
korlatitdl idegen lenne a csillagdszati epigramma, célja csupin az ismeretterjesztés. Az epig-
ramma Lactantiusra utalé jegyzettel elldtott csattandja szerint nincs szerencsétlenebb sem

c€pigramma,

az istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az 6rokkévald, sem az emberi horizonton anndl,
aki nem egyszer, hanem ujra s Gjra hal, Gjra s djra él. Latnivalé: az antropoldgia horizontjin
a mulandésdg — az Eg, a kozmogonia horizontjin az orokkévaldsig uralja az id6t (Castor és
Pollux szerencsétlensége, hogy egyikhez sem tartoznak). A kettd kozott dtlatdst, és kivételes
esetben dtjarast a poézis és a csillagdszat teremt. Nem véletlen, hogy a Sajnovicshoz mint
»hires csillagdszhoz” cimzett két koltemény koziil az elsében — Ujfent epigramma! — a koltd
kérdése az asztronémushoz, hogy a poézis altal megalkotott, fikciondlt ,égnek hosszu palotdi”
vajon valdban hossztak-e? Azaz: a poézis fiktiv viliga valéban konvertdlhaté-e a csillagiszat
fizikai tavlataiva?

Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae'® aktudltudomdnyi intenciéja (azaz hogy
a Herschel dltal felfedezett 4j bolygé neve Urania legyen, ne Uranus) hittérbe szorul.’®¢ A
mitopoetikus elbeszélés szerint Phoebus kérésére Uranus beleegyezik, hogy linya, Urania, a

185

csillagdszat muazsdja az égboltra keriiljon. Saturnus azonban fellizad a néi uralom ellen, igy
Uranidnak menekilni és rejtéznie kell — most jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése
révén visszanyerje az 6t megilletd helyet. A kétet kulcesszavainak horizontjin ez az elbeszélés
két szempontbdl is gydjtépontnak tekinthetd. Egyfelsl a mennybevitel leirdsinak kettGsségé-
hez hasonléan egyszerre jon létre poézis (és mitosz) fikcids univerzumédban az Urdnia muzsa
torténetét felépitd, ezdltal a mitoldgiai alakot Gjrakonstrudlé torténet, illetve a torténet meg-
irdsaval, mint beszédaktussal a tényleges fizikai univerzumban is megkonstrualédik egy uj
bolygé ,egyénisége”, neve. Mdsfel6l nemcsak a térténet tere egyesiti a csillagdszati és poétikai
diskurzust, hanem a létrehozott mitolégiai/asztronémiai szimbélum is: ,Musa colat Terras,
Sidera Diva regat” — 'Muzsaként az Foldet teszi miveltté, Istenndként pedig uralkodik a
Csillagokon™® — Urania a poézis kozmoszdban helyet biztosit a csillagdszat szimbolikdjanak,
éppigy a csillagdszok univerzumaban Muzsaként helyet biztosit a Poézisnek. Figyelemremél-
t6 az is, hogy Urania Egbe emelése csak azdltal vilik lehetségessé, hogy a legfébb hatalmat
Phoebus ragadja magéhoz Juppitertsl. Attél a Juppitertdl, akinek hatalmdt az univerzumot
megrengetd villim képével jeloli a szoveg, 4m ezen alapvetSen fizikai jegyekkel leirhaté ha-
talom mdr egy koribbi epigrammaban megkérdGjeleztetett: a Satyra in Iovem dum Coelum
tonuit iacta's®
Amor tartja gyeplén. Hosszt sorok ecsetelik eme mitikus puccsot, mely egyszersmind olyan
kozmoldgiai rend viziéja, ahol a legfébb hatalmat a fénymetaforakkal jelslt, Phoebusszal és
a Nappal azonositott (,Unde lovi Fulgor, nisi Phoebus Lumina spargat?” — 'Honnan veszi

szerint hidba rizza meg a mindenséget Iuppiter mennykéve, ha 6t a gyermek

84 Uo., 81.

18 SZERDAHELY, Sifva, 147-174.

18 Erdemes azzal is szamolni, hogy a csillagdszati metaforikdval jatszé kozmologikus neolatin kolté-
szetnek van egy olyan katolikus vonulata, mely nemcsak hogy akdr Pascalig visszavezethetd, de
Szerdahely kordnal jéval tovdbb ¢él, még a 19. szdzad mésodik felében is vannak kévetdi, példaul a
viktoridnus Patmore. Részletesen 1. FoNtaNa, Ernest, Patmore, Pascal and Astronomy, Victorian
Poetry, 2003/2, 277-286. Az asztrilis metaforika tagabb kontextusdrdl j6 osszefoglalast ad tégabb
kontextusban az alabbi kétet utészéként kozolt, terjedelmes német nyelvid reziméje: HERMANN,
Marek, Metaforyka astralna w poezii rzymskjei, Krakéw, Polska Akademia, 2007,

187 SzZERDAHELY, Sifva, 168.

188 Up., 15-16.
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Tuppiter villimja fényét, ha nem a Phoebus dltal sugirzott ragyogasbol?’)'® Spiritus Poeticus
(Teremt6/Koltsi Erd) jelenti:

Jle Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est,

Vivere qui Terrae, Sideribusque dedit.

Ille potest mortale genus super Astra locare:

Ille Hominum vitam perpetuare potest.”

'Oa Vildgmindenség Lelke: ha szabad megneveznem, a legrégebbi Létezd,

Aki a Foldnek és a Csillagoknak életet adott.

Képes arra, hogy a a halandé emberi fajt a Csillagok f61é emelje:

Az embereket 6rokélettivé teheti.'°

Mig tehat a Historia Uraniae Musae egy sajitos kozmoldgiit véizol fel mitopoetikus elbe-
sz€lés keretében, mely kozmoldgia kézéppontjiban a Phoebus/Sol dltal megszemélyesitett
Spiritus Poeticus dll, az Elegia Epidictica' azt mutatja be, hogy e kozmoldgia antropolégiai
alapozottsdgu, azaz az emberbe kédolt vildgrend. Olvasatomban tehdt ez koltemény nem an-
nak goresos erbltetése, hogy a Biblia tekintélye egyszersmind az asztrondmia irdnyédba is meg-
erdsithetd legyen. Inkdbb egy, Whiston kapcsin mér emlitett eljirds sejthetd a héttérben: a
bibliai alaptérténet mint hordozékézeg miikodik a kozvetiteni kivint kozmoldgia érdekében.
A bibliai Addm, Northrop Frye-jal szélvdn,'* kulturalis archetipusként kap szerepet a kolte-
ményben. Azaz annak kifejtése, hogy Adim, az els6 és prototipikus ember egyszersmind az
els6 csillagdsz is, nem mds, mint ama egyszerd kijelentés poetizaldsa, miszerint az emberben
antropolégiailag kédolt torekvés az 6t kortilvevé kozmosz megfigyelése, az azon valé felil-
és tilemelkedés, vagyis a halhatatlansdg utdni vigy. Ez kil6nosen annak fényében érdekes,
hogy a Miria mennybemenetele koré sz6tt koltemény egyik jegyzete szerint: ,Mihi enim
venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astronomiae; quae certa tanta est,
ut Lectorem illum intelligere non posse credam Poetas veteres, qui Poeseos, et Astronomiae
Cognitionem non magnam habet. Primi Astronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi
illi pervenerunt ad coelos, fecerunt Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt
nomina, quibus dein Poetae ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.” —’Nekem ugyanis elmémbe
tolult, hogy ujra a Koltészet és a Csillagdszat egységérél toprengjek; mely egység bizonyosan
oly nagy, hogy azt hiszem, nem is értheti az antik Ko6ltSket az olyan Olvasd, aki nem rendel-
kezik mind a Koltészet, mind a Csillagdszat behat6 ismeretével.'® [jgy tinik nekem, az els$
Csillagaszok voltak egyszersmind az els6 Koltk; elséként 6k jutottak el az Egig, teremtették
meg a konstellicidkat, figyelték meg a csillagokat, és nevezték el Sket, mely elnevezéseket
aztdn a tobbi Kolts és tudés Csillagdsz is hasznal.™* A koltészet és a csillagaszat tehit egy
kétoldali kédrendszer, mégpedig a kozmosz megismerésének és eme ismeret kozvetitésének
kizarélagos kédrendszere. Ennek leképezése lehet a koltemény szovegének duplicitdsa is: a

1% Up., 157.

¥ ., 156.

¥ Uo.,201-218.

192 Az archetipus itt hasznélt fogalmihoz 1. Frye, Northrop, The Great Code: the Bible and Literature,
London, Routledge—Paul, 1982; UG, The Archetypes of Literature = Myth and Literature. Contemporary
Theory and Practice, ed. by VICKERY, John B., Nebraska, University of Nebraska Press, 1966 87-98.

195 Szerdahely eme sejtését az Gjabb klasszikafilolégiai szakirodalom is aldtimasztani litszik, v6. Fox,
Matthew, Stars in the Fasti: Ideler (1825) and Ovid’s Astronomy Revisited, American Journal of
Philology, 2004/1, 91-133.

194 SZERDAHELY, Silva, 3.
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verses elbeszéléshez korilbelil egyenld terjedelemben kapcsolédnak a libjegyzetek prézai
értekezései, tudomanyos, csillagdszati témdju hivatkozasokkal. Két lajtorja vezet fel csupin a
csillagokig, ahol kéltSien lakozik az Isten, pontosabban a Teremtd Lélek: a poézis és az aszt-
ronémia. A lajtorjak megmdszdsira valé torekvés az emberbe eredendSen kédoltatott — erre
hajtja ugyanis a veleszliletett Spiritus Poeticus, az emberben lakozé Koltsi/Teremts Lélek.
Ertelmezhets ez gy is, mint a keresztény, teologiai istenkép megujitisa — de gy is, mint a
Poézis, azaz koltészet és kreativitds istenné emelése.!”

Ugy vélem, mindezek fényében egyrészt Paléczi Horvith Adam csillagaszati tankélte-
ménye sem csupdn a newtonianus tudomdnyos rendszer diadalutjdnak egyik allomdsaként
értelmezhets. Hogy Szerdahely asztronomiai vonatkozasu kétetkompozicidja hathatott ré,
csupdn feltételezhets. Akdr van azonban filolégiailag megragadhaté kapesolat, akdr nincs, a
Silva blivkorében olvasva a Leg-rovidebb nydri éitszaka szovege dtértelmezédik. E kontex-
tusban nézve olyan szerepversrdl van sz6, ahol a poéta a ,tsillagvizsgals” szerepét applikalja
magira, s mikozben — szintén a Biblia médiuman keresztil — felvizoltatnak a kozmosz kii-
lonféle szegletei s elemei, mintegy az azokat bemutatd ,tsillagvizsgdl” is mind foljebb, £61-
jebb emeltetik, eljutvan a kozmikus rendet, egyszersmind a sajit koltsi elbeszélését irdnyitd
Teremt8 Er6 képéig, melynek laudéciéjaval zarul a kéltemény. Taldn nem véletlen, hogy egy
kortars interpreticié, Csokonai Horvdth Addmhboz cimi kolteményének'* vonatkozé olvasata
is ezirdnyba mutat, kiemelve a felemeltetés toposzit, illetve Isten Teremtsként, Kredtorként
valé dbrazoldsit. Mdsrészt Szerdahely vonatkozdsdban feloldédni latszik a zsenidlis elméletird
— maradi fizfapoéta antagonizmusa, hiszen a fentiek azt mutatjdk, verseskotete jol olvashaté
és interpretdlhato az dltala bevezetett esztétikai terminusok és tételek mentén. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy Szerdahely szerepét koltSként is rehabilitdlni kellene, illetve hogy
el kellene fogadnunk azt a korszakban meglévd eléfeltevést, miszerint az a j6 esztéta, aki
egyszersmind gyakorlé miivész is.'” A fenti vizsgalédas csupdn megprobilja helyreallitani az
atjardst az életmd belsd kozegében, felmutatva annak tavlatait és hatasinak erejét.

[jgy vélem, ha 1étezhet in medias res kezdés, nem vitathaté el a jogalap egy ex mediis rebus
befejezéstsl sem. Azt remélem, a fenti fejezetek kozelitési kisérletei Szerdahely életmiivéhez,
kulonésen pedig az Aesthetica koré épuls szovegdimenzidkhoz voltak annyira meggyszéek és
lendiiletesek, hogy folytatdsra leljenek. Azt is remélem, hogy a magyar kritikatorténet — és,
taldn az is litnivalé mdr, hogy nemcsak a kritikatrténet — Szerdahely irdsainak irdnydba vald,
mér emlegetett addssagtorlesztéséhez jelen kotet valéban megadja az indité impulzust; és a
szoveg teljes magyar forditdsanak megjelenése révén feloldédik a Szerdahely-értelmezések
zérvanyszer(sége, megkezd8dik azok beillesztése e korszak miivészetelméleti és miivészi dis-
kurzusainak hagyoménydba.

195 Kozmoldgia és poézis egymdsba jatszdsinak komoly hagyomdnyai voltak mér ekkor is. Egyes
neoplatonista elképzelések ugyancsak a Teremtés, teremts erd mentén taldltak meg az ilyesfajta
rendszerek fokuszpontjit — v6. Powrik, Sarah, Transposing World Harmony: Donne’s Creation Poetics
in the Context of Medieval Tradition, Studies in Philology, 2010/2, 212-235

1% Csoxonart Vitkz Mihdly, Horvith Adamhoz = U6, Kéltemények, 1791-1793, s.a.r. S2ILAGYI Ferenc,
Budapest, Akadémiai, 1988 27-30. Csokonai és Paléczi Horvith Adiam kapcsolatardl részletesen 1.
Desreczent Attila, Horvith Adam kiadatlan verstani targyii levele, 1tK, 1997/1-2, 166-176.

Y7 Jol tikrozédik ez a felfogds a pesti egyetem esztétika professzori statuszanak elnyerésére 1791-ben
benyujtott palydzatokon, 1. SZAUDER Jozsef, Az esztétikai tanszék betiltésére kiirt palyazat és kritikai
irdnyzataink 1791-ben, 1tK, 1971, 78-106.
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A FORDITAS ES KIADAS ELVEIROL
ES KERDESEIROL

kétetben kozolt forditds alapja: Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia

Puleri deducta in Scientias, et Artes Amaeniores autore Georgio Szerdahely Archi-Dioecesis

Strigoniensis Sacerdote, Philosophiae Doctore, in Regia Uniuersitate Budensi Aesthetices
Professore Publico, et Ordinario, AA. LL. et Humaniorum Pro Directore, I-11, Budae, Typis
Regiae Universitatis Anno A. M. DCC. LXXVIII. A latin szoveg tjbéli kiaddsa nem lat-
szott szlikségesnek, nemcsak terjedelmi okokbél, és mert fenti kiaddsa nyomtatott formaban
hozzatérhetd, hanem mert hamarosan halézati kiadds formdjiban is publikussd lesz.

A teljes magyar szoveg Balogh Piroska forditisa. A kotetnek van egy kozel kortdrs forditd-
sa is: SZEP Janos, Aesthetika avagy a’ jo izlésnek a’ szépség filosofidjdbiil fejtegetett tudomdnnya. ..,
1-2, Buda, Landerer Katalin, 1794. A forditdstechnikai szempontbél inkabb ergteljes dtdol-
gozdsnak nevezhetd, tovibb nem a teljes Szerdahely-kotet szovegét alapul vevé md termi-
nolégiai problémai, archaizmusa (ezekrdl 1. BARABAs Baldzs, Szép Janos és a magyar esztéti-
kai nyelv kezdetei, A Dunéndl, 2002/5, 63-66.), és erSteljes atir6-dtalakité gesztusai miatt
kézvetlen segitségként nem volt haszndlhatd, de fenntartisokkal kezelve szdmos alkalommal
utmutatéul szolgdlt jelen forditds 1étrejottében. Jelen forditds koncepcidjat, fogalmi hatterét a
csatolt latin-magyar széjegyzék segiti dtlithatébba tenni.

A kiadds nem koveti az eredeti latin sz6veg azon ortogréfiai sajitsigit, hogy szdmos koz-
név, melléknév, akdr ige is mondatkdzi helyzetben nagy kezddbetiit kap. Ebben ugyanis sem
kovetkezetesség, sem rendszerszertség (pl. germanizmus) nem volt felismerhetd, egyfajta ki-
emeld (kurzivilashoz hasonlitd) funkcidja lehetett, imde a magyar forditasban rendkivil za-
varéan hatott. A mésik radikalisabb valtoztatds a tulajdonneveket érintette, melyek az eredeti
latin sz6vegben kivétel nélkiil latinositott viltozatban szerepeltek. A nem latin tulajdonnevek
kapcsdn is érvényestilt a forditds, azaz a f6szoveg az adott tulajdonnév eredeti (angol, fran-
cia stb.) valtozatit tartalmazza, kivéve természetesen a latin neveket, illetve az ékori istenek
latin neveit (ugyanis a gorog istennevek egyaltalin nem tlinnek fel az Aestheticaban, még
akkor sem, amikor nyilvinvaléan gordg kontextusban szerepelnek). Nem tortént azonban
véltoztatds a cimrendben: bdr a jelen kiaddsban a 3. szinten 1év8 alcimek kozott latnivaléan
és logikusan vannak tovédbbi strukturalis eltérések, mivel ezt az eredeti kétet tipografidja nem
jelezte, hanem szerkezet megallapitdsdt az olvaséra bizta, ezt a sajitsdgot a magyar forditds
is megdrzi.

Ett6l valamelyest eltéré metédussal késziilt a Szerdahely-szoveg libjegyzeteinek forditdsa.
Ehhez azonban fontos kitérni az Aesthetica hivatkozasi médszerére, és az ebbél ad6dé nehéz-

" A publikdci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt taimogatta. A
projekt az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 timogatédsival, az Eurépai
Regionilis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasdval valésult meg.
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ségekre. Egyrészt az Aesthetica sz6vegében nagyszamu és jelents terjedelmi idézet szerepel,
nagyobbrészt antik szerz6k miveibdl. Ezen idézetek kivétel nélkiil jeléletlenek abban az ér-
telemben, hogy a f6szévegen belil sem idézgjel, sem mas jel6lés nem kiiloniti el hatdraikat.
Bizonyos hanyaduk abban az értelemben is jel6letlen, hogy sem utalds, sem jegyzetbeli hivat-
kozéds nem adja meg forrdsukat — ezeknek nyilvdn csupdn egy része keriilt napvildgra a kiadds
sordn, és minden kiadéi igyekezet ellenére lesznek majd utélag, e kotet forgatdi dltal felisme-
rendé idézett sz6veghelyek. Mds résziiknél tobbnyire az idézett szévegrész végén all a hivat-
kozis, ldbjegyzetben. Ezek a hivatkozdsok is problematikusak: dontd tobbsége révidités, eset-
leg csak szerz8 vagy csak cim szerepel, s még ha torténetesen mindkett6 megjelenik, a hivat-
kozas hatokore akkor is mindig jelentdsen tigabb az idézett szoveg hatdraindl (azaz a hivat-
kozds megad egy konyvet vagy fejezetet, dm az 6kori szerzdk esetében megszokott sor/mon-
datszdm, djkori szerzSk esetében pedig oldalszdm szerinti, pontos megjelolés elmarad). Ez a
szokatlan hivatkozistechnika a kiad6tdl is szokatlan kommentaldsi technikdt kovetelt meg.
Egyrészt nem lett volna szerencsés megbontani a szévegkohéziét idézéjelek beiktatdsdval,
mert ezzel egy lényeges értelmezési lehetSség szdmolédott volna fel a szovegben. Azaz: a
magyar forditds sem jeloli ki az idézetek hatdrait tipogréfiai eszkozokkel. Ebbdl a sajétsdgbol,
nevezetesen hogy a f6széveg mintegy koherensen magéba szivja a belégyurt idézeteket, egy
misik kovetkezmény is adédott: amennyiben egy megidézett klasszikus széveg esetében ren-
delkezésre dllt korszeri miforditds, azt jelen forditds igyekezett ugyan beépiteni, 4m ez nem
volt mindig lehetséges, mivel a Szerdahely-sz6veg kontextusa sok esetben jelentésen dtértel-
mezi az idézett, kiragadott részletet, ezért szimos esetben Gjra kellett forditani e klasszikus
szovegfragmentumokat. Amennyiben tehdt a kommentalé jegyzet nem adja meg kiilon egy-
egy idézet kapcsin a fordit6 nevét, ott a fordité magatdl értetédden a jelen kotet forditdja.
Masrészt egyértelmiien sziikségesnek latszott a Szerdahely-szoveg libjegyzeteinek tovdbbi
kommentdldsa. Ennek formai szempontbél szebb médozata lett volna, ha az eredeti libjegy-
zetek végjegyzetként jelentek volna meg a forditisban, és a labjegyzet formatuma kizdrélag a
kiad6i kommentdr szdmdra 6rz6dott volna meg. Ugyanakkor ez a véltoztatds tilsigosan at-
alakitotta volna az olvasé lehetdségeit: a Szerdahely-jegyzetek ugyanis szinte kizdrélag for-
rasmegjelols hivatkozasok, azaz éppen azért keriiltek libjegyzetbe, hogy az adott széveghely
kapcsin jelezzék, 4m pontosan mégse korvonalazzdk (mdr-mar dekonstrukciés metédussal)
az intertextudlis hétteret. Ervényes ez egyébként a kiadéi kommentdrokra is: nagyobb részben
ezek is név- vagy szovegazonositd, és nem magyardzé funkciot toltenek be. A végjegyzet al-
kalmazdsa ezt a hatismechanizmust (a jelzésszer(, elbizonytalanitott intertextudlis horizon-
tok jatékdt) ha nem is felszimolna, de nagyrészt hatdstalanitand. E probléma felolddsdra jott
létre a kotetben alkalmazott szokatlan, hibrid kommentdrrendszer. A szerzdi libjegyzetek
megmaradtak libjegyzetnek, a f6sz6veggel megegyez6 betlinagysdggal szedve, és pontosan
megdrizve az eredeti roviditéseket, név- vagy cimalakokat. A kiadéi kommentirok részint
beékelddnek a pontositandd szerzdi libjegyzetekbe, szdgletes zdrdjellel és félkovér bettitipus-
sal elkilonilve, részint pedig a {8széveghez kapcesolédnak (tobbnyire hivatkozds nélkili idé-
zetek, vagy a szovegben emlitett személynevek egyértelmi azonositisa céljabol), itt is meg-
Srizve a zérdjel és az eltérd betitipus ismertetdjegyeit. Az idézdjelek hidnyit pedig azzal el-
lenstlyozzik a kiad6i kommentdrok, hogy mondatszdmra, sorszdmra, de legaldbbis oldal-
szamra pontosan megadjik a hivatkozott szévegrészlet helyét, amely eziltal, ha nem is els§
litasra, de be- és elhatdrolhatévd vilik. E széveghelyek azonositdsdban, valamint szdmos teljes
mértékben jeloletlen, azaz hivatkozds nélkiili idézet felismerésében hathatds segitséget nyuj-
tott a kotet igen alapos, egyszersmind gyors lektora, Férizs Gergely.
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SZERDAHELY GYORGY ALAJOS ELETPALYAJANAK
FONTOSABB KRONOLOGIAI ES BIBLIOGRAFIAI
VONATKOZASAI

L Eletrajzi kronoldgia 1740-1808

1740 Szeptember 27-én sziiletett a Vas megyei Viton.

1756 Belép a jezsuita rendbe.

1760 Bécsben filozéfidt tanul.

1762 Pozsonyi, majd budai gimndziumi tandr.

1766-70 Teol6gidt tanul a nagyszombati egyetemen.

1771-74 Pozsonyban gimnédziumi tandr.

1773 A jezsuita rend megsziinésével vildgi pap lett.

1774-1784 A nagyszombati, majd budai egyetem elsd esztétika professzora.

1778 Megjelenik esztétikdja (Aesthetica), mely az elsé magyarorszagi rendszeres
esztétikai osszefoglalis.

1779 Egy évre az egyetem bolesészkari dékdnja.

1783 Ars poetica generalis cimmel altaldnos koltészettant jelentet meg.

1784 Megjelenik elbeszél§ (Poesis narrativa) és dramai (Poesis dramatica) miifajel-

mélete. A magyar kirdlyi egyetem budai f6gimndziumdnak igazgatdja lesz, és
a Helytartétandcs tanulmdnyi bizottsdganak tagja. Vaci kanonoki cimet kap,
és a Szent Istvan rend kis keresztjét.

1788 Kiadja latin nyelvi verseit tartalmazé kotetét (Sifva Parnassii Pannonii)
1803 Megjelenik verseskotetének 2. kiaddsa.

1806 Részt vesz a II. Ratio educationis publicae kidolgozdsiban.

1808 November 9-én, Pesten halt meg.

II. Publikadlt kotetei:

1. Tentamen publicum ex aesthetica sive theoria et bono gustu scientiarum, et artium pulcherri-
marum quod ex praelectionibus Clarissimi D. Georgii Szerdahelyi AA.AA. & Philosphiae Doct.
Aestheticus, & Eloguentiae Profanae Profess. Publ. Ordin. Reg. subibit nobilis, ac perdoctus
Dominus Emericus Fekete amaenioris litteraturae repetens In annum alterum Mense Augusto
15. Anni MDCCLXXVI. Typis Tirnaviensibus anno ut supra. (Nyilvinos vizsga tézisei az
esztétika, azaz a tudomdnyokra és a szépmivészetekre vonatkozé jéizlés tudomanyabdl,
melyet a kivilé Szerdahely Gyorgy, a szabad miivészetek és a filozéfia doktora, esztéta, a
gyakorlati retorika rendes kirdlyi professzora el6addsai alapjdn nemes és tudés Fekete Imre,
a szépirodalom mdsodéves hallgatéja 1776 augusztus 15-én kisérel meg), Nagyszombat,
1776.
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. Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias et artes amoe-

niores. .. (Esztétika, avagy a j6izlés tudomdnya a tudomdnyok és a szépmiivészetek rendsze-
réhez igazitva), I-11, Buda, 1778.

Részleges magyar dtdolgozdsa:

Szép Janos: Aesthetika avagy a jo izlésnek a szépség filozdfidjabil fejtegetett tudomdnya. Fo-
tiszt. Szerdahelyi Gyorgy sirnak nyomdoki utdn ird, Buda és Pest, 1794.

. Imago aesthetices seu doctrina boni gustus breviter delineata et considerationi exposita (Az esz-

tétika fogalma, azaz a j6izlés tana roviden kifejtve és kritika elé terjesztve), Buda, 1780.

. Ars poetica generalis ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata. .. (Altalénos kolté-

szetelmélet, az esztétikihoz, azaz a j6izlés tandhoz alkalmazva...), Buda, 1783.

. Poesis Dramatica ad Aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata. .. (A dramai koltészet

elmélete az esztétikahoz, azaz a j6izlés tandhoz alkalmazva...), Buda, 1784.

. Poesis narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata... (Az elbeszélé kolté-

szet elmélete az esztétikdhoz, azaz a j6izlés tandhoz alkalmazva,) Buda, 1784.

. Silva Parnassii Pannonii (A pannéniai Parnasszus erdeje), Bécs, 1788. — Masodik, bévitett

kiaddsa: Buda, 1803.

. Diploma graecum Sancti Stephani Regis monialibus coenobii Vesprimiensis, Buda, 1804.

1II. Vilogatott szakirodalom:

AW N

[o)

. RapNar Rezs6, desthetikai torekvések Magyarorszdgon 1772-1817, Budapest, 1889.

. VErsENYI Gyorgy, Szerdahely Gyorgy, ItK, 1895, 436-440.

. JAnos1 Béla, Szerdahely Gyirgy aesthetikdja, Budapest, 1914,

. WALDAPFEL J6zsef, Croce Szerdahelyrél, Esztétikai Szemle, 1936, 98-101.

. SzORENYT Lidszl6, A latin kiltészet helyzete Magyarorszdagon a XIX. szdazadban, ItK, 1985,

1-17.

. DAvipnAz1 Péter, Egy irodalmi kultusz meghonositdsa: Beavatds a Shakespeare-kultuszba a

XVIIIL szdzad végen, 1tK, 1987-1988/1-2, 46-73.

. Marcocsy Istvin, Szerdahely Gyorgy Alajos miivészetelmélete, ItK, 1989/1-2, 1-33.
. Toérn Sandor Attila, Az ég Muizsdja és planétaja: Urdnia. Szerdahely Gyorgy csillagdszati

tankélteményei, Szeged, Gradus Ad Parnassum, 2007

. Térn Sandor Attila, A szép—jé hatalma és a jezsuita szellem. Szerdahely Gyorgy kiltészetelme-

lete és poézise, Budapest, METEM, 2009.

. DeBrECZENI Attila, Az aesthetica’ fogalma és a Magyar Museum programja = Edmund

Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds, szerk. Horkay HORCHER Ferenc, SziLAcyr
Miarton, Budapest, Racié, 2011, 193-211.

Tovabba Balogh Piroska jelen kétet kisérétanulmanyit megalapozé publikiciéi:

. Egy ldbjegyzet tanulsdgai. Burke esztétika- és tarsadalomelméletének hatdsa Szerdahely Gyirgy

Alajos aesthetica- é Schedius Lajos philokdlia-koncepcididra,

— Laoko6n Mivészetfilozéfiai Folydirat, 2009 (6) Magyar esztétika tematikus szdm,
http://lackoon.c3.hu/szamok/6.html

— Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds, szerk. Horkar HOrcHER Ferenc,
SziLAGcyr Mirton, Récié Kiadé, 2011 11-24.
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2. Die Lebren einer Fussnote. Die Wirkung der Asthetik- und Gesellschaftstheorie von Edmund
Burke auf die Asthetikkonzeption von Alajos Gyérgy Szerdahely und auf die Philokalia-Kon-
zeption von Johann Ludwig Schedius, Estetika. The Central European Journal of Aesthetics,
2010/2.193-214.

3. ....semmibél vildgokat...2” Szerdahely Gyirgy Alajos esztétikai irdsainak recepcidja: zdrvdnyok
és kitorési pontok = Margonautik: Trdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapydra, szerk. CsORsz
RumEN Istvin, HEGEDUS BELA, VADERNA Giébor, Rec.iti, Budapest, 2009, 28—40. http://
rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/margonautak-1

4. Szoveg és kép interakcidja: Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdabely Gyirgy Alajos poétikaelmé-
lete tiikrében
— E-nyelv Magazin, 2009/2, Kazinczy Ferenc és kora tematikus szdm, http://e-nyelv-
magazin.hu/2009/12/08/szoveg-es-kep-interakcioja-kazinczy-poetikai-gyakorlata-
szerdahely-gyorgy-alajos-poetikaelmelete-tukreben/

— A nyelwijitds jelvildga. Tanulmédnyok Kazinczy és a nyelvijitds maig tarté hatdsairdl,
szerk. Balazs Géza, Magyar Szemiotikai Tanulmdnyok 21., Magyar Szemiotikai Tarsasig,
Budapest, 2009 15-21.

5. Sic itur ad astra. Viltozatok a csillagdszati tankdltemény miifajira Szerdahely Gyorgy Alﬂjos
és Piléczi Horvith Adam miiveibésl = Magyar Arion: Tanulmdanyok Pdldczi Horvdth Adam
mijiveirdl, szerk. CsOrsz RUMEN Istvin, HEGEDUS Béla, Budapest, rec.iti, 2011, 101-112.

6. A barokk jezsuita miiveltségtol a preromantikus esztétika polifonidjdig. Szerdahely Gyorgy Ala-
Jos, az elsé magyar esztétikaprofesszor tudomdnyszemléletének sajitsagai,kdzlésre elfogadva a
Tuddsok a megismerés szinterein. A romantikus tudomdnyok és a 18—19. szdzadi tudds-sztere-
otipidk cimi konferenciakotet szerkeszt6jétsl (Gurka Dezsd), varhaté megjelenés: Buda-
pest, Gondolat Kiads, 2012
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SZOSZEDET SZERDAHELY GYORGY ALAJOS
AESTHETICA CIMU MUVENEK
TERMINOLOGIAJAHOZ

Abundantia — tdlcsordulds, béség

Abusus — visszaélés, nem rendeltetésszert haszndlat
Adcommodo- valamihez alkalmaz, igazit

Adfectio — szenvedély

Adfectus — hatis, érintettség, érzelem, szenvedély
Adiuncta — korilmények

Admiratio — csoddlkozas

Aemulatio — vetélkedés

Aestheticus — esztéta, mivészetkritikus / érzékletes, érzéki
Aetas — életkor, korszak

Afficio — (rd)hatds

Amabilis — vonzé

Amaenitas — gyonyorlség

Amaenus — elbijold, szép

Amor — szerelem

Antiquarius — régész

Apologus — elbeszélés

Artes Liberales / Amaeniores / Venustae / Humanitatis — széptudomanyok és szépmiivészetek
Artificiosus — mesterséges, mivészi

Artificium — md, mesterségbeli/mivészi fogas, mivészi kidolgozds
Asperitas — durvasag, kidolgozatlansig, keménység
Blanditia — hizelgés

Blandus — bdjos, csalogaté

Bonum - jé, javak

Bonus Gustus — jéizlés

Brevitas — tdmorség

Candor — felfényld nyiltsig

Claritas — viligossig

Cognitio — ismeret, gondolkodds, megismerés
Coloratus — szines

Colores — szinek, drnyalatok

Complacentia — tetszés

Compositio — ardnyos 6sszetétel, kompozicié
Concinnitas — egybehangzis

Concordia — 6sszhang

Congruentia — 6sszefliggés
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Constitutio — szerkezet, Osszedllitis
Convenientia — eggyévilis, egybevigis
Copia — b8ség

Corporeus — testi

Corruptus — megromlott, fondk

Cruditas — nyersesség

Cultus — valamely dolog miivelése, gyakorlasa, illetve tisztelete
Cupiditas — vagy(akozds) valami irdnt
Decorum — méltésig

Decorus — ékes, nemes

Deformitas — idomtalansdg

Delectatio — gyonyorkod(tet)és

Delicatus — vilasztékos, kifinomult
Demiratio — csoddlat

Deridiculum — guny

Derisus — kinevetés, ginyolds
Desiderium — vigyakozis

Desperatio — kétségbeesés

Despicientia — megvetés, lenézés
Dignitas — tekintély

Disciplina — tan, tudoménydg, diszciplina
Disparitas — kilonboz8ség, eltérés
Diversitas — megkitlonboztetés

Divitas — gazdagsdg, béség

Dos — adottsdg, tehetség

Educatio — nevelés, oktatis

Efficio — hatas

Elaboratus — kidolgozott, mivészien megmunkalt
Encyclopaedia — vildgismeret
Enthusiasmus — dtszellemiiltség

Excitare — feléleszteni, felkelteni
Exemplum — példaértékd mialkotds, minta
Experire — érzékileg megtapasztalni
Facultas — adottsdg, tehetség

Fastus — g6g

Fecundus — termékeny, gazdag

Fictus — szinlelt

Formosus — csinos

Fortuna, Fortunae conditiones — vagyon és tisztség
Furor — rajongé ihletettség

Gaudium — 6rom

Genius — géniusz

Gratia — bdj, grdcia

Gustus — izlés, izlelés

Harmonia — harmoénia

Honestum — nemes
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Horizon — horizont, l4tékor
Humilitas — alacsonyrendtiség
Humor — kedély, lelki alkat
Hyperbole — tilzis

Iconismus — ikonikus megorokités
Ignotus — ismeretlen

Illustrare — megyvildgitani
Imaginatio — megképzés, képzelet
Imagines — képek

Imago — képzet, kép

Imitatio — imitécié

Incorporeus — testetlen
Indecorum — nem ill8
Indifferens — k6z6mbos

Indoles — természetes adottsdgok
Industria — gyakorlat, gyakorlas
Ingenium — szellem, tehetség
Instinctuus — 6sztonos

Integritas — teljesség, integritds
Intellectus — értelem, intellektus
Intelligentia — ész

Invenio — feltaldl, meglel

Invidia — irigység

Tocus — trufa

Ira — harag

Ironia — irénia

Linearum ductus — vonalvezetés, korvonal, vazlat

Lux — fény

Luxus — luxus, tilzott béség

Machina — deus ex machina (vératlan, csodalatos megoldas)

Magnitudo — nagysig

Malum — rossz, drtalom

Mens — elme

Metus — félelem

Mirabilitas — csodds, csoddlatos
Misericordia — szdnalom
Molestus — kellemetlen, hatranyos
Morositas — zsémbesség

Mos (mores) — szokds, szabaly, erkolcs
Multiplicitas — sokféleség

Natio — nemzeti hovatartozis
Negligentia — hanyagsig

Nimium — felnagyitis, tilzds
Notio — fogalom, meghatarozas
Novitas — djdonsig

Odium — gytlolet
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Opes — sokasdg, béség

Opinatio — vélekedés

Organum — érzékszerv

Originarius — eredeti

Parabola — parabola, példizat
Parsimonia — takarékossig

Partitio — felosztds, elosztds

Parvum — kicsinység

Paupertas — szegényesség

Percipio — megismer

Perfectio — tokéletesség

Persona — szerep, szerepl6, személy / megszemélyesités
Perspicax — éles, finom

Perspicuus — vilagos

Phantasia — fantdzia, képzelet
Phantasma — képzetek dsszessége
Pictura — festés

Proportio — ardnyossig

Pulcrum — szépség

Ratio — értelem, méd, médszer, szamitis
Remotus — tdvoless

Repraesentare — megjeleniteni

Res — tirgy, téma, dolog, anyag
Ridiculum — tréfa

Rite — ill6 médon

Rotundus — lekerekitett

Rudus — miveletlen, bardolatlan, nyers
Schemata — alakzatok

Sedare — csillapitani

Sensibilis — érzékekre hato, élénk
Sensibilitas — érzékletesség, érzékenység
Sensus — érzék, érzet, itélet, itél6képesség
Similitudo — hasonlat, hasonlitis
Simplicitas — egyszer(iség

Simulatio — tettetés, utinzds, szinlelés
Sinceritas — §szinteség

Spes — remény

Spiritus — tehetség, lelkesiiltség
Stultitia — bolondossig

Stupor — dmulat

Suavis — kellemes, csabitd

Sublimitas — fenség(esség)

Symmetria — szimmetria

Taediosus — unalmas

Taedium — unalom, undor

Tonus — arnyalat, szinarnyalat, dallam
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Topica — toposzok

Tristitia — kesertiség

Tumor — dagaly

Turpis — csuf, rut

Turpitudo — csufsdg, ratsig
Ubertas — termékenység, bGség
Umbra — drny(¢k)

Unicus — egyetlen és egységes
Uniformitas — egységesitettség
Unio — egység

Unitas — egységesség
Universalis — egyetemes érvényt
Urbanitas — elmésség

Varietas — viltozatossig
Venustas — gyonyoriség, szépség
Verisimilitudo — valdszertiség, valészintiség
Veritas — igazsig, valésig

Verus — igaz, val6(di)

Virtus — adottsdg, tulajdonsdg, erény
Vis — erd, hatds, hatéerd

Vis Imaginandi — képzelSerd
Vitium — vétek, vétség, hiba
Vivacitas — élénkség, életteliség
Voluptas — gyonyor(liség)

329



SZEMELYNEVMUTATO

Accius, Lucius 109, 265,272

Adamik Tam4s 302

Addison, Joseph 46, 118,124,177,290

Aelianus, Claudius 244

Aemilius, Lucius Paullus Macedonicus 268,
269

Aetion 20

II. Agost lengyel kirdly 136

Agrippina, Julia Minor 45

Aiszkhiilosz 109, 133, 184, 243, 265

Aiszkhinész 265

Aiszoposz 155,166, 168,258

Akhillész Tatiosz 243

Alexa Karoly 25

Alexandriai Philo 194,228

Alexandrinosz, Clemens 255

Allert, Beate 282

Ambrosius, Aurelius 228, 249

Ammiinosz 252

Anakreén 35,120, 136,176

Antimakhosz 38

Antonius Genuensis 60

Anyos Pal 312

Apellész 20, 35, 50, 78, 116, 120, 121, 143,
148,191,253,255,261,262,265,276,292

Apollinaire, Guillaume 262

Apollinaris, Sidonius, Caius Sollius Modestus
101

Apollonius, Myndius 314

Aquinéi Szent Tamis 60, 144,191, 248, 295

Aratus/Aratosz 101, 314

Arbuthnot, John 177

Arcadius csdszar 98

Ariosto, Lodovico 108

Avrisztarkhosz 232

Arisztotelész 35,59, 70,78, 80, 84, 85,97, 98,
101,124,135,140,146,159,161,175,198,
206,214,228,232,251,259,261,272

330

Athenaeus Naukratis 65, 170

Athénodérosz 134

Auernhammer, Achim 138

Augustinus, Aurelius 55, 59, 60, 64, 91, 105,
161,197,216, 248,302

Augustus, Caius Octavianus Caesar 30, 83,
96,126,157,173,223

Ausonius, Decimus Magnus 121,192, 255

Bacon, Francis 35,84,232,247,280-282,291,
293,294,312,313

Balazs Géza 310, 324

Baldzs Péter 290

Balbus, Quintius Lucilius 158

Balogh Piroska 3,279,284,297,299,300, 320,
323

Balogh Liszlé 280

Balzac, Jean Louis Guez De 85,187

Bamberger, Fritz 299

Barabis Baldzs 285, 320

Barclay, John 100, 180, 308

Bariska Istvan 280

Bartha-Kovics Katalin 49

Bartké Péter Szilveszter 307, 309

Batteux, Charles 14, 31, 41, 257,272,297

Batthydny Addm 17

Batthydny Jézsef 17

Batthydny Karoly Jozsef 17

Batthyiny Lajos 17

Baumgarten, Alexander Gottlieb 32, 41, 42,
47,86,192,281,283,286-289,291, 294—
297,299-301, 305

Bavius, Marcus 84

Beck, Deborah 309

Bede Anna 21, 165

Beke Margit 17

Békés Eniké 315

Bel-sarri-uszur/Bélsazar 217



Bernoulli, John 314

Béroul 136

Biancovich Jédnos 152

Bidermann, Jacob 118

Bion 184,188

Blainville, J. de 121

Bode, Johann Elert 314

Boden, Benjamin Gottlieb Lorenz 263

Bodrogi Ferenc 293, 305

Boethius, Anicius Manlius Severinus 210

Boileau, Nicolas 35, 83,94,128,156,171,173,
275

Boissard, Jean Jacques 121

Bolyai Farkas 283

Bombino, Pietro Paolo 79

Bouhours, Dominique 35, 38,108,112,116

Bradbury, Jill Marie 294

Breitinger, Johann Jakob 155, 259

Brockes, Barthold Heinrich 259

Brouwer, Cristoph 259

Browne , Thomas 111

Brucker, Johann Jacob 85, 86

Brunck, Richard Frangois Philippe 104

Brutus, Lucius Tunius 229

Brutus, Marcus ITunius 132, 203, 243

Bueil, Honorat de, Siegneur de Racan 116

Bulgakov, Mikhail 107

Burgoanne, John (?) 111

Burke, Edmund 41, 283, 284, 293, 296-304,
323

Butler, Samuel 136, 171,173,174,177

Byron, Georg Gordon 110

Caesar, Caius Iulius 78, 126, 130, 131, 139,
163,164,169,172,182,199,207,213,231,
240, 243 Calcagnini, Celio 78

Caligula, Caius Caesar 39, 109

Calpurnius, Titus Iulius 151

Camerarius, Joachim 226

Camoes/ Camoens, Luis Vaz de 40

Canella Téth Laura 284

Carbone, Lodovico 265

Cassel, Johann Philip 27

Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius 198

Castiglione, Baldassare 271

Cato Maior, Marcus Porcius 43,73,130,131,
139,151,163,164,173

Catullus, Caius Valerius 38,73,129,130, 136,
162,165,174,224

Catulus, Quintus Lutatius 270

Caussin, Nicolas 62, 80, 161, 177, 181, 228,
229

Cephalas, Constantinus 104

Chico, Tita 309

Cicero, Marcus Tullius 6, 20, 25, 26, 29, 33,
35,37-39,43,46,48,49,52,53,57,58,65,
66, 73, 74,79, 81, 82, 84, 86, 92, 93, 97,
100,102,109,110,112,113,130,132,136,
137,143,153,154,157,158,159,162,164,
168-173, 176-178, 183, 187, 193, 195—
202, 204, 205, 207, 208, 211, 214-216,
220-222, 224-227, 229, 231-234, 236,
238, 240, 242, 244, 247-251, 254, 361,
265-267,269-271,273, 288, 300

Clairvaux-i Szent Bernard 217

Claudianus, Claudius 50

Clodius, Christian August 263

Cohen, Deborah 266

Colonia, Dominico de 255

Comte de Caylus, Anne Claude Philippe de
Tubiéres 121, 261

Corneille, Pierre 125,133,156, 242,275

Correggio, Antonio da 35,118

Cranach, Lucas 110

Croce, Benedetto 284, 305, 323

Crousaz, Jean-Pierre de 245,296

Curtius, Quintus Rufus 107, 115, 123, 125,
127,139,204,212

Csaba Gyorgy Gédbor 315
Csokonai Vitéz Mihaly 284, 304, 319
Csorsz Rumen Istvin 324

Dacier, Anne Le Févre / Madame Dacier 83
Diuble, Friedrich 138

David kiraly 69, 104, 128,242

Dévidhazi Péter 323

De Bruyn, Frans 291, 294, 303

De La Lande 314

De La Motte, Antoine Houdart 156

331



Debreczeni Attila 284, 304, 306, 319, 323

Deinokratész 124

Deiotarus 207, 240

Demaitre, Luke 292

Demetriosz 259

Démokritosz 70, 101, 170

Démoszthenész 35,39, 50,97,110,132, 176,
177,194, 232,234, 238,265

Descartes, René 64,153

Devecseri Gabor 28, 48, 65, 67, 92, 95, 96,
102,107,122,123,126,127,130,132,187,
189,192, 225,229,231, 237,261

Diderot, Denis 60, 91

Diogenes Laertius 59, 70, 77,222, 239

Diogenész 101, 217

Diomedes, Grammaticus 117

Diomédész 28, 89,108, 190, 271

Dolabella, Publius Cornelius 207

Dousa, Jan 78

Driigh, Heinz 307

Dryden, John 46,182

Du Bois, Peter Joseph 59, 239

Dubos, Jean Baptiste / 'Abbé Du Bos 41,101

Dufhn, Jacalyn 174

Diirer, Albrecht 51

Eagleton, Terry 303

Engel, Johann Jakob 88,299

Ennius, Quintus 262, 265, 270,272
Epameinondasz 164

Epikurosz 70, 101, 223, 224

Erasmus, Desiderius 39, 78, 79, 169
Eschenburg, Johann Joachim 151,299, 305
Euphorion 88

Euripidész 72,184, 227,238,249, 261, 265
Eusztithiosz 170

Fibidn Zsuzsanna 284
Fassman, David 85

Fay Andris 284

Fay David 74

Fazekas Mihdly 312
Fehér Katalin 311
Fénelon, Francois 85

I. Ferenc, francia kiraly 40

332

Ferron, Remigio du 138

Festus, Sextus Pompeius 100
Fichant, Michel 295

Ficino, Marsiglio 119, 246

Fieser, James 282

Firmianus, Petrus / De Lisieux, Zacharie 270
Florus 216

Fogarasi Gysrgy 296, 301

Fontana, Ernest 317

Fontanini Krisztina 284

Fontenelle, Bernard de 56, 85
Force, James E. 312

Forizs Gergely 4,288,291, 292,321
Fox, Matthew 318

Fried Istvan 307

II. Frigyes porosz kirdly 266

Frye, Northrop 291, 318

Fuginelli, Adamante/Diamanti 245
Furetiére, Antoine 83

Fussell, Paul 302

G. Szab6 Botond 311

Gadamer, Hans-Georg 295, 309

Galba, Servius Sulpicius 28, 265

Galénosz, Claudius 70, 239

Galeotto Marzio 316

Gama, Vasco da 40

Gammon, Martin 290

Garve, Christian 300

Gellert, Christian Furchtegott 268

Gellius, Aulus 33, 54,145,242

Gerstenberg, Heinrich Wilhelm von 241

Gessner, Salomon 111,115,120

Gherardesca, Ugolino della 258

Gill, Michael B. 282

Glaukén 54,232

Glaukosz 28,157

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig 120

Goethe, Johann Wolfgang 309

Gongora, Luis de y Argote 107, 147

G6tz, Johann Nikolaus 120

Gracian, Balthasar 25

Gregorio di Nanzianzo (Nanziani Szent Ger-
gely) 204

Gurka Dezsé 297, 324



Gunther, Johann Christian 136
Gyraldus / Giraldi, Giglio Gregorio 262

Gyorgy Lajos 306

Hadrianus, Publius Aelius 38

Hagészandrosz 134

Hajnéczi Krist6f 284

Haller, Albrecht von 47,132, 309

Hindel, Georg Friedrich 129

Hannibal 220, 236, 237, 240

Hasse, Johann Adolf 110

Hasz-Fehér Katalin 284

Hatvani Istvan 152,311

Hebenstreit, Wilhelm 305

Hegedis Béla 280, 324

Heineccius, Johann Gottlieb 203

Heinrich, Karl Friedrich 96

Heinse, Daniel 78,261

Héliodérosz 243

Hell Miksa 314, 315

Hemingson, Tate L. 215

Hendrikson, G. L. 258

II. Henrik francia kiraly 40

Herder, Johann Gottfried 261

Hermann, Marek 317

Herodianus 230

Hérodotosz 70, 182,261, 262

Herschel, William 313-315, 317

Hésziodosz 96, 232, 250, 255

Heyl, Johannes 283

Heyne, Christian Gottlob 96

Hippiasz 56, 57, 82

Hippokratész 70

Hlobil, Tomas 298-300

Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus 309

Hogarth, William 35, 50, 171,177, 241

Holberg, Ludwig 107, 156, 259

Holford-Strevens, Lorefranc 242

Home, Henry, Lord Kames 41, 58, 59, 137,
152,153, 164,168,173, 243,256

Homérosz 28, 35, 36, 38, 48, 50, 67, 88, 89,
96,97,107, 108,109, 115,118,119, 122,
123,125-127,133,154,155,157,159,162,
163,166,167,176,182,184,187,188,190,

191,198,224,232,233,238,239,242,252,
261,269,271,275,276

Horatius, Quintus Flaccus 21, 26,29, 39, 45,
49,52,62,79,84,91,94,96-98,100, 125-
128,130,131,135,136,138,140,154,156,
157,165,166,173-176,181,183,188,190,
196,199,214,221,232,252,254,258,270,
275

Horkai Horcher Ferenc 284, 323

Horne, George 56

Hortensius, Quintus Hortalus 110, 234

Horvit Istvin 279

Huarte, Juan de San Juan or Juan Huarte y
Navarro 47

Hume, David 78, 282, 283, 304

Husserl , Edmund 295

Hutcheson, Francis 283, 293

Hutchinson, John 56

Hipereidész 265

H. Varga Gyula 310

Iszokratész 49,177,265

Janiak, Andrew 313

Jénosi Béla 285,296-298, 323

Jénosy Istvan 68

Jansen, Hellmut 25

Janus Pannonius 28, 314

I1. Jézset 17

Julius Africanus 265

Junius, Franciscus 110

Justinus, Marcus Junianus 181
Juvencius, Josephus 282, 285, 288, 289

Kalamisz 20

Kallimakhosz 39

Kallipposz 85

Kalmar Gybrgy 280

II. Kambiizész 261, 262

Kanakhosz 20

Kant, Immanuel 286,287,290,291,294, 295,
299, 300, 313

Kariai II. Artemiszia 225

Karinthy Frigyes 107

Kiroli Gaspar 77,186

333



Katona J6zsef 133

Kazinczy Ferenc 293,305-307,309-311, 324

Kelemen Janos 284

Keysler, John George 121

Kheirokratész 124

Khilon 222

Khriszipposz 101, 222

Kisbali Laszl6 25

Kis Ferencné 133

Kis Janos 196

Kleanthész 222

Kleist, Heinrich von 309

Klopstock, Fridrich Gottlieb 107, 110, 132,
133,154, 155,241

Koller, J. 305

Kontler Laszl6 304

Koppi Kiroly 279

Kosiry Domokos 279

Kovachich Mirton Gybérgy 279, 280

Kéremon = Scheyb, Franz Christoph von 121

Kritolausz 198

Kriiger, Johann Christian 268

Kulcsir-Szabé Zoltin 297

Kumbier, William 309

Kun Jinos Rébert 310

Kurcz Agnes 130

La Fontaine, Jean de 173,177

Labadi Gergely 290

Lactantius, Lucius Caelus 102,103,108,173,
216,317

Laczhazi Gyula 282

Laertius, Diogenes 1. Diogenes Laertius

II. Lajos magyar kirdly 152

Lakatos Istvan 30,77,87,113,115,117,125,
166,167,182,184,186,187,189,206,211,
218,224,229,235,236,258,261

Laplace, Pierre Simon de 313

Le Brun, Charles 195

Le Bruyn, Frans 303

Leibniz, Gottfried Wilhelm 64, 245,280,295

Le Jeune, Pline 51

Lemoyne, Jean Baptiste 105

Lessing, Gotthold Ephraim 120, 121, 261,
268,307,310

II. Lip6t 17

334

Lipsius, Justus 29, 179

Livius, Titus 39,125,132,133,203,211, 216,
222,229,240, 249

Lollius, Marcus 28

Longinosz, Dioniisziosz Kassziosz 128

Longinus, Caius Cassius 203

Lope de Vega, Félix Arturo y Carpio 139

Lord Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper
41,283,290, 293,297

Lorraen, Claude 118

Lucanus, Marcus Annaeus 50, 94, 114, 131,
132,139,150, 163,173,224,225,231

Lucretius, Titus Carus 43, 84,119, 164, 254

Luki4nosz 66,67,78,81,84,85,91,150, 156,
173,176,182,183,199, 209, 255, 259

Lullus, Raymundus / Ramén Lull 85, 86

Likurgosz 173,272

Liszandrosz 38

Lisziasz 112,113,177, 265

Liszipposz 50, 124, 265

Lycosthenes, Conrad 239

Macrobius, Ambrosius Theodosius 28, 88,109,
126,173,234,262

Maecenas, Gaius Cilnius 30

Maioragius, Marcus Antonius/ Magius, Vin-
cent 78

Majewski, Henry F. 309

Malebranche, Nicolas 64

Malherbe, Frangois de 35,116

Mangey, Thomas 194

Manilius, Marcus 314

Minsson, Johan /Johannes Magnus 39

Marcellus, Marcus Claudius 223

Marcus Aurelius Probus 220

Margécsy Istvin 280, 282-284, 286,293,294,
298,303, 304,313, 323,324

Miria Terézia 17,316

Marino, Adrian 25

Markusovszky Sdmuel 283

Marquis d’Argens (Jean-Baptiste de Boyer)
266

Marsuppini, Carlo 119

Marsuppini, Cristoforo 119

Martialis, Marcus Valerius 83, 86, 131, 139,
172,187, 233,251,255



Masenius, Jacobus 222

Mithé Elek 38,173,262

Mauszolusz 225

Maevius, Marcus 84

Maximosz Tiiriosz 206

Maximus Tyrannus/Tiranus 207

Meier, Georg Friedrich 42,294-296

Meifiner, August Gottlieb 299, 300

Melaeger 104

Menagius, Aegidius 131

Mendelssohn, Moses 6,61,115,288,298,299

Merian, Maria Sibylla 50

Merian, Matthius 50

Mester Béla 64,297

Metastasio, Pietro Regolo 110

Michelangelo, di Lodovico Buonarroti Si-
moni 50,51

Mikonya Gydrgy 280

Milton, John 94,107,124,127,130, 132,148,
154, 164, 242

Molnér Attila Kéroly 302

More, Henry 263

Mortier, Roland 303

Moschus 184

Muratori, Lodovico Antonio 25

Muret, Marc-Antoine 35

Miirén 20, 75, 265

Miisz 96

Nagy Sandor 20, 50, 83, 107, 112, 124, 125,
127,139, 164,204,211, 212,233,238

Naumann, Christian Nicolaus 110

Nazarius 221, 237

Negrone, Giulio 250, 253

Nepos, Cornelius 191, 234,251,252, 274

Nero, Claudius Caesar Augustus Germanicus
45,253,265

Newton, Isaac 56,311-313, 319

Nicetas, Choniatus 235

Nicolai, Christoph Friedrich 151,299, 305

Nikératosz 38

Nikomakhosz 20, 78

Nugent, Thomas 101

Octavia, Thurina Minor 223
Orosz Magdolna 310

Ovidius, Publius Naso 27, 45, 49, 52, 65, 74,
92,95,101, 102, 110, 119, 123, 132, 134,
151,156,187,189,191,192,205, 206, 210,
211-213, 216, 218, 224-226, 229-232,
236,238,239,262,314

Owen, John 203

Pacatus, Drepanius 207, 218, 222

Pacuvius, Marcus 240, 265,272

Paetus, Arria 131

Paetus, Caecina 131

Paetzhold, Heinz 286

Pal J6zsef 307

Pallavicini, Sforza 245

Pil6czi Horvath Adam 306, 311-314, 319,
324

Papa, Giuseppe del 70

Parrhasziosz 35, 38, 96,101, 148, 255

Partheniosz 88

Pascal, Blaise 317

Passerat, Jean 78,79, 154

Pauszaniasz Periégétész 96

Péczeli Jozsef 123

Pelletier, Gérard 81, 204

Perdikkasz 212

Perecz Lasz16 297

Pergolesi, Giovanni Battista 50

Perolla, Calavius 240

Persius, Aulus Flaccus 46, 204

Petavius, Dionysius / Pétau, Denis 246

Petrarca, Francesco 35,213

Petri, Isaak Jacob von 266

Phaedrus, Augustus Libertus 86

Pheidiasz 20,35,101,111,116,126,143,160,
251, 255,270,276

Pigalle, Jean-Baptiste 105

Pintér Tibor 64

Pirckheimer, Bilibard 79

Pirholt, Mattias 309

Planudesz, Maximosz 168

Platén 25, 38, 39, 43, 51, 53-58, 66, 68, 70,
76, 77,99, 119, 120, 130, 145, 201, 203,
232,239, 246,248,252,267,315

Plautus, Titus Maccius 50,101,173,174,259

Plinius, Caius Caecilius Secundus 51, 76, 81,
84,109, 131,136, 251,252,261

335



Plinius, Caius Secundus 35, 38,43,75,78,93,
116,117,120,121,124,143,145,148,183,
206, 232,244,255,258,262,263

Plutarkhosz 38,59, 83,95,106,112,139,154,
173,182,198,209,212,213,233,234,239,
252,258,262,269,272

Polidérosz 134

Polugnotosz 20, 259, 265

Poliikleitosz 20, 101, 251, 265,276

Poliikratész 78

Pomey, Fracois Antoine 181

Pontano, Giovanni 62

Pontanus, Jacobus 62, 93

Pope, Alexander 35,173, 309

Popper, Nicholas 312

Poulakos, John 286

Poussin, Nicolas 62

Powrie, Sarah 319

Pozzo, Riccardo 294, 295

Praxitelész 35, 63,101, 121

Pritanio, Lamindo 25

Propertius, Sextus 51, 115, 116, 225

Protogenész 20, 116, 262

III. Pszammetik 261, 262

Pszeudo Diontsziosz Areopagitész 55, 202

Pszeudo-Hegeszipposz 229

Pszeudo-Longinosz 25, 37, 40, 63,112,117,
122,128,133,137,171,177,186,244,256,
302

Quintilianus, Marcus Fabius 27, 34, 37, 47,
73,75,86,93,101,113,120,158,166, 169,
170,172,175,177,178,181,185,186,187,
192,199,262, 265,267,271,298

Quintus Roscius 113, 242,270

Rabelais, Francgois 136,173,174
Rabener, Gottlieb 136,173,178

Radnai Rezs6 323

Réjnis Jézsef 280

Ramler, Karl Wilhelm 31, 120
Raynaud, Theophil 232

Rembrandt, Harmenszoon van Rijn 255
Riedel, Friedrich Justus 58, 94, 168, 298
Rind, Miles 294

Ritodk Zsigmond 124, 140, 161

336

Robb, Kevin 282

Robertson, John 291

Rosis, Diego de 245

Rousseau, Jean-Jacques 172, 176, 241
Rubens, Peter Paul 253, 254
Rugendas, Georg Philipp 240

Saint-Mard, Rémond de 37

Sajnovics Janos 283,317

Sallustius, Caius Crispus 81,217

Salvini, Anton Maria 70

Sanchuniathon 27

Sapiens, Caius Laelius 265

Sarkady Jdnos 259

Scaliger, Julius Caesar 78,126

Scarron, Paul 171

Schedius Lajos 284, 286, 296,297, 299-301,
323

Schenk, Gunter 294

Scheuchzer, Johannes Jacob 312

Schlegel, Johann Adolf 272

Schénmann, Mark 245

Schwartner Mdrton 279

Seneca, Lucius Annaeus 25,29, 30,37, 38,45,
76,83,85,99,130,148,150,156,165,167,
179,192,197,210,213,217-219,223,225,
226,232,235,236,238,239,243,248,249,
260

Shaftesbury 1. Lord Shaftesbury

Shakespeare, William 133,154,168, 182,209,
242,310,323

Silius Italicus, Tiberius Catius Asconius 96,
236,237

Somkuti Gabriella 31

So6s Istvin 279

Sorensen, Bengt Algot 307

Spagni, Andrea 145

Spitzer, Hugo 305

Spurdens, William Turney 186

Stanonik, Franz 246

Starzyk, Lawrence J. 309

Statius, Publius Papinius 50, 150, 206, 225,
226,231

Steele, Richard 124

Stobaeus, Joannes 58

Stosch, Philipp von 190



Strada, Famiano 170

Strada, Jacopo 35

Strattmann Eleonéra 17

Strauss, Leo 299

Suidrez, Francisco 64

Suetonius, Tranquillus 165, 208

Sulpicius, Caius 28, 265

Sulzer, Johann Georg 42, 47, 69, 118, 129,
297,299, 305

Swift, Jonathan 107,108, 136,173,174,177,
232,259,302

Szab6 Botond, G. 311

Szabo Gy6z6 284

Szajbély Mihaly 284

Szauder J6zsef 319

Szécsényi Endre 49, 304

Szelestei Nagy Ldszl6 280

Szemere Bertalan 124

Szentpéteri Imre 281,298

Szép Janos 285, 305, 308, 320, 323

Szerdahely Gyorgy Alajos 14, 15, 27, 31, 50,
51,56,58,93,102,107,109,111,128,153,
186,204,240,280-288,290-307,309-324

Szildgyi Csaba 280

Szildgyi Ferenc 319

Szildgyi Mérton 284, 300, 323

Szkopasz 121

Szophoklész 133,156,184,229,230,242,265

Sz6szibiosz 173

Szérényi Liszl6 313,323

Sztaszikratész 124

Sztrabon 124

Szlinesziosz 98

Tacitus, Publius Cornelius 182,227,232

Takdcs Jézsef 284

Tamerldn / Timur Lenk 261

Tarnai Andor 20

Tasso, Torquato 86,111, 131,152, 176,237

Tassoni, Alessandro 171

Telemann, Georg Philipp 50

Terentius, Publius Afer 54,87,140,151, 220,
259,260

Tertullianus, Quintus Septimius Florens 162,
163,222

Themisztoklész 234
Theognisz 65, 69

Theokritosz 67
Theophrasztosz 99, 175
Theopomposz 87

Thimar Attila 25

Thomka Beita 309

Thomson, James 185, 268
Thukiididész 182,212
Tibullus, Albius 120, 167,212
Tiepolo, Giambattista 267
Timaiosz 112

Timanthész 20, 143, 260
Timomakhusz 109

Tiziano, Vecellio 35, 38
Torfaeus, Thormodus 39

Téth Aron 93-94

Téth Sandor Attila 280, 284, 285,317,323
Travisano, Bernardo 25
Trebonius, Caius 207
Trencsényi-Waldapfel Imre 250
Tullus Hostilius 215,216
Tyrius, Maximus 148

Uz, Johann Peter 120

V. Windisch Eva 280

Viczy Janos 306

Vaderna Gébor 324

Valerius Maximus 126, 231

Vilyi Andris 272

Varga Gyula, H. 310

Varro, Caius Terentius 220

Velleius, Gaius 158

Vergilius, Publius Maro 30,40, 50,54, 77, 84,
87,96,97,102, 107, 113, 115, 117, 118,
121,123,134,157,159,166,167,171,176,
179, 181, 182, 184, 186, 187, 189, 190,
204-206,211,218,221,224,225,229,231,
235-237,243,252,258,261,269,275,314

Verney, Louis Anténio 54

Verres, Caius Licinius Cornelius 154, 187,
208,234,254

Verseghy Ferenc 312

Versényi Gyorgy 313, 323

Vickery, John B. 318

337



Vida, Marco Girolamo 136,156

Virdg Benedek 26, 29, 45, 49, 52, 91, 94, 96,
97,100,127,135,140,157,181,214,270,
275

Vitelli, Vitellozzo 40

Vitruvius, Marcus Pollio 82,84,93,109,111,
124,221

Vivant, Dominique, Baron de Denon 105

Voiture, Vincent 32

Volkmann, Johann Jakob 121

Voltaire / Francois-Marie Arouet 40, 105, 108,
123,152,156,173, 241,309

Voss, Gerard Johann 221, 289

Voss, Isaac 38

Voros Imre 312

Waldapfel J6zset 305, 323
Watkins, Eric 64

Weisse, Christian Felix 120
Whiston, William 312,313,318

338

Wieland, Christoph Martin 47,118,151,173,
272

Winckelmann, Johann Joachim 190,253,261,
307,309

Windisch Eva, V. 280

Wolff, Christian 41, 64,153,245, 295,297

Wiright, Thomas 313

Young, Edward 268, 290

Zach, Johann Friedrich 152

Zénén 27,101,154,173

Zeuxisz 20, 35,100, 109, 148-150, 170, 250,
251, 255,265,276

Zoilusz 232

Zoller, Glinther 291

Zoszimosz / Zosimus 220

Zrinyi J6zsef 74

Zwinger, Theodor 175



A SOROZATROL

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete és a Debre-
ceni Egyetemi Kiadé altal kézosen gondozott Csokonai Kényvtdr monografiasorozat
elsd darabja 1993-ban jelent meg, s azdta évente dtlagosan harom kétet lat napvilagot
beléle. E sorozat testvérvéllalkozdsa a Csokonai Kinyvtdr: Forrdsok cimd, irodalom-
torténeti forrdsokat kozreado jelen sorozat, amelynek hatterét elsGsorban az intézet-
ben miik6ds textolégiai miihely jelenti.

A sorozat feltird és felfedezd jellegi egyszerre. Céljanak tekinti, hogy a tudoma-
nyos kutatds és az oktatds szimara hozziférhet6vé tegyen olyan szovegeket, amelyek
ha egykor nyomtatisban meg is jelentek, ma mar alig elérhetd kiadvanyokban olvas-
hatdk, vagy amelyek kéziratos voltuk miatt mindmdig ismeretlenek maradtak. A koz-
readdssal egyuttal rairinyitjuk a szakmai figyelmet a kivalasztott mivekre, micsopor-
tokra, kapcsolddva ezzel napjaink erételjes rekanonizéciés folyamataihoz. (A feltird
és a felfedezd jelleg kotetenként eltérd ardnyokat mutathat.)

A sz6veggondozasban egységesen a kritikai kiaddsok normdi és eljarasai az iriny-
adéak, a sorozat kotetei azonban nem feltétleniil kozolnek részletes szovegkritikai
appardtust, a szoveg- és kiadastorténetet osszefoglaléan is ismertethetik. A szévegek
megértését segité magyardzo jegyzetek teljes filolégiai feldolgozdsra torekszenek.
A kotetek kisérétanulmdnyai minden esetben felvallaljik a kiadott sz6vegek alapo-
sabb értelmezését és kontextualizaldsat is.

MEGJELENT:

Kisfaludy Sandor: Szépprézai mivek
Kemény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések
Bolyai Farkas: Dramak

Arany Jinos: Tanulmanyok és kritikdk
Retorikik a reformdcié kordbol

EIsé folygirataink: Urdnia

EIsé folygirataink: Orpheus

Dugonics Andrds: Etelka

Retorikdk a barokk korbdl

Nagyari J6zsef tdbori prédikaciéi

EIsé folysirataink: Magyar Museum I-1I.
Schedius Lajos Janos széptani irdsai
Petelei Istvan 6sszes novelldi I-11.
Pintzél Pal onéletirdsa és mds munkai

Arany Janos: Tanulmanyok és kritikak I-II.

ELOKESZULETBEN:

Petelei Istvan 6sszes novellai ITI-TV.
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