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El6szd

E kotetben Kazinczy Ferencrdl és kordrdl sz6l6 tanulmdnyom elsé részét veszi az olvasé.
Ez a rész a nagy izgatd ir6 miikodését 1806-ig foglalja magéban, midén hosszas viszontag-
sdgai utdn biztosabb révpartra jutvan, elhatdrozza, hogy Széphalomra telepszik.

Palyajénak ez az elsé fele a kozélet szempontjabdl sokkal mozgalmasabb s érdekesebb, a
miésodik irodalmi és kozmiveltségi tekintetben hatdrozottan gazdagabb és nagyobb fon-
tossagu.

Ugy vélem, folosleges okdt adnom, miért igyekeztem a kor irodalmi és altalinos miivelt-
ségrorténetét az életrajzokban szokdsos kereteknél szélesb alapon tdrgyalni. Ha van ird,
akinek egész mikodése, a maga reljes pdlydja a nemzeti élet folyamataba olvadt: bizonyara
Kazinczy kivdloképpen az. Nemcsak az irodalom, hanem 4ltaldban az egész magyar koz-
miivel8dés érezte hatdsit, amely tilzds nélkiil korszakosnak mondhatd. Ezért az ember és
iré miikodése igazan csak nemzetiink kozallapotéval kapesolatban érthetd meg.

Tudom, hogy a kor torténeténck és a belé 4llitott hos életrajzdnak adatait megfeleld
aranyba sorakoztatni nem egyszer nehéz feladat, de megolddsaval talin nem mindeniict
sikerteleniil prébalkozom.

A M. Tud. Akadémia ¢ tanulminyom tervvézlatie (s a Kisfaludy-tdrsasdg Kolesk és
[rok cimii kiadvinyaban megjelent Kazinczy Ferencrél sz616 kis munkamat) Begthy Zsolt
és Riedl Frigyes biralata alapjin még 1909-ben megjutalmazta, s elvallalta a két kotetre
tervezett mii kiadasat. gy lathat most napviligot munkdm elsé kétete. A médsodik pér év
mulva koveti.

Hal4s koszonet a M. Tud. Akadémidnak.

Budapesten, 1915. februdr havaban.

Viczy Janos






L.
A Kazinczy csalad

Mint a nemzet jellemét gyakran egyetlen tagja is hiven visszatiikrozteti: valamely csalad
testi-lelki tulajdonsagai is akdrhanyszor egyetlen ivadékdban nyilvdnulnak teljes erével és
hatdrozottsaggal. Mert bér a faj keresztezése, a kilonféle korilmények hatdsa és a valtozé
kor szelleme alakit is minden egyes emberdltén: az 8sok jellemének alapvonasai sokszor a
késébbi nemzedékekben nemesak megujulnak, hanem fokozddnak is. De vajon az 6roklote
vagy pedig az jonnan szerzett jellemvondsok melyike uralkodik az emberen, s melyike
nyom lathat6 bélyeget miikodésére: ismét a kornyezet és a kor eszméinek hatdsa donti el.
Azonban ha az 6r6klott jellemvondsok mér az elédoket is kiemelik a nagy témegbdl: ritkdn
mosédnak el az utddokban annyira, hogy életpalydjuk kiilonb6z6 korszakaiban tobbé-ke-
vésbé ne mutatkoznanak. Szinte azt mondhatni, hogy éppen a kivalé emberek mikodésée
irdnyitja legtobbszor az 6roklott jellemvonds.

Az életrajzird tehdt nemesak azért kutatja valamely kivald férfia éseinek torténetée,
hogy csalddjanak nemzedékrendi fejlédését megallapithassa, hanem féképp azért, hogy az
856k tetteinek alkotd tényezdit hdsében is folderithesse; ami azért fontos, mert igy vildgo-
sabban megitélheti: mily csalddi jellemet 6roklote elédeitdl, s mit médositottak rajta faji-
nak természetes fejlédése, kordnak s maganéletének egytittes kortlményei. Mdsfeldl az
856k jellemének ismerete azt az értékes tanulsigot nyujtja, hogy ugyanazon lelki sajétsdg az
idok folyamdan a kiilonboz6 kor uralkodd felfogésa szerint hogyan nyilatkozik, miképp sar-
kalljak cselekvésre a kornyezetében rejlo, sokszor lithatatlan erdk és szdzaddnak kozos to-
rekvései. Mert egyazon lelki sajétsdg is mésképpen érvényesiil a kiilonféle tényez8k hatdsa
alatt egyik vagy masik korszakban.

»>Minden szdzadnak van istene”, mondja Berzsenyi. Vagyis: minden kor més-mds esz-
mét termel, amelynek valdsitdsdra mds-mds feladatot ré az egyesre, mint a nemzetekre, s
chhez képest alakitja jellemét. Amit a régi magyar szabadsighdsok csak fegyverrel tudnak
kivivni: Dedk Ferenc a torvény magyardzatdval s a torvényhez val6 rendiiletlen ragaszkoda-
sdval szerzi meg. Pedig a haza bélcsében is ugyanazon hazaszeretet langja lobog, mint akik
fegyverrel kiizdenck a nemzeti jogokért. A vagyonszerzd tehetség még a X VII. szézadban
is a nyers erészakossagban jelentkezik. Az akkori nemesember — mint Tompa oly jellemzé-
leg festi — ,zsarolt, foglalt j6 kedvben és haragban, meggazold a torvényt és jogot, egymds
vérét ontotta, itta gyakran, ha ellené s szomszédé megfogyott”. De ugyanez a tulajdonsig
miér a kovetkezd szdzadban mds eszkozokkel, a firadsdgos munka békés eszkozeivel jut
kifejezésre.

Ha valamely csaldd tagjait négy-ot emberoltdig ismerjitk: bizonyos sajdtsdgok fokozd-
dasdt vagy csokkenését egyardnt észrevehetjitk. Ami az el6dben még csak elvéeve, szérva-
nyosan, homalyos korvonalakban nyilatkozik: az utdédban mér megerdsodve, egész mivol-
tdban jelentkezik; ami abban a jellemnek még, tgy szélvdn, csak esetleges vondsa, ebben
mar [ényegessé véltozik, vagy megforditva. De arra is van elég példa, hogy az el6dok erkol-



csi sajatsdgai nem a kozvetlen utddokban, hanem a késébbickben jutnak érvényre, mert
czeknek az életkorillményei s koruk szellemének hatdsai késztetik mitkodésre a szunnyadé
tulajdonsagokat, amelyek — mint a nagy természet minden jelensége — csak bizonyos folté-
telek alapjén indulnak fejlédésnek s lesznek tetteiknek rugéiva. fgy habar az 6s6k jellemvo-
nésai kisebb-nagyobb mértékben ismétlédnek is az utédokban, nyilvinuldsuk bizonyos
foltételekhez van kotve. Népiink tapasztalat utdn mondja: ,Nem messze esik az alma f4ja-
t6l.” De ha valami rendkiviili vihar a finak éppen legmagasbra t6r6 dgit kegyetleniil meg-
rdzza, gyimolese bizony messzire is elhull. A rendkiviili kiils6 hatds a csalddi jellemvona-
sokat is rendkiviili médon véltoztatja, sokszor a legfontosabbakat, amelyek valamennyi
felett hatalmat vesznek, egyetlen tagjdban oly teljességgel érvényesiti, hogy mintegy egész
tartalma kimerdl benne, s az utédokrol mar almélkodva kérdi a vizsgdlédo: vajon kire
ttoteek? Tehdt a rejtekezd tulajdonsagok életre kelésének s tettre er8sodésének foltéeeleit
kell megismerniink, ha az ily kiilonosebb jelenségek magyardzatat akarjuk megkisérleni.
Voltaképp e foltételek ismeretéhez azdltal jutunk, ha a targyalt személy 6roklote lelki sajat-
sdgait kornyezetének s a kor kozéllapotanak titkrében vizsgéljuk. Amint az 6roklote jel-
lemvondsok a rajuk hat6 tényezdk delejes érintésétsl miikodésre gerjednek: vilagosabban s
tobb oldalrdl tiintetik elénk mind a csalddi, mind az egyéni tulajdonsigokat, amelyeket az
életrajziré feladata elemeikre bontani, s itéletének alapjava tenni. Kétségtelen, hogy ez a
feladat anndl kénnyebben megoldhat6, minél nagyobb szerepet visz az illetd csalddja a
multban. De ha az 8s6k nincsenck is donté hatdssal nemzetokre, csak a mindennapi élet
szinvonalat torekednek is meghaladni: akkor is ritkdn mell8zheti az ¢letrajzird, hogy tigyet
ne vessen a csalddi jellemvondsokra, ha ti. kell6 adatokra tdmaszkodhatik.

L.

Kazinczy pilydjanak vizsgilatdban nem mellézhetd csalddja torténete. — Két neveze-

tes ése. — Kazine falu torténete a XVII. szdzadig. — Beregszdszi Pil; rokdose, Sandor

Péter, aki eldszor nevezi magit Kazinczynak. — Elete, nemessége. — 1. Rikdczi Gyorgy

megtimadja nemességét. — Fia, I1. Kazinczy Péter. Ifjiikora; a Rikdcziak szolgdlatdba
Jut.

Kazinczy Ferenc korszakos palydjanak vizsgélatdban annal kevésbé mell6zhetjiik a csa-
lad torténetének legalabb futdlagos ismertetését: minél szembettinébben nyilatkoznak ho-
stinkben az 6roklott lelki sajétsagok; s minél vilagosabban latjuk: mit médositottak ezeken
szdzaddnak eszméi s a magyar nemzet életosztonei.

Kiilonésen két 6sének pélyédja érdemes figyelmiinkre, akik a nemzet valsigos korszaka-
ban élnek, s koriilményeik a kiizdétérre sodorjik, a Rdkécziak kozelébe, ahol a nemzeti
fuggetlenség tigyét szolgaljak, s osztoznak azoknak sorsdban, akik a végsé kovetkezmények
levonasitdl visszariadnak. A Kazinczy csaldd régebbi torténetée is csak altaluk és benniik
ismerjiik, s nincsenck hiteles adataink a X VII. szézad harmadik évtizedénél cl8bbi id8bél.
Amit maga Kazinczy Ferenc nagy gonddal kutatott s tobbszorosen foljegyzett nemzedék-
rendi kimutatdsaiban' régebbi 8seirdl mond, puszta sejtésnél egyébnek nem tarthatd. Téves

'E tabldzat a M. N. Muzeum kényvtardban 3/26/Fol. Lat. jegy alatt. Ebben a csaldd elsé ismert
8se mar IV-iknek, masodik, illetdleg harmadik se e néven IX-iknek van feltiintetve; mily alapon,
arra semmi adat nincs. E tdblazaton kiviill Kazinczy F. szdmos jegyzetében papirra vet egy-egy ada-
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forrds utan indul tehat Toldy Ferenc is Kazinczy Ferenc életrajzdban,? valamint Kazinczy
Béla is a csalad torténetérdl sz6l6 munkdjiban.’

A Kazinczy csaldd — idézett forrdsaink szerint — a Sajo jobbpartjan fekvé Borsod vér-
megyei Kazinc nevii falub6l* szdrmazik, amelyet elészor egy 1240-ben kelt oklevél emlit
mint Dédes vér tartozékat Tardona falu hatdrjdrdsiban.’ Kazincnak mér 1335 koriil paré-
kidja van, s papja, Janos, nyolc garas pépai tizedet fizet.* Ez idében a falu a Csdkanyi csalad
birtokdban van, s Csakdnyi Detre és Agdcs kapjik az egri kdptalan eldtt valé osztozkodds
alkalmaval.”

Idével a falu Fényi Baldzs kezére jut, s magtalan haldla utdn 6sszes joszagaival egyiite
Nagy Lajos Onodi Czudar Péter udvari vitéznek s testvérénck adoményozza 1358. jul. 17-
¢én.® De a Czudar csaldd nem sokdig birja, mert mar 1385. nov. 13-4n Erzsébet, Lajos kiraly
ozvegye s leanya, Mdria kiralynd, 4j adomany cimén a Rétét nemzetségbeli Kapolyai Janos
oroszorszagi vajdanak s cesének, Dezsé kir. f8lovaszmesternek adja az ott szedett hidvdm-
mal egyiitt, s az 0j birtokosokat az egri kdptalan ellenmondds nélkil be is iktatja — mint
akkor nevezik — Nagy-Kazinc falu uradalméba. Ez adomdnylevelet hirom év mulva Zsig-
mond kiraly is megerésiti” Ett8l fogva Kazincot dllandéan a Dezsé maradékai, a Serkei
Dezsofiek és Lorantftyak birjék, akik a kozeli falvak lakéi vagy az erészakoskodd dédesi
varnagy ellen tobbszor a térvény eldtt keresnek oltalmat.”

A Hunyadiak koraban s a X V1. szdzad elején a Lorantftyak kezdik 8si javaikat elidege-
niteni. Igy Tobids fiai, Miklds és Laszl6 kazinci birtokrészitket 1504. mdj. 12-én elzélogo-
sitjdk Kubinyi Ldszl6 dedk budavéri porkolabnak s feleségének, akiknek maradékai aztén
kozel haromszdz évig birjék a falu egy részét.!" Viszont azonban a Lordntffyak mas tagjai
tovébb is ragaszkodnak kazinci birtokukhoz, és 1544. jun. 17-én Varday P4l esztergomi
érsekedl és kir. helytartotdl iktaté parancsot eszkozolnek ki, amelynek alapjan az egri kap-
talan cllenmondds nélkil beiktatja éket kazinci birtokrészitkbe.'> Az 1550-iki osztozds
alkalmaval a kazinci részjészdg Janos és Kristof kezére jut, emez késébb Borsod virmegye
alispdnja.’®

1555-ben nagy csapds éri Kazincot. A torok hat hdz kivételével az egészet folprédilja,
lakéit rablancra fuzi, s kozilitk 118 jobbdgyat elhajt.!* De a Lordntffyak békez(i pértfogisa

tot csalddja mualtjardl; kilén emlitjik Abatj varmegyéhez 1790. dec. 15. beadott folyamodvanyat;
kozli Kazinczy Béla 4 Kazinczi és Alséregmeczi Kazinczy-csalddnak I1. korszakdbdl c. miivében;
Debrecen, 1910. 91-92. 1.

? Kazinczy F. és kora. Pest, 1859. 3. 1.

3 L. az 1. jegyzetben.

* Kazinczy B. szerint a csaldd a Kazinc nevil pusztardl ered; id. m. 13. 1., de bizonyitékai majd
semmit sem érnek.

5 Arpdd-kori dj okmdnytdr, VL kot. 102. 1. A Kazinc falu s a Kazinczy-csaldd elsd ismert 6se
torténetére vonatkozd adatokat nagyrészt Borovszky Samu volt kedves bardtom Borsod vdrmegye c.
munkdja szdmdra gytjtotte s kozolte velem még kéziratban.

¢ Monumenta Vaticana 1. kot. 248.,322., 338., 347.,363. 1.

7 Fejér: Cod. Dipl. VIII. k. 2., 3., 481., 704. 1.

8 Anjou-kori Okmdnytdr, V. k. 542. 1.

? Orsz. Levt. Dipl. 7166-7168., 7200.

10 Uo. 11441., 12405., 12468.

1 Uo. 21289.

12 Orsz. Levt. Neo-Regestrata Acta, fasc. 737: 9. sz.

B Szizadok 1876. évf. Gomor varm. kirandulis, 99. 1.
4 Orsz. Levt. Dicalisok 332.
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mellett a falu csakhamar épiilni kezd, ugy hogy mar 1564-ben 10 egész és 14 fél porta utdn
fizeti az ad6t. A leégett hazak koziil is 17 éptiléfélben van, s az adérové ezen kivil 16 zsel-
lért ir 6ssze.> A torok viligban folyvast szenvednie kell. A basik nagy ad6t vetnek ki rd, s
évrdl évre emelik. Még eleinte csak tiirhetdnek talalja Kazinc a fizetni parancsolt 140 frt
adot, de aztdn folytonos emelését a budai basdnal jart killdteség meggatolni torekszik, ami
rovid idére sikeriil is. Azonban nemsokdra megkétszerez8dik az add, amelyen kivil kiilon-
féle cimeken részint pénzben, részint termesztményben még ugyanannyit kell a lakossag-
nak kiizzadnia."® A t6rok fogsigba esett Lorantfly Gyorgy6t testvérei ki akarvén véltani,
kazinci birtokrésziik felét, amelyen akkor hét jobbagy lakik, elzalogositjak 300 fre-ért
Divényi Mellétei Andrasnak és gyermekeinek.” De ez a birtok nem sokdig marad idegen
kézen; a Lorantffyak, amint szerét ¢jthetik, iparkodnak visszavaltani.

A Lorantftyak buzgé terjesztdi a protestins vallisnak, amely uradalmaikban, igy
Kazincon is, csakhamar gyokeret ver. 1576-b6l mar ismerjiik a falu reformatus papjat: Sa-
joszentpéteri Bertalant, s innen kezdve évrél évre 6l vannak jegyezve az itt mikodd lelki-
pasztorok."” Mint fidkegyhdzak hozzétartoznak Berente és Barcika is. Hasonl6éan ismerjitk
a falu birdit s birtokosait is. Emezek kozott taldljuk Lordntffy Mihdlyt, a Kata, Maria és
Zsuzsanna apjat; Lordntffy Zsigmondot és Palt, Kubinyi Kristéfot és fiait, Laszlot és And-
rast, valamint mds Kubinyi Laszlot és Dénielt, Orlai Miklést, S6ri Miklést, Dapsi Pétert
stb.”” Lorantfty Mihaly, fidgyermeke nem lévén, lednyait fitsittatja, s kiralyi beleegyezéssel
1613-ban tobbi kozott a kazinci birtokba is beiktatja.?’ 1615-ben mér nincs életben; 6zve-
gye, Andrési Kata s két lednya az itteni birtokosok.” Egy ez évben irt jegyz6konyv szerint
az 6zvegynek Kazincon harom egész és harom félekés jobbdgya, husz zsellére, tizennyolc
puszta hdza van; 6vé az itteni két malom ¢és szdraz vam is.?

Loréntffy Zsuzsannat 1615-ben Rakdczi Gyorgy Borsod varmegyei féispan, a késébbi
erdélyi fejedelem vévén feleségiil, Kazincnak is foldesurdva 16n, s a hozomdnyul nyert bir-
tokot tjabb szerzeményekkel is gyarapitotta. Partfogaséba vette a lakossigot a torok zsaro-
lasok ellen; hanem az adéterhen 6 sem igen tudott konnyiteni. Azonban a protestdns vallds
hatalmas védét nyert benne.

A XVII. szézad elején Borsod varmegye ref. papjai koziil Beregszaszi P4l vonja magéra
kiilondsen figyelmiinket, mivel az 6 élete szoros kapcsolatban van a Kazinczyak torténeté-
vel. Beregszaszi P4l val6szintileg Miskolcon sziiletett, legaldbb e vérosban tobb héza és
sz6lleje volt. 1582-ben Wittenbergben tanult s hazakeriilvén, a varmegye tobb helységében
lelkészkedett. 1597-8-ban Vimoson hirdette a vallds igéit, késdbb 1618 és 1621-ben Asza-
l6n talaljuk, majd aztan Di6sgy6rott, amelynek ez iddben a Bedegi Nyéryak az urai, mind
buzgé reformdtusok.” Ennek a Beregszaszi Palnak kedves embere, taldn irédidkja volt a
kazinci szarmazdsa Sdndor Péter, akit 6 egyszertien csak szolgdjanak mond, s akit hihetéleg

15 Uo. 409.

!¢ Orsz. Levt. Neo-Reg. Acta 705:34. sz. és Borovszky Samu: Borsod vdrmegye torténete, 1. két.
354. 1.

7 Orsz. Levt. Neo-Reg. A 736: 40. sz.

8 Orsz. Levt. Decim. lajstromok.

¥ Borsod varm. Jegyz6konyv 1. 168; I1. 413, 540; I11. 748.

20 Kazinczy Gébor regestdi a M. Tud. Akad. Tort. Bizottsdga levt.

! JegyzSk. IV. 128.

22 Orsz. Levt. Neo-Reg. A. fasc. 732: 22. sz.

» Borovszky S. id. m. L. kot. 107. 1. és kézirati adatai.
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mint szegény jobbdgyfitt vett magahoz, s ki is tanittatta. A sarospataki fiskola anyakony-
vében ugyanis 1628-bdl egy Kazinczy Péter dedk van bejegyezve, aki ez évben az iskolat
elhagyja.”* Hogy azonban Sindor Péter és a megnevezett sirospataki dedk egyazon sze-
mély-e: nem bizonyos; de hogy Sandor Péter s a Kazinczy csaldd kézt szoros kapesolat van:
az egészen kétségtelen. Beregszdszi Pal ti. gyermektelen lévén, 1629-ben akként Shajtja hi
szolgdjit megjutalmazni, hogy miskolci hdrom hazat s négy szélejér 1500 fre-ért eladja
neki. Ez alkalommal az adasvételi szerzédésben de Kazincz Sandor Péter névvel emliti
kedves emberét.?

Amint Kazinczi Sandor Péter, vagy amint késébb magét egyszertien nevezi, Kazinczy
Péter ily médon fekvé birtokhoz jut, azonnal nemességért folyamodik, amelyet a kovetke-
26 évben el is nyer. De ekkor mér nem Borsod, hanem Torna virmegye teriiletén lakik, s
nemességét is az itteni kozgyulésen hirdetik ki. Itt veszi feleségiil Szabé Borbélat, a
krasznokvajdai Szentimrei Szab6 csaldd ivadékdt,* aki kozeli rokona, taldn testvére Bereg-
szészi Pl feleségének, Szabd Zsuzsannénak. Foltehetd, hogy e rokonsag is egyik oka Bereg-
szdszi P4l emlitett végrendelkezésének, de amelynek érvényesiilése akadalyokba titkozik.
Ugyanis vitézl8 Virkonyi Gdspér és Jdnos mindjart 1630-ban tiltakozik az ellen, hogy Ka-
zinczy Péter ¢és felesége, Szabé Borbala, azokat a hdzakat, sz8l6ket, szantofoldeket, irtvé-
nyokat, réteket, gyiimolesoskerteket és pincéket, amelyek Miskolcon Beregszészi Pélrdl s
feleségérél széllottak redjok, zdlogban vagy 6rok dron megvegye.”” Azonban a tiltakozds
eredménytelen. Kazinczy Péter birtokédba jut a hagyatéknak, melyet tjabb szerzeménnyel is
gyarapit szintén Miskolcon.?® Ellenben Kazincon a csalddnak sohasem volt semmiféle bir-
toka. A XVII. és XVIIIL. szdzadbdl e falu birtokosainak tobbszori 6sszeirasit ismerjilk, de
kozottitk Kazinczyakat hidba keresiink.?

Kazinczy Péter dsei eszerint a Lordntffyak jobbagyai voltak Kazincon, s taldn innen is
magyardzhat6 részben az a mély tisztelet és ragaszkodds, amellyel a Kazinczyak a Rdkocziak
irdnt mindenkor viseltettek. Nem nehéz megérteniink, hogy a Lorantffyak szolgdlatdban
nem egy kazinci jobbagy szerez érdemeket, akiket aztdn foldesuraik felszabaditanak, s ne-
mesekké tesznek. Ilyen lehet az a Kazinczi Gergely is, aki a Csabai Kovacs Istvan és Balint
miskolci plébanos kozt az egri kdptalan el6tt folyt porben tantskodik.? De Kazinczi Ger-
gely csalddja alig lehetett hosszt életd; legalabb az egész X V1. szézadban Kazinczy nevi
nemesckkel nem talalkozunk. Csak a XVII. szdzadbdl ismerjitk az emlitett Kazinczy Pé-
tert, aki Lordntffy Zsuzsanna, illetSleg I. Rdkéczi Gyorgy alattval6janak, jobbagydnak
ivadéka. Rékoczi Gyorgy, mint Kazinc foldesura s Borsod varmegye féispanja, az Aszalén
1630. jun. 26-4n tartott virmegyei kozgyilésen Keresztes Jinos tigyvéde altal innepélye-
sen tiltakozik Kazinczy Péter dedknak (Petrus literdtus Kazinczi) Torna virmegyei neme-
sitése ellen, amely az & akarata s beleegyezése nélkiil tortént, kijelentvén, hogy Kazinczy

4 Kazinczy B. id. m. 34., 156. 1.

» Egri képtalan levt. elenchusa, I. 378.

2¢ Kazinczy F. jegyzetei Becske Balint 6rokéseinek birtokdban.
¥ Miskolc vérosi Jegyzok. 1. 217.

2 Uo. 1. 228.

¥ Borsod varm. jegyzdk. XI. 356; XX. 1397; XX V. 73.

39 Birczay csaldd levt. fasc. 32: 7. sz.
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Pétert nemesnek el nem ismeri, nemesi oklevelének kihirdetése ellen kifogdst tesz és ,mint
paraszt jobbagyanak fidt elfogatni s letartéztatni rendeli”*!

Kazinczy Péternck nem csekély tigyességére és szamitd elméjére vall az a kortilmény,
hogy a hatalmas Rakdczi Gyorgy tiltakozasa ellen is meg tudja tartani nemességét s birto-
kait. Nyilvin elésegiti 6t ebbeli torekvéseiben az a fontos esemény, amely Rakéczi Gyor-
gyot még ez évben Erdély fejedelmi tronjéra iilteti. Erdélybsl mar a fejedelem nem igen ki-
sérheti kell8 figyelemmel Borsod virmegye kozéletét, meg sokkal fontosabb teendék fog-
laljak el idejét, s igy Kazinczy Péter nemességét tobbé semmi veszedelem sem fenyegeti.
Hérom ¢év mulva, midén Kazinczy Péter Mészéros Jakab kertjét elfoglalja, a véirosi tandcs
kijelenti, hogy azt a kertet ,,torvény szerint 6 elStte tette sajatjava, s 8 torvény szerint neki
adta”?* Tiz esztendd elég arra, hogy Kazinczy Péter a szdmottevd nemesek soraba kiizdje
fol magit, s a virmegye kozéletében is szerepet vigyen. 1640. jan. 25-én a szendréi tiszttjitd
gytlésen Balla Janos szolgabiré mellé eskiidtnek,” s a még ugyanaz évben megolt Balla
helyébe szolgabirénak vélasztjik.>* Hivataldt ekkor két évig viseli;* de aztan az 1647. okt.
30-4n tartott kozgytilésen ismét visszahelyezik hivataldba. A kovetkezd évben a virmegye
febr. 16-4n tartott gy(ilésén Rakdczi Gyorgy fejedelem azon kivansigara, mely szerint az
énodi fapalank, az tn. huszdrvar helyett kéfalat akar épittetni, ugy rendelkezik, hogy Ka-
zinczy Péter szolgabiré jarasa 30 kocsi széndt hordjon a munkalat idején.*® Azonban ez év
folyaman elhal, mert az 1649. jan. 5-én Szendrén tartott tisztujitd szék mér az elhunyt
Kazinczy Péter helyére Poroszlai Mihdlyt vélasztja.”’

Ime techit a Kazinczy csalddnak elsd ismert dse, az tigyes, alkalmazkodé és torekvé fér-
fit, aki a kériilményeket szamito ésszel haszndlja, hogy sorsat javithassa, s biztositsa egyet-
len fidnak, a hasonlé nevii Péternek jovojét. Ha mar sikeriilt kiemelni csalddjat a jobbdgyok
elnyomott helyzetébdl, mindenképen azon volt, hogy utédai az 6 igyekezetének is hasznat
vehessék. Tudta, hogy ezért utddai a virmegyében partfogéra szdmithatnak, s ebben, mint
a kovetkezmények mutatjak, nem is csalédott.

I1. Kazinczy Péter mér nevezetes szerepet visz a kozéletben. A szdzad harmincas éveinek
kozepén Miskolcon sziiletett, s apja haldlakor mintegy tizenot éves lehetett. Anyja sem ¢éle
mdr, s az drva gyermeket Borsod virmegye vette gondjaiba. Atyjinak ,régi érdemes szolgé-
lataira tekintvén”, Jiszi Mérton alispdn inditvanydra évi 40 frt segélyt ajinlott szdmdra,
hogy iskolait végezhesse. Ebbél és 6rokségének jovedelmébdl sikeriil is a sdrospataki f8isko-
laban tanulmanyait befejeznie még 20 éves kora elétt. Ez az iskola, hol a késdbbi Kazinczyak
is tanultak, eclegendd tudomdnyt ad Péternek, hogy azt tekintélyes t8ke gyandnt
gyumolesozdleg kamatoztassa. A torvénytudoményban valé jirtassigat idovel az orszdg

3! Borsod vérm. jegyzok. V. k. 7. 1. Az ide vonatkoz rész igy hangzik: ,,Solenniter protestatur
contraeum Petrum literatum Kazincziin contemp. praetactarum regniconstitutionum nobilitatum,
nolle pro vero nobili acceptare, verum eisdem armalibus et earum publicationi qualitercunque fac-
tae contradicit, eumque Petrum literacum Kazinczi tanquam filium sui coloni rusticum capi et deti-
neri curaret’.

32 Miskolc vérosi jegyzok. 1. 228.

33 Borsod varm. jegyzék. V1. 2.

3 Uo. V1. 39.

% Uo. VI. 343.

3¢ Borovszky S. id. m. 376-7. 1.

37 Borsod varm. jegyzék. VI. 645. Tévedés tehat Kazinczy B. id. m. 33-4. 1. az az adat, hogy
Kazinczy Péter szolgabiré mar 1639-ben meghal, s hogy ugyanakkor egy mas Kazinczy Péter szol-
galja a virmegycét.
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elsé emberei elismerik, s tanacsat bizalommal kikérik. Ezt nemcsak az iskolanak koszonhe-
ti, hanem derék mestereinek is, akik mellett a torvénygyakorlatot végzi. Borsod virmegye
ajinlatara Székely Andrds jegyzd veszi maga mellé, aztdn pedig szintén a varmegye Shajéra
Szirmay Péter Hejczei Baksi Istvannak, Abauj vairmegye jegyzdjének, a Rakdczi hdz tigyvé-
dénck ajénlja. , Els6bb dedkja én voltam azon j6 uramnak”, irja Kazinczy Péter.?®

Ez a torvénygyakorlat elhatdrozé egész életére s csaladja egész torténetére, mert minden
valészintiség szerint neki koszonheti, hogy ,majd hisz éves kordban” a Rakdczi hiz szolgs-
latéba juthat, s éppen egy negyed szazadig osztozik a fejedelmi hdz jé- és balsorsdban. Hé-
rom év mulva feleségiil veszi nemes és vitézl6 Makay Tamds leanydt, Katat és Sarospatakon
rakja meg csaladi fészkée.”

IL.

Kazinczy Pétert Lovdntffy Zsuzsanna segiti. — II. Rikdczi Gyorgy. — Kazinczy P. Be-
reg vdrmegye jegyzdje. — Zemplén kovete az 1662. orszdggyiilésen. — Az orszdg sérel-
mei. — Kazinczy P. nehéz feladata a fejedelem haldla utin; az ellentétek kiegyenlitésén
farad. — A Rikdczi hiz bizalmasa. — Zemplén jegyzdje és megbizottia a folvidéki ta-
ndcskozdsokon. — A folvidéki mozgalom. — A bosszii mitve. — Bithory Zsdfia a mentés
munkdjiban. — Kazinczy P. a kath. hitre tér. — I. Rikdczi Ferencnek irdnta valé bizal-
ma; halila, temetése. — Szelepesényi Gyorgy Kazinczy P. pdrtfogdja; ennek hiiséges
szolgdlatai a Rikdczi-drvik érdekében. — Grif Zrinyi Janossal egyiitt elfogjik; kemé-
nyen megsarcoljik. — Elete vége; jelleme.

Kazinczy Péter nemcsak 6rokli apjanak a koriilmények okos szimbavétele s az anyagi
javak irdnti érzékét, hanem erdsiti is. Tekintélyre s tetemes vagyonra tesz szert, s megveti
csalddja jollétének alapjét. 1652-ben tiltakozik az ellen, hogy kiskorusaga alatt atyja a mis-
kolci hdzat 25 évre elzalogositja a Kotha testvéreknek.*” De tiltakozdsa nyilvin nem vezet
semmi eredményre; Borsod varmegyébdl ki is vonja magat, s Abatj, Zemplén és Saros vér-
megyékben szerez birtokokat, nagyrészt a Rdkdcziak segitségével s az 6 javaikbdl. Szics
Tamds sarospataki hazét és sz8lejét 900 fre-on megvevén azért folyamodik Lordntffy Zsu-
zsannihoz, hogy a birtokot terhelé addssigot szamitsa bele abba az 6sszegbe, amelyet mint
valtsagdijat hdzassdgatdl fogva részletenként fizetgetett. Az 6zvegy fejedelemné még azon
évi oktdber 29-én kelt elhatdrozdsaval teljesiti Kazinczy Péter kérelmét, ,valameddig - tgy
mond — minket hiiségesen szolgdl”.*! Mint a Rakdczi hdz iigyvéde rendes évi fizetést huz:
100 fre-ot s ezen kiviil teljes elldtdsul s ruhdzatdra megszabott conventiét.*> De a stlyos
id8k miatt 1660-ban mér négy év dta nem kapja meg fizetésée, mert az ez évben meghale IT.

% Mindezt maga mondja el 1679. szept. 29-én kelt végrendeletében, amelynek életrajzi része
Kazinczy F. mésolatdban is olvashaté (Becske B. 6rokoscinek birtokaban); az egész végrendeletet
kozli Kazinczy B. id. m. 53-62. 1.

¥ Uo. 53-54. 1.

“ Borsod varm. jegyzdk. VIL. 70.

# Kazinczy F. masolata az id. h.

2 11. Rékdczi Gydrgy maga jegyzi £6l conventidjit: készpénzbeli fizetésén kiviil ruhdzatdra, ha
nem természetben kapja, 21 frt, élelemre 15 kobol buiza, ugyanannyi abrak, 2 verd disznd, 3 k8sé, 2
barany, 2 hordé bor, amelyeknek kiszolgéltatasira a szerencsi udvarbird kap utasitést. Kazinczy F.
masolata uo.
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Rakéezi Gyorgyot ,orszdgos gondjai kozott azzal terhelni nem {téli illendének”, tehdt 6z-
vegyéhez, Bathory Zséfidhoz folyamodik, hogy a Lordntffy Zsuzsannatdl nyert sirospata-
ki hazét minden tartozékéval s a satoraljatjhelyi hatarban levé, hat hordd bort termé szé-
lejét elmaradt fizetése fejében 6rokosen engedje 4t neki, hogy — gy mond — ,,a Nagysagod
szdrnyai alatt valé megtelepedésemben megerésodvén, nagy aldzatossiggal ennck utdna is
Nagysdgod kegyelmességét szolgilhassam meg”. Bathory Zséfia meggy6z8dvén Kazinczy
Péter kérelmének igazsagos voltardl: 1660. aug. 17-én elrendeli, hogy a folyamod¢ a kért
sdrospataki hdz és tjhelyi sz616 birtokdba jusson, kikotvén, hogy méshova ne kotelezze ma-
git, s a fejedelmi hdz dolgaiban serény legyen.®

Kazinczy Péter derekasan megfelel a kittizott feltételeknek. A kapcsolat kozte és a Ra-
kéczi hz kozott mind szorosabbd vélik. Az 6zvegy fejedelemasszony egyre jobban meg-
gy6z6dik, hogy hiza érdekei mellett Kazinczy Péter hiiségesen séfirkodik, van hozz4 esze,
tudomdnya, szorgalma. Ezért fokrdl fokra emeli udvaraban, és bizalma majd egy par évti-
zedig meg nem ing benne. Huiszéves 6zvegysége alatt a legkényesebb természett tigyekben
¢l tandcsaval, sét azok eligazitdséban tobbnyire a legfontosabb szerepet juttatja neki. Fia és
menye is osztozik e bizalomban, s a fejedelmi haz mds tagjai is oromest fordulnak hozz4.
Viszont Kazinczy Péter nemcsak foldi javait gyarapitja e szolgélat fejében, hanem a varme-
gyei életben is tekintélyes dlldsra jut, s a nemesség nem egyszer megbizza képviseletével.
Nyilvanos és magdntevékenysége igy erésiti a fejedelmi udvarhoz valé ragaszkoddsat s be-
folyasét, valamint a varmegyei rendek eltti népszertiségét.

Alig huszonot éves koraban mar Bereg varmegye jegyz6jévé valasztjidk 1658-ban, s 6t
kuldik a kovetkezd évi orszédggyilésre Pozsonyba egyik kovettl,** s itt kordn ismeretségbe
jutvan az orszdgvezérembereivel, tapasztalatait késébb mind virmegyéje, mind a Rakocziak
érdekében ugy iparkodik hasznilni, hogy az irdnta nyilvdnulé bizalomnak sikeresen meg-
felelhessen. Bereg virmegye jegyz6i tisztségérdl ugyan négy év mulva lemond, mert a tavo-
li lakds miatt nem gydzi a hosszas és terhes utazgatast; de akkor mar Zemplén varmegye is
figyelmet mutat irdnta, s értékesiteni dhajtja szolgdlatait. Az 1662-iki orszdggytlésen
Bogdanyi Farkas LaszI6 alispinnal egytitt 8 a vairmegye képviseldje.

Ez orszaggytlést majus 1-jére hivja 6ssze a kiraly, s Kazinczy Péter tdrsdval egyiitt apr.
22-én megindul Pozsonyba.” Mér az orszdggytilés megnyilta elétt sokat firadozik az ide-
gen zsoldosseregek okozta csapdsok orvosldsdn,*® amire a virmegyénck tjabban hozz4juk
intézett levelei is stirgetik. Wesselényi nddor szomor szivvel hallgatja koveteink panaszét,
irdsba foglaltatja, s 6 maga kiildi el Portia hercegnek, akit Kazinczy Péter és Farkas Laszl6
személyesen is folkeres, és fajdalommal 6nti ki a hatalmas tr elétt a nemzet keservée. A
herceg mintha megindulna az el8adott sérelmeken, késznek nyilatkozik a nddorral egyiite
kozbejarni Montecuccolindl, hogy a zsoldosok Liszka varosabol elvitessenek. Wesselényi
aztkivanja, hogy a zsoldosoknak a virmegyék a Felfoldon rendeljenck bizonyos helyet, ahol
megszéllhassanak. De mivel koveteink, utasitasukhoz képest, amely az idegen zsoldosokat
a kilfoldre kivénja vitetni, a nddor akaratdba bele nem egyezhetnek: Wesselényi magéra

vallalja, hogy a zsoldosok megszalldsirdl gy gondoskodik, hogy ,ha mezén egytitt lesznek,

# Kazinczy F. masolata uo.

#1d. végrendelete; uo. Lehoczky ismeretes monogréifidja nem emliti ugyan, de ez adathoz kéeség
nem férhet.

# Zemplén varm. lev. Act. Polit. fasc. 179: 29-30. sz.

# Uo.
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a faluk és vdrosok annyira nem opprimalhatnak bizonyos helyeket”. , Testi-lelki szabads4-
gainknak megbdntéddsa miatt” is orvosldst siirgetnek a kovetek Wesselényinél, aki e tekin-
tetben is késznek nyilatkozik a nemzet érdekeit oltalmazni.”

Nehéz feladat harul Kazinczy Péterre, midta Bithory Zsdfia visszatért a kath. hitre. J6
protestans lévén, nem maradhat k6z6mbos elétte az a sok zaklatds, amelyet hitfelein a feje-
delemasszony és jezsuita szovetségesei elkovetnek, s mig egyfeldl lazadozé indulatait fékez-
nie kell, masfel8l a virmegye gytlésein osztoznia kell a kozos elkeseredésben. Mi tobb, va-
l6szintileg részt is kell vennie a virmegye elhatdrozdséban, amely a fejedelemasszonyt a
valldsiigyi sérelmek orvosldsara kéri; valamint részt kell vennie a fejedelemasszony végzése-
iben is, amelyek az orvosldst nyiltan megtagadjak. A polgari és természeti kotelességnek ez
egymdssal osszelitk6zd kiizdelmét erds jellemt férfia bizonyara évakodik kenyértorésre
juttatni; de ha el nem keriilheti, habozis nélkiil s meg nem ingé szildrdsaggal teszi, amit a
természet parancsa kovetel. Kazinczy Péter megkisérli a békés kiegyenlitést, hogy mind a
polgéri, mind a természeti kotelesség védojét lassa benne; de nem sziikség bizonyitgatnunk,
hogy e kisérlete jellemének gyongeségén vall kudarcot. Ha hitelt adhatunk Kazinczy Fe-
renc foljegyzéseinek: széban levé eléde, Péter fogalmazza Bathory Zséfidnak Zemplén var-
megyé¢hez intézett azon valaszait, amelyek a protestansok koveteléseit visszautasitjak, s
amelyck — tigy mond — mind ét, mind a virmegyét busitjak.** ,,Nem is volt 6 kegyelmeknek
okok az lamentabilis panaszolkoddsra”, tizeni a fejedelemasszony Kazinczy Péter 4leal.
Bocskay Istvén féispantdl, akihez egyik vélaszat intézi, inkdbb segitséget s oltalmat, sem-
mint megbantdst remél, mivelhogy & az 1647: 78. és 79. szakaszaihoz ragaszkodik.””
Ugyancsak Kazinczy Pétert és Radi Istvant kiildi a virmegye a fejedelemasszonyhoz 1664-
ben a kélesonos érintkezések kedvezobbé tétele tigyében, s hdrom év mulva I. Rékoczi Fe-
renchez a protestdns lelkészek visszatartott jovedelmeinek kiszolgaltatdsa érdekében. Hogy
a siker a virakozasnak meg nem felel, abbdl kovetkeztethetd, hogy a panaszok a virmegyé-
ben folyvist ismétlédnek. A sarospataki dedksdg és tandraik kozti egyenetlenség, valamint
a zempléni esperesnek a protestdnsok iskoldiba valé avatkozasa tigyében kozos bizottsdg
alakitdsit 6hajtja, de mar el6re jelzi a maga felfogdsat, amely szerint a torvény az esperesnek
teljes jogi hatdsdga ald rendeli a sérospataki iskoldt.>

Hogy Kazinczy Péter a kath. és prot. vallds érdekeit békésen igyekszik elintézni: mind a
két fél megbizik benne, azzal dltatvin magit, hogy a kozvetitd mégis inkdbb az 6 partjira
hajlik. De masfel8l a kozvetitéssel jaré természetes fogyatékossdgok sem keriilik el azok fi-
gyelmét, akik kiilonben oly készek megajindékozni bizalmukkal. Kiss Imre jezsuita, Bé-
thory Zséfia fétandcsadéja, ki valészintileg eldszor veszi észre Kazinczy Péter hajlithat6
jellemée, sokat vér téle a katholikusok és protestinsok kozotti ellentétek elsimitdsdban, s
ezért hajlandé is a fejedelemasszony elStt az 6 anyagi érdekeit timogatni. ,, Az egyezséget
— irja hozz4 1665. jinius 21-én Zborén kelt levelében — mind Pater Sdmbar urammal s
mind mésokkal, hogy fentartana kegyelmetek, igen szivesen akarndm”. ,,Bir — folytatja —
oda fel se igyekeznének a kegyelmetek atyafiai némelyeket koziiliink utalatosokka tenni a
nagy rendek el6tt is.” Kazinczy Péter ugy hallja, hogy pértfogéja tén el akarja hagyni a fe-

jedelmi udvart, de Kiss Imre megnyugtatja, hogy ezt csak rosszakaréi hiresztelik. Kiilon-

47 Uo.

# Zemplén varm. levt. fasc. 183: 74. sz. és Kazinczy F. mésolatai, uo.
# Uo. Act. Polit. fasc. 157: 119-122. sz. és Kazinczy F. mésolatai, uo.
50 Zemplén varm. levt. elenchusa, IX. kot. és Orsz. Levt. Miss. K. 2.
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ben — mondja — mindeniitt az az ember lesz 6, aki eddig volt, mert nincs egy helyhez kot-
ve.’! Kazinczy Péter ezutdn még gyakran folyamodik partfogésahoz, éppen legvalsagosabb
korilményei kozott is sikerrel.

Azonban nemcsak Kiss Imrét, hanem a Rékéczi haz mas bizalmasait is meg tudja nyer-
ni, ha a szitkség parancsolja. Igy Egri Janost, Rikéczi Laszlo grof nagymihélyi udvarbirdjat,
akinek kozbenjardsaval elcserélheti a grof alséregmeci birtokdt a maga somogyi és krasznoci
birtokdért, megtoldva 1000 fre-tal>* Az egyezség 1663. mdjus 19-¢én jon létre, s a kirdly
1669. jan. 27-én erdsiti meg.> Alséregmeci birtokdnak mésik részé¢hez, amely a Melith csa-
14dé volt, s osztaly Gtjan szalle Dessewffy Adamnéra, zélog révén jut a Kazinczy csalad.>*
Ugyancsak Egri Janos segitségéhez folyamodik Kazinczy Péter, midén azt hallja, hogy
nagymihdlyi karidjit az ottani nemesek er6szakkal akarjik elfoglalni. ,Ha — irja hozzd - 6
kegyelmeknek sziikségek vagyon red, nem patvaroskodom; leveleik szerint tegyék le sum-
mamat s remittalom.” Ugy latszik, a nagymihélyiak csakugyan teljesitik kivinsdgat, leg-
alabb végrendeletében e birtokdrdl nem intézkedik.

Ugyancsak Egri Janos a kozvetitd Rakdczi Laszlo grof és Kazinczy Péter kozt. A grof-
nak 1664-ben valami fontos tigye forog a virmegye el6tt, amir8l Kazinczy Pétert nem ide-
jekoran tudésitjik. Kazinczy Péter emiatt némi szelid szemrehdnyést tesz Egrinek. LEn —
irja hozz4 — noha conventios szolgdja az én kegyelmes uramnak, gréf uramnak 6 nagységa-
nak nem vagyok, de bizony igazsagos dolgdban, mint 6 nagysiganak is ajinlottam, magamat
nagy aldzatossdggal s hiven szolgdlni el nem mulatom.”>

A Rakdczi hdznak tett szolglatait okos koriltekintéssel tudja a Zemplén varmegyei
jegyz4i tisztségre nézve folhasznalni, amelyre 1664. jun. 10-én vilasztja meg a kozgyulés.”
De viszont a fejedelmi csalad tigyeinek vezetésében nem kis hasznét veszi jegyzoi hivatala-
nak, amelyet 12 évig kozmegelégedésre tolt be.’® A varmegye méltdnyolja firadozasait, s
200 tallért ajanl fol neki jutalmul sitoraljatjhelyi hazdnak épitésére, 1667-ben;* késébb
pedig, 1678-ban, 300 frt-ot szavaz meg neki kdrpétldsul.©

De legjobban bizonyitja a virmegyének benne helyezett bizalmat az a korilmény, hogy
midén a vasvari cstifos béke utdn az elnyomott nemzet visszavivandé jogaiért merészebb
lépésre szdnja magit, mindig 6t kiildi a virmegye egyik kovetéiil azon tandcskozasokra,
melyekben a legfontosabb teend8krél kell hatdrozni. Ott latjuk az 1669. dprilis vége felé
tartott sirospataki gytilésen Bocskai Istvin, Szuhay Mdtyds, Farkas Ldszl6, Bonis Ferenc és
masok tdrsasdgiban, akikkel egyiitt emel szét hitfeleiére Rakéczi Ferenc el6tt. Bathory
Zsofia azonban hirét vévén e tandcskozasnak, legott intézkedik, hogy Cserney Pél joszag-
igazgatdja utjdn megakaddlyozza a mér-mar megkotott egyezséget. Rakoczi a kényszerd-
ségre hivatkozik. ,Benne vagyok! — mondja. — El&l tiiz, hatul viz, oldalt hegyes tor van.
Ezek itt fenyegetnek, nem tudok mit csindlni kozottiik.” S megkéti az egyezséget, amely-

>! Kazinczy F. misolatéban, uo.

52 Kazinczy Péter levelei Egri Janoshoz 1663. és 1664.; eredetiben az Orsz. Levt. Miss. K 2.
>3 Kazinczy B. id. m. 63-69. 1.

>4 L. alabb Kazinczy Ddniel életével kapcsolatban.

55 1666. marc. 20-an irt levele. Orsz. Levt. Miss. K. 2.

56 1664. jan. 23. és 24-¢én irt levelei, uo.

57 Kazinczy F. Levelezése, XIX. kot. 522. 1.

58 1d. végrendelete.

*” Zemplén varm. levt. elenchusa, IX. kot.

6 Zemplén varm. protoc. 10. sz. 136. 1.
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nck értelmében visszaadja a protestansoknak visszatartott jovedelmeit, a sirospataki tani-
roknak elmaradt fizetésiik fejében letesz 4000 magyar frt-ot, s igéri, hogy minden vallds-
tigyi sérelmet orvosol. A szerz8dést Rakdczi, Bocskai Istvan, Szepesi Pal, Bonis Ferenc
mellett Kazinczy Péter is aldirja, Zrinyi Péter és Nagy Ferenc mint tanuk jelenlétében.®!

Ott ldtjuk Kazinczy Pétert a felsévidéki 13 varmegyének 1660. dprilis 29-ére Eperjesre
osszehivott gytilésén, ahol Rottal Janos groffal, a kiraly kikildottjével alkudoznak, folear-
jék a nemzet, kivélt a protesténsok elkeseredését, a gardzda katondk s rablé kapitdnyaik
er8szakoskodasait. A sérelmek 6sszeirdsira kiilon bizottsagot kiild az értekezlet, s a bizott-
sdg miikodésében & is tevékeny részt vesz. A sérelmek jegyzékét szivre haté panasszal adjak
at Rottal grofnak, s ez az értekezletnek minden eredménye. A kovetkezé évi janudr 24-én
tartott kassai értekezleten Zemplén virmegye képvisel8i Bocskai Istvan, Banchy Marton
és Kazinczy Péter. Bar a gytlést a kirdly betiltja, az osszegytlt rendek nem oszlanak el, ha-
nem azt hatdrozzék, hogy felvilagositjik a kirdlyt az orszdg sérelmeirol. Kazinczy Péter a
leghevesebb izgaték kozt hallatja szavdt, mintha érezné, hogy a sok eredménytelen tandcs-
kozés utdn egyszer mdr a tettek mezejére kell [épni.”?

Mivel azonban az izgatottsig nétton nd, anélkil hogy oly férfia is akadna, aki a nagy
foladatoknak megfelelé tehetséggel merész elhatdrozdsra magéval ragadnd a nemzetet:
1670 marciusaban ismét csak a tandcskozést folytatjék Besztercebanyén, ahol, mig a kirdlyi
biztosok s a virmegye kovetei tizeneteket kiildenek egymdasnak, Kazinczy Péter néhdny tar-
sdval egylitt mintegy 6t napig a sérelmek osszegytjtésén férad. A kovetek arra kérik a kira-
lyi biztosokat, hogy sérelmeik orvoslasét siirgessék az udvarnal.®® De meg kell gy6z8dniiik,
hogy kérelmeik siket fiilekre talalnak. Elkeseredve hagyjik oda az értekezlet szinhelyét, s a
varmegyé¢kben hangos kifakad4sok hallhatok, hogy a nemzet jogos kivédnsagai csak guny
tirgyai az udvarndl, amely készakarva kergeti a nemzetet forradalomba. Mdsfeldl meg
mindjobban rebesgetik a hirét, hogy Zrinyi Péternek immér sikeriilt a torokkel szovetséget
kotnie; a torok el is kiildte mar neki az athnamée. A korilményeknek e kényszere Rdkdczit
is a cselekvés terére ragadja. Aprilis 9-ére Sdrospatakra hivja 6ssze bizalmas embereit: Bocs-
kait, Banchyt és Kazinczy Pétert. Szuhay Mdtyds felolvassa itt Zrinyi Péternck midrcius
20-4n kelt levelét, amelyben arrdl értesiti vejét, hogy 6 Horvétorszagban varja a folkelés
zészlajdnak kittizésée.

Ugyané nap érkezik Rakéczihoz Stahremberg Riidiger grof, a tokaji vdrparancsnok is,
8-9 tiszttarsdval egyiitt. A grof komdja Rékdczinak, s erdejében fat akar vdgatni; éppen
evégett j6 most hozza. Bardtsagos fogaddsra talal. De médsnap Rakdczi magahoz hivatvin
bizalmas embereit, kérdést intéz hozzdjuk: mit tegyenek a tokaji vdrparancsnokkal? ,El
kell fogni, ez az Isten ujja!” — kialtja Szuhay. Inditvinyat tébben partoljak, kilonosen Ka-
zinczy Péter sz6l hevesen mellette. Elhatdrozzak, hogy kiildottség menjen a grothoz, és sz6-
litsa fel a var dtaddsdra; ha nem enged: lefegyverzik, s embereivel egytitt fogsagba vetik. A
kovetség, melynek Kazinczy Péter is tagja, nem taldl ellendlldsra. Stahremberg megadja
magdt, s Rikdczi Regéere kiildi tisztes fogsdgba. A folkelék Rikéczit és Bocskait valasztjak
vezérikknek, s Rdkédczi azonnal ir az egri basdnak, hogy kiildjon neki 200 lovast; azutan
Chernel Gyérggyel, Barkdczy Ferenccel, Kazinczy Péterrel s tobbekkel a szerencsi tdborba
sz4ll, hové par nap mulva mintegy 6000 ember gyiilekezik.

o Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor és tarsainak isszeeskiivése; Budapest, 1876. 1. kot. 237. 1.
©2 Uo. 242-5.,306-9. 1.
% Uo. 342-51. 1.
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A mozgalom leghevesebb sz6sz616i, mint Bocskai, Binchy és Kazinczy Péter, Zemplén
mezdvarosba sietnek, a virmegyei kozgyilésre. Az izgalom mindenkit magéval ragad. Al-
taldnos a meggy6z6dés, hogy ha az udvar a nemzet igazsagos kivansigait folyvast mell8zi:
magénak a nemzetnek kell orvosolnia sérelmeit; s ha a német hadakat ki nem viszik az or-
szagbdl: ki kell verni éket. ,Ha magyarok vagyunk: legytink férfiak is!” — kidltozzdk. A
folvidéki virmegyék bontsanak zdszlot, s alljanak Rakoczihoz.®

A konnyen heviil Kazinczy Péter, ki a pillanat hatdsa alatt vérmes reményeinck rabja,
azt is valénak hirdeti, aminek teljesiilését csak Shajtja. Chernél Gyorgynek azt beszéli,
hogy a szatmari tisztek mar Rékoczihoz csatlakoztak, Bonis Ferenc elétt pedig a torokkel
valé szovetség létrejoteée bizonyitja.® ,En, litja Isten — irja egy névtelen Teleki Mihdlynak
—, elhittem vala: athnaméjok vagyon, hiszen a torokkel egyiitt 6ttek-ittak”. Az ily mende-
monda annél kénnyebben hitelre taldl, minél nagyobb az idegen zsoldosok miatti elkesere-
dés, mivel ,az német commendans midta hadat nem érez, valdban istentelenkedik, mert
valahol nemes embert talal: fogja, fogatja”.%¢

Nincs tehdt mit csoddlkoznunk, hogy Rakéczinak dprilis végén siettében irt levelei,
amelyekben méjus 1-jére Tallydra parancsolja a folvidéki nemességet, nagyszdmu hadat to-
borzanak éssze. ,Nyilvdn levén ugyan mér az ban (ha merném irni) bolond eseti”, mondja
Chernel P4l a Teleki Mihalyhoz intézett levelében; de Rakoczi tigyet sem vet rd, hanem
Kazinczy Péter 4ltal cléadatja: miféle sérelmeket okoznak a németek, s emiate kellett a tor-
vények védelmére fegyvert fogni, s Stahremberget is érizet ald vetni. Azonban mitévé le-
gyen most? Sokan hangosan kifakadnak, és szemrehanyéssal illetik Rakdczit: ha mar abin
fogva, mért nem bocsatja el Rakéczi a német rabokat s folyamodik kegyelemért? ,Verje meg
az Isten, aki oka ez dllapotnak!” - kidltja Székely Andras. Nem hidnyoznak olyanok sem,
akik Rakoczit azzal vadoljik, hogy csak a kiraly hiveit akarta probara tenni, latni dhajtvan:
kikre szamithat, ha a kirdly mellé kell sorakoznia.®”

Rakéczi maga is beldtja, hogy most médr nem a folkelésrol, hanem csak a békérél lehet
sz6. Csakhogy Bocskai még a jinius 3-dn tartott zempléni gytlésen is oly hatdrozatot fo-
gadtat el, amely szerint harom nap mulva Terebesre taborba szilljanak. Itt a felzadult ne-
messég a békeparttal er6sen 6sszettiz. Kazinczy Péter Rakoczi mellé 4ll, esillapitja a habor-
gast, s a csdszari parancsot, mely élelmet és szalldst kivén a zsoldosoknak, végre akarja haj-
tatni. Beteljesedik tehdt, amire Chernel Pal idézett levelében maré gunnyal céloz, hogy
»netaldn tén az kik az j6 tokajit és tarczalit nyelték ez napokban, el fognak feledkezni réla
azok is”. A reményében csalédott nemesség nyiltan binbaknak éllitja maga elé¢ Rakdezit,
hisz mikor mar a parasztok is suttogtdk, mi tortént Zrinyi Péterrel, 6 még mindig megfog-
hatatlan hiszékenységgel sikerrél almodozott. ,Mi — mondja az idézett névtelen — igazdn
bogdr utén indultunk vala, de mit tudtunk tenni, mert elél ttiz, hatul viz vala; az sok eskii-
véssel embert megesalhatni”. Bocskainé Torok Kata is viligosan a Zrinyi és Rakoczi hiszé-
kenységét okozza.®

Rékéczi a Heisterhez irt levelében részletesen elmondja a folkelés torténetée. Kiemeli,
hogy Kazinczy Péter nem volt az dsszeeskiivok kozott, csak akkor csatlakozott hozz4, mi-

¢4 Uo. II. koe. 3-11. 1.

% Uo. 319.,322.,324. 1.

6 Torténelmi Tiar 1891. évf. 244-5. 1.
7 Uo. 241-2. 1.

% Uo.244-5.1
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dén mar a folkelés zaszlajat kittizeék. De az udvar jol ismeri a gyanusakat, koztik Kazinezy
Pétert is.”

Béthory Zséfia résen 4ll, s miutdn elészor fidnak életét sikeriil biztositania, minden esz-
kozt felhaszndl hii embereinek a megmentésére is. Hozzd menekiil a munkdcsi varba Ka-
zinczy Péter, s teljes oltalmat taldl. Szorultsigt valdszintleg a fejedelemasszony is, de min-
denesetre a jezsuitak konnyen felhaszndlhatjak, hogy a kath. hitre térjen azon reményben,
hogy igy életét megmentheti. Maga mondja, hogy ,erds és feje elvesztése alatt adott
reversalist a fejedelemasszonynak Pater Kiss Imre conceptusa szerint”.”® S csakugyan, mi-
dén Bithory Zséfia az udvar megbizottjai el6tt partjat fogja hti emberének, épp arra hivat-
kozik elsésorban, hogy 6 mér ,az Istenhez megtért, s ezutdn mind & felségének, mind neki
az igaz hitben 4llhatatosan fog szolgalni”. De Bithory Zséfia mas érvekkel is tdimogatni
tudja kérelmét. Figyelmezteti az udvar embereit, hogy Kazinczy Péternek részben hivatala
magyardzza, hogy kénytelen volt sok olyat tenni az drral Gszva, amit 6nszdntabdl nem tett
volna. s midén a virmegyében régi hitfelei ellene fordulnak, Bathory Zséfia tekintélye
megtartja hivataldban.

A szepesi kamara mind az 6, mind a felesége javait lefoglalja, de ez nem csiiggeszti el a
fejedelemasszonyt. Folkéri a tobbi kozt Szelepesényi Gyorgy esztergomi érseket, hogy a le-
foglalt javak visszaaddsit szorgalmazza. ,Kedves apdm uramat becsiilettel kérem — irja hoz-
z4 1670. november 30-4n —, tekintvén mindenck felett Isten dics6ségére, hogy masok is 6
felségének ezen szolginkon valé kényoriiletességet latvan, a tévelygésbdl jo utra térjencek,
méltdztassék 6 felsége elétt promovealni”. Nem teszi fol Kazinczy Péterrél, hogy csak két-
szinliségbdl tért 4t a kath. hitre; de ha tgy volna is, igy okoskodik Millei jezsuita, megtéré-
se csak azért is fontos, mert gyermekei mér igazi katholikusok lesznek.”

A kirélyi kegyelmet azon réven, hogy a kath. hitre tért, megnyervén, Bathory Zséfia
kieszkozli, hogy Spankau tdbornok az udvar haditanacséhoz elkiildesse a kirdlyi rendele-
tet; de sajnalattal értesiil, hogy hti emberét mégis az idézettek kozé iktattak. Kéri tehdt
Lobkowitz herceget, hogy Kazinczy Pétert toriiltesse a névsorbdl, majd megfizeti az Isten
az egekben a kath. hit oltalmadra tett féradsigat.”” De a fejedelemasszony kérelme ily alak-
ban sikertelen. A vélasztott birdsdg el6szor Munkécson hallgatja ki februar 21-én, s 6rizet
ala teszi. Hogy szabadon bocsdssék, azt még a fejedelemasszony és Sambar Mdtyds sem
tudjak kieszk6zolni; csak annyit, hogy Munkdacson, illetéleg Regécen hagyjik.” Itt szo-
rong Rakoczival, mint mondja. Innen idézik a Rottal grof elnoklete alatt miikodé pozso-
nyi véreorvényszék elé dprilis 17-ére, de Kazinczy Péter a fejedelemasszony védszérnyait
nem meri elhagyni, s ezért mint makacsot a torvényszék fej- és joszagvesztésre itéli.”* Amint
ez {téletet meghallja Bathory Zséfia, legott Lobkowitz herceghez fordul, hivatkozvan a mar
megnyert kirdlyi kegyelemre; s6t nemsokédra megbizottat is kiild e célbdl a herceghez, hogy
a kedvezd végzést valahdra kieszkozolje.”s

Az elitéltek, koztik Kazinezy Péter is, tjra kegyelemért fordulnak, amelyet a Hocher
elnoklete alatti bécsi torvényszék aztdn csakugyan megis ad neki 1671. nov. 18-4n, de nagy

@ Pauler Gy. id. m. II. kot. 92. 1.

70 1d. végrendeletében, Kazinczy B. id. m. 54. 1.

7! Pauler Gy. id. m. IL. kot. 202-203. 1.

721671. febr. 17-én irt levele a Torz. Tiar 1901. évt. 343. 1.

73 Pauler Gy. id. m. IL. k. 312-3. 1.

74 Bathory Zséfia levele a Tort. Tir 1901. évf. 344. 1.

75 Pauler Gy. id. m. 390.,400., 403., 404. 1. és Kazinczy F. Lev. 1. k. 472; VII. k. 100-111. 1.
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pénzbirsag mellett. Visszakapja lefoglalt birtokait is. Pauler Gyula szerint 2500 frt pénz-
birsdgra itélik, mig maga Kazinczy Péter 3000 frt-ot mond, amely osszeget a fejedelemasz-
szony tesz le helyette otévi fizetése fejében, mivel — mint mondja — ,hiven és nem kevés f4-
radsdggal, sot élete koczkaztataséval a grof Illéshdzyval val6 porben szolgdlta” a Rékoczi
hizat.

A hila és kozos szenvedés még szorosabban csatolja a fejedelmi csalidhoz, amelynek
bizalma most mégerdsebb irdnta. Elsé udvarnoka, jogi tandcsadoja, sét egyik jészagigazga-
toja a fejedelmi hdznak, mely legkényesb tigyeit is Gromest red bizza. Taldn azért is vonul
vissza 1675-ben a virmegyei szolgdlattdl, hogy egészen a fejedelmi hdznak élhessen. Még
egyszer a virmegye nevében is Pozsonyban jar, hogy a német zsoldosok kivitelét siirgesse
1674-ben,” de aztdn bucstt vesz hivataldtdl. Erzi, hogy Bathory Zso6fidnak és fidnak 6rokre
le van kételezve, s a nekik tett szolgdlat még nyilvédnos palyajan is elébbre segiti. 1673-ban
fontos megbizatédsban kell Lobkowitz herceghez mennie. Hivatkozik a kirélyi kegyelemre,
amelyet ura, Rdkéczi Ferenc, életére s javaira nézve megnyert, s emlékezteti a herceget, hogy
Rakéczi a folkelés miatt amugy is tetemes kdrokat szenvedett, nem fizethet tehdt egyszerre
13,000 frt-nal nagyobb osszeget, de részletekben készséggel tesz eleget kotelezettségének.
Igazsigos elbdnast és kegyes hajlandésdgot var ura szdméra a hercegtol.””

Két év mulva az Eszterhazyakkal folyt alkudozésok tigyében Kismartonba Eszterhdzy
Pilhoz kiildik. De az alkut nem kotheti meg Eszterhdzyval, mert eztttal nincs teljes folha-
talmazdsa. Azonban Eszterhdzy azt hiszi, hogy szdmithatnak a kielégit§ eredményre.”

Kiilénésen Rdkéczi Ferenc tekinti az 6 tandcsdt magdra nézve irdnyadonak. A meghiu-
sult kiizdelem tudatdnak s a kiédllott rettegésnek kozossége, valamint a valldsvaltoztatds
kényszertisége az egymds kozti érintkezést is bizalmasabba teszi, s mérsékli azt a hideg ki-
mértséget, amellyel a nagyur rendesen banik fizetett emberével. Rikdczi megltogatja Ka-
zinczy Pétert sajat tiizhelyénél is; hozzd szall, ha Sitoraljatjhelyre atrandul, és vidim be-
szélgetést folytat Kata asszonnyal. Egyszer, midén Rdkéczi Kazinczy Péter hdzdnal benyit,
a lépcsén tilve taldlja Kata asszonyt, aki éppen fakandllal tori a vacsordra fétt lencsét. Ré-
kéczi ottmarad vacsordra, s amint a ,,sz¢ép asszony” a lencsében fott orjét kiveszi a talbdl,
hogy felvagdalja, visszaejti, s a fejedelem skarlatszinti dolmdnyart végigfecskendezi. Képzel-
hetjitk: mint kovetget8dzote a gazdasszony. Rékdczi még otthon is emlegeti felesége elétt
Kata asszony szégyenét, s hogy kimutassa, mennyire nem veszi zokon a véletleniil esett hi-
bét: egy vég violaszint barsonyt kiild neki ajandékba.”

Bizonyara nem egyszer széba keriil koztiik a vallds kérdése, amelyet nyilvan mindegyi-
kiik a konnyebb oldalérdl fog fol. Rékdczi némi dévajhangt célzast is tesz a Kazinczy Péter-
nek irt egyik levelében uj valldsa kovetelményeire. Midén meghitt embere Bécsbdl hazaér-
kezik, a tobbi kozt azt tizeni neki a fejedelem, hogy ,asszonyunk 6 nagysiga kegyelmedet
maga clé sem bocsdtja, ha testimonialisa nincs valami gargyantdl (guardian) a husétel fe-
161”80

Kazinczy Péter is szivvel-lélekkel ragaszkodik hozza, s nemcsak ét, hanem 6zvegyér is

ritka htiséggel szolgdlja. A vele valtott levelekbél kitetszik, hogy a fejedelmi hiznak minden

7¢ Zemplén varm. elenchusa.

77 Tort. Tir. 1901. évf. 346-7. 1.

78 Eszterhdzy Pal levele Szelepcsényihez 1675. jul. 23. Kazinczy F. mésolatdban uo.
7 Kazinczy F. Pilydm emlékezete (Budapest, 1903), 182-183. 1.

80 Kazinczy F. Lev. X. k. 16. 1.
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csekély vagy fontos tigyébe bele van avatva, s meghallgatdsa nélkiil nem igen torténik sem-
mi nagyobb elhatdrozis. Féleg gazdaségi tigyekben kell tandcsaival timogatni a fejedelmet
s ozvegyét. Nem csekély eléreldtdsnak és fontolgatd okossagnak kell Kazinczy Pétert vezet-
nie, hogy a fejedelmi hdz pénziigyei rendben legyenek, mikor a legbiztosabb helyrél sem
mindig kapja meg a vért jévedelmet a folytonos csetepaték miatt. O akézvetité a fejedelem
és alattvaloi koze. A bujdosé szegénylegények sok galibdt okoznak a Rékédczi embereinek,
magit Kazinczy Pétert is célba veszik, lest hanynak neki, s megbizottjai naponkint latjik,
hogy koriilotte élilkodnak.”” Kazinczy Péter nemcsak hiiségesen, hanem szigortan is
tigyel a fejedelmi hdz érdekeire, ami nagyon megerdsiti a kozte s a csaldd kozoeti kapesola-
tot.??

Jol tudjék ezt a bécsi udvar bizalmasai, és Kazinczy Pétert 6k is fol akarjak haszndlni a
maguk céljaira. Kiilonosen Szelepesényi Gyorgy lat benne tigyesen alkalmazkodé férfitt, s
minél jobban megismeri, anndl tobbre becsiili, sét partfogasiba veszi. Kazinczy Péter is
tartdzkodds nélkiil folyamodik hozz4 mind magén-, mind nyilvinos palydjin. Valészint,
hogy megfordul az érseki udvarban is. Bizonyos kozvetité szerepet visz régi urai és a bécsi
udvar kozt, kivalt, hogy a folvidéki bujdosok mozgalmainak tudésitdsaival igyekszik a kor-
manyt éberségre vagy engedékenységre birni. A ,partosok kéborldsairdl” Szelepesényinek
kildoet levelei inditjék az udvart oly intézkedésckre, amelyck kévetkezeében ,,nem sokdra
az ily hazdjat pusztité s maga nemzetét fogyasztd istentelencknek lészen megzaboldzésok,
és az altal az nagy confusionak lecsendesiilése”.®* Aligha tévediink, ha azt hissziik, hogy az
érsek partfogdsa juttatja Kazinczy Pétert a kir. tdbla birdi hivataldra, melyre a kiraly 1676.
jul. 22-én nevezi ki. A kovetkezd évi marcius 29-én Kassén le is teszi a hivatalos eskiit Bar-
sony Gyorgy egri ptispok el6ee.

Ugyancsak Szelepcsényi dhajtja 6t itélémesternek is. ,Akardnk — irja hozzé 1677. apri-
lis 27-¢én - tudtdra adnunk kegyelmednek, mivel e napokban Pesti Andrés ur, judex curiae
uram {télémestere ez vilagbol kiszolittatott, gondoltunk kegyelmed szép qualitasirul, hogy
kegyelmedet propondljuk megnevezett judex curiae uramnak, a kit maholnap hozzdnk vé-
runk, az minthogy a tevk is lesziink, csak értsiik tovabb az kegyelmed akaratjat, az mi j6
akaratunkban meg nem fogyatkozik. frja meg azért kegyelmed: lenne-e kedve azon proto-
notariussagra”.®

Bizonyos, hogy Kazinczy Péter orommel véllalkozik az itéldmesteri tisztségre, és az ér-
sek nemsokdra mér arrdl tuddsitja, hogy az orszdgbirénak hathatésan ajinlotta, tekintve,
hogy mivel vagy maganak az orszagbirénak (Cséky Istvan gréfnak), vagy ftélémesterének
a Felfoldon kell laknia, s igy folotte alkalmas lenne az 6 kinevezése, mint ,,t8sgyokeres,
torvénytudo, tanult és szép qualitdsokkal Istentdl dotédleatott embernek”.*¢ Jéllchet azon-
ban az érsek-primds szavaiban nincs okunk kételkedni, Kazinczy Péter kinevezése igen so-

81 1675. apr. 4-¢én irt levele. Orsz. Levt. Miss. K. 2.

821876. jan. 2-4n és jan. 9-¢n irt levelei, uo.

8 Szelepesényi Gyorgynek 1676. okt. 29-én Kazinczy Péterhez irt levele; Kazinczy F. misolata
uo.

8 A kinevezés mésolata és az eskiitételré] valé tuddsitds megvan az Akadémia konyvedrdban:
Tort. fol. 22. sz.

% Levele Kazinczy Péterhez; Kazinczy F. misolata vo.

86 1677. méj. 24-én kelt levele; Kazinczy F. mdsolata, uo.
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kdig huzodik. Csak 1681-ben nevezi ki a kiraly, s ugyanekkor, febr. 28-4n meghivja a sop-
roni orszaggytilésre.®”

Nemcsak Kazinczy Péter, maga a Rdkdczi csaldd sem vallja kardc Szelepesényi bardtsa-
ganak. I. Rakdczi Ferenc haldla utdn egyike azoknak, akik a fejedelmi hdz tigyeit szivitkon
viselik, s az ifjabb fejedelemasszonyt, Zrinyi Ilondt hathatésan timogatjik. Kazinczy Péter
minden fontosabb kérdésben kozbenjéréul kéri fol, és Szelepesényi mindig késznek nyilat-
kozik a segitségre. Hallvin Kazinczy Péter, miféle tervet szének a Rakoczi héz ellenségei a
gydmsdgra nézve, nagyon résen 4ll, hogy az elhunyt fejedelem 4rvdinak tigyét megoltal-
mazza. Nemcsak a Rakdczi hiz megbizottjanak, Varady Laszlonak, a szepesi kamara tand-
csosanak, hanem a kancelldrnak, Palffy Tamds grofnak s maganak a primdsnak is ,dereka-
san ¢és j6 fundamentummal” ir a gydmsag érdekében, meggydzni iparkodvan a kancelldrt,
hogy ,vilagos torvényeink és megrogzott szokdsaink” egyardnt tiltjék az idegen gydm ki-
rendelését. Nem is sziikséges erre voltaképp semmi donatio, mondja Kazinczy Péter, csak a
kancelldria ,erszénye toltése” az inditéok. Szelepcsényi azt vilaszolja, hogy szivesen firadt
a mondott tigyben a kirdly elétt, aminek meg is lett a kivant eredménye.®®

Kazinczy Péter sohasem volt serényebb és hiiségesebb embere a Rdkéczi csaladnak,
mint e nehéz napokban. Mindenre kiterjedt gondja, ami az 6zvegy fejedelemasszonyok sor-
st s az arvak jovojét illette. Nemcsak a gyamsdg természetes és torvényes elintézésére, ha-
nem a fejedelmi birtokok épségben tartdséra is lelkes buzgdséggal igyekszik.®

Mindjirt a fejedelem haldla utdn, jalius 20-4n, be sem varva Zrinyi Ilona rendeletét,
Eperjesre siet, hogy a kis Rdkéczi nevében a féispani jogokat gyakorolhassa. Thaly szerint
6t bizza meg Zrinyi Ilona, hogy fia nevében a gytlést vezesse.”® A kovetkezd évben a Séros
varmegyei kozgylésen a megejtendd valasztdsok tigyét is Zrinyi Ilona tetszése szerint inté-
zi.%" Jelen van Pozsonyban, midén a Rdkéczi hdz és a gubernium kézt bizonyos vitds tigye-
ket kell rendezni. Gondoskodik a csaldd borainak széllitdsa és a mellé adand6 gyalogos ki-
séret szervezése irant. Majd az elfogott sz6kevény foglyokra nézve tandcskozik a csaldd més
megbizottjaival és a lengyel urakkal, Zamojszkival s kiséretével. A lengyelek elégtételt kér-
nek az okozott kdrért, de Kazinczy Péter ezt megtagadja; az ellen azonban nincs szava, ha
az elfogottaktdl valtsagdij fejében némi osszeget kicsikarnak. Teljesen megnyeri Zamojszki
joakaratdt, aki bér arra hivatkozik, hogy 4000 fegyveresnek parancsol: nemcsak ¢ maga
évakodik kart okozni Bathory Zséfidnak, aki ,vér szerint valé atyjafia”, hanem masokedl is
igyekszik oltalmazni a Rékocziak javait. Meghallvan, hogy Ampringen Géspar a tokaji
profundmesternek azt a parancsot adta, hogy a tokaji hidat foglalja el, azonnal tudésitja
Zrinyi llonat.’?

Siker korondzza az drvik tigyében valé torekvését. A gubernium ajénlva juttatja a kirdly
elé. S hogy Kazinczy Péter annal bizonyosabban célt érjen, noha ,,gyonge egészség taplalja”,
maga is Bécsbe siet. ,En, litja Isten — irja Grnéjének 1678. marcius 7-én —, egyediil a Nagy-
sdgod méltdsagos szép arvai kedveltetésekért s javok irdnt valé promotioért insinudlom ezt

8 Kazinczy F. jegyzetei uo. és Lew. I1. kot. 50. 1. X VII. két. 2. 1.

88 1. a 83. szmu jegyzetet.

% 1676. aug. 1-jén Zrinyi Ilondhoz irt levele, Orsz. Levt. Miss. K. Egy részét kozli Thaly K. Szd-
zadok, 1873. évf. 664-5. 1.

%0 Thaly K. II. Rikdczi Fer. ifjiisdga, 7-9.1. és Szdzadok, 1873. év. 664-5.1.

°! Kazinczy P. 1677. szept. 24-¢n, 1678. jan. 3-4n és jan. 27-én irt levelei; Orsz. Levt. Miss. K. 2.

%2 Kazinczy P. levele Zrinyi Ilonahoz 1677. méjus 7-érél; uo.
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Nagysigodnak.””® Néhdny nap mulva Bécsbdl mar arrél tuddsitja Zrinyi llondt, hogy maga
a kancellar adta 4t a gubernium ajanlatédt a kirdlynak a lednicei uradalom és morva hatar-
villongds irant. I. LipSt erés parancsot kiild a cseh kancelldridra és a morva hatésigokhoz.
Bevallja Kazinczy Péter, hogy Sdmbdr és Cseke jezsuitak levelei nagyon sokat nyomtak a
kancellar el6tt, akinek asztalandl Illéshdzy groffal taldlkozik. Itt két nagy ur azt kérdezi
Kazinczy Pétertdl: igaz-e, hogy a kis Rédkédczi meghalt? S maga a kancelldr vélaszol: , A feje
sem f4je, ¢l17

Miutan Kazinczy Péter Bécsben a sziikséges posztd- és selyemviasarldssal is végez, Po-
zsonyba indul, s Nedeczkyt behelyezi a lednicei uradalomba. Trencsénben sikerrel veszi
védelmébe az Illéshdzyak ellen a Rdkéczi-uradalmakat, aztan Birtfira, majd Munkdcsra
vonja magdt, itt akarvan oltalmat taldlni, s mind trnéjének, mind drvainak igaz kotelesség-
gel tovibb szolgalni. Innen — ugy mond — ,ha az Isten cséndességet 4d, Sdrospatakra me-
gyek és ott halok meg; mig élek, a csalad zempléni dolgait rendbeszedem”?

Mondanunk sem kell, hogy Kazinczy Péternck ez tigyes-bajos dolgaiban folyvast éber
figyelemmel kell kisérnie a Folvidéken ide-odahullémzé gerillaharcokat, amelyek sokszor
legsietdsebb munkéjiban is megakasztjék, nem egyszer életét is probara teszik. A Wesselé-
nyi-féle mozgalom tragikus végébol okulvan: koriiltekint6vé s dvatossa lesz, tudvan, hogy a
portyazé csapatok nem ismernek kegyelmet. S nemesak sajat életét, hanem a rédbizott érde-
keket is évnia kell. Ha a fejedelmi csaldd valami tiintetdbb szertartdst akar rendeztetni:
mindig szdmba kell vennie a bekovetkezhetd veszedelmet. fgy, midén 1. Rakdczi Ferenc
1676. jul. 6-4n meghal, tetemeit Zboré véraban a kapolnaba helyezik el, s késébbre halaszt-
jék az tinnepélyes kassai temetést. Mar egész év elmulik, s az id6 még mindig nem mutat-
kozik erre alkalmasnak. Az 6zvegy ismételve utasitja Kazinczy Pétert: intézkedjék a varme-
gyei nemességnek a végtisztesség megaddsakor rendezendé folkelése irdnt. Kazinczy Péter
nem is mulaszt el semmit, hogy Grnéje parancsat teljesitse; de a kuruc hadak éppen Zborét
fenyegetik, s maga is Lednicére (Trencsén virmegye) késziil menckiilni. Még egyszer 6ssze-
szedi minden rdbesz¢élé tehetségét, hogy Zrinyi Hlondt szdndékaeol eltéritse, élénk szinek-
kel rajzolvén a torténhetd veszedelmeket. A nemesség részvétele irdnt — gy mond — nem
lesz késedelem vagy mulasztds; de arra kéri tirndjét, hogy mind 6, mind az iddsb fejedelem-
asszony, mind pedig Kiss Imre behatéan elmélkedjenck a dologrdl, s ,ne tegy¢k ki magukat
mér e mostani, langolon kozelitd veszett napokban”. Hat hét alatt elvilik: mitévdk lehet-
nek. ,Hiszem - irja 1677. augusztus 4-iki levelében — a két gonosz kozott tandcsosabb j6
kegyelmes urunk hideg testének maga véraban nyugodni csendesebb id6n valé eltakarits-
sdig, mint utolsé tisztessége megaddsa alkalmaval fegyver alatt Isten tudja, micsoda szeren-
csétlen fatummal hordoztassék annyit, az holott most is minden nap a kapuig villog az el-
lenség kardja.”*

Eppen igy gondoskodik Bathory Zséfia temetésérél is 1680 szeptemberében. Ovja Zri-
nyi Ilondt, hogy a varérséget meg ne inditsa. Mig a fegyversziinet fel nem bomlik, nagy vi-
gyézattal bevihetik a holttestet Kassdra, s az tri rendeket is osszehivhatjak.”

% Uo.

%4 1678. mérc. 13-4n és marc. 25-én irt levelei; uo. V6. Thaly K. id. m. 12. 1.
%5 1678. jun. 19-¢n kelt levele. Uo.

%¢ Thaly K. Szdzadok, 1873. évf. 674-5. 1.

%7.1680. szept. 16-4n irt levele. Orsz. Levt. Miss. K. 2.
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Kiilonésen a gazdaségi tigyek intézésében kell mindenkor figyelnie a kurucok és laban-
cok harcaira. Ha példdul bort széllittat az uradalombdl: j6 elére ki kell kémleltetnie az utak
biztossagat.”®

Azonban a legnagyobb évatossag mellett sem keriilheti el a veszedelmet, amely kiilon-
ben is mindig nyomaban leselkedik. 1678 nyardn Zborén tartézkodik, s urnéjét dcesérél,
Zrinyi Jénos grofrél tudésitja, kirdl azt reméli, hogy ,,az mostani dllapothoz képest”, jolle-
het meg van gyézddve, hogy nénje, mint ,vératyjafia szivesen ldtnd”, nem mozdul Bécsbol.
A grof azonban vératlanul Zborén terem, s par napi ott idézése utan Munkécs felé¢ indul
azon kisérékkel egyetemben, akiket az udvarbiré rendel mell¢je.”” Nem tudni, meggondol-
ja-e Kazinczy Péter a dolgot, s 6 is a gréthoz csatlakozik, vagy tan Zrinyinek tjabb létoga-
tdsakor torténik, csak az bizonyos, hogy e levél vétele utan nem sokdra, midén Zrinyi Jénos
és Kazinczy Péter Sdrospatakrél Munkdcs felé igyekeznek nagyobb szamu udvari és gyalog-
csapat kiséretében, amelyhez Homonnayné udvari szolgéi és gyalogosai is csatlakoznak,
mivelhogy bort széllitanak: mintegy 800 f6bél allé portydzé kuruc sereg rajok ront. Ez
»elfajult kegyetlen magyarok” Zemplén s Borsod varmegy¢kbdl verddnek ossze, s nem t6-
r8dvén a fegyversziinettel, zsdkmanyra lesnek, s tan bosszat akarnak dllani Kazinczy Péte-
ren és a grofon, aki ez idétt a csdszari hadsereg ezredese. A hirtelen timadds nagyon heves
ésvérengzd. Az elsé csapatbol mintegy 140-et, a masodikbdl, amellyel a gréf és Kazinczy is
halad, harmadfélszézat levignak, a Rikoéczi- és Homonnay-udvar elejét, vagy 100 ,,j6 derék
embert” fogsdgba vetnek. (Az akkor ledltek holttetemébél emelédote a Vékei-halom.) Zri-
nyi és Kazinczy Péter a kurucok kezébe jut. ,Az én régi uram is, Kazinczy Péter, én rabom
— irja Veress Balint Gélszécsrdl apjanak 1678. november 29-én —, gyakran emlegeti a régit;
aligha fel nem megy 2000 frt-ra a sarcza, de k47# nem vall, mert ugy litom, nagy lelke van
még"’loo

Kazinczy Péter emlitett végrendeletében szintén elpanaszolja e stlyos csapdst, de & sok-
kal nagyobb véltsigdijrol beszél. Mivel — gy mond — ,a legszorosabban akarték életétsl
megfosztani”, elébb hét, majd hatezer forintot vetettek ki ra, s ,még ajindékokat is
sajtoldnak ki rajta”. E véltsigdij megszerzésében ,egyéb gydmolom — irja — nem vala Isten
utdn, hanem szegény feleségem futott, féradott, Shajtozott j6 voltomra... Ez romlds 16n
életem, er8m, egészségem fogyatdja”. De még ez év 6szén megszabadul, mert a kovetkezé év
clején mar Bartfardl ir Zrinyi Ilondnak.

Feltting, hogy Béthory Zséfia most nem segit rajta. Ez onnan van, mert az idésb fejede-
lemasszony 1676-ban folmenti conventiés szolgilatatsl. Kiss Imre tudatja vele ez elhatdro-
zést, amely némi szemrehdnyést is foglal magaban, hogy Kazinczy Péter sohasem jutott
volna ,szerencsés dllapotra” a fejedelemasszony segitsége nélkiil; most eszébe veszi Bathory
Zsofia, hogy ,nehéz nyulat fogatni a maga joszdntabdl és természetébdl nem akard agar-
ral”, s ezért szolgalatabdl elbocsatja.'”" De valészint, hogy Kazinczy Péter még ekkor nem
valik meg a fejedelmi udvartdl, mert két év mulva irja, hogy Bathory Zséfia folszabaditja,
Kiss Imrét vetvén okul, kinek — igy mond — szokdsa volt ilyet mas becsiiletes, értelmes
szolgdkon is elkovetni. Hanem azért — folytatja — ,ezutdn is devotiébol, nem fizetésért, én
ugyan szolgaltam derék kovetségekben, plenipotentiariusnak constitudlvdn nagyasszo-

%8 1676. okt. 11-iki levele. Tort. Tir. 1897. évf. 279.1.

%% Thaly K. id. m. 15-16. 1.

100 Trt. Tir. 1893. évf. S31. 1.

191°1676. jan. 22-én kelt levele; Kazinczy F. masolata, uo.
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nyunk”.!> Lehet, hogy csakugyan volt valami oka a fejedelemasszonynak neheztelni régi
hti emberére, de az is lehet, hogy csak pillanatnyi szeszély bontotta fol a kapcsolatot kozot-
tik. Azonban Zrinyi Ilona bizalma most sem cs6kken meg irdnta; ezutdn is 6 intézi a leg-
fontosabb gazdasagi tigyeket, vagy legalabb az 6 tandcsa szerint intézteti a csaldd.'® A buj-
dosdk harcai Makovicdba szoritjak, s innen panaszkodik urnéjének, hogy a békérél sem-
mit sem akarnak tudni Bécsben, s a folvidéki varmegy¢k sem kiildik koveteiket. Ezért kell
romlanunk ,,mds nemzetek cstfsagéra orszdgostul”.'* A pestis sem akar szinni, de mégis a
varbelieket kiméli.

Azonban 1680 tavaszdn tigy reméli, hogy a magyarok is komolyabban gondolkoznak a
békérél, de nem sok jot vér; nem is meri Bartfét elhagyni, mert ,az némettel valé dolog
terhes”. Szeretné magdt Zrinyi Ilona kegyelmébél valami biztos helyre vonni, mig a békét
megkotik, amelynek el6készitését a kiraly Szelepcsényire bizza '

Néhény nap malva Homonnan taléljuk, hol Zemplén varmegye gytilést tart. A rendek
meglitkozve halljék Caprara tdbornok zsaroldsait. Kazinczy Péter szdz tallért kiild a tabor-
noknak, hogy ,,az 0 terhekkel ne djitsa az elfogyatkozott szegénység terhét”.!¢

Nemcsak 6 maga iparkodik a fejedelmi hdz irdnti hiiséges szolgalatait mindenkor meg-
bizonyitani, hanem azokat is, akik a fejedelemasszonyok kegyelmével dicsekedhetnek,
igyekszik megnyerni. Bizik Kiss Imrében s jezsuita tdrsaiban, akik ,keserves dllapotaban s
kéraban 6 nagysigoknal dolgait nevelik s meg nem aldzzdk”."” ,,Ovjon Isten - irja Zrinyi
Ilonénak -, hogy a Nagysigodhoz val¢ aldzatos kételességemtdl idegen legyek.” A csalad
anyagi érdekeit ugy kormdnyozza, hogy mind Grndje, mind 4rvai haszndc ldssak, s ,masok
is fundalhassanak rajta”. Amint tudomdsara jut, hogy Radvanyi minden birtokat elidege-
niti Szirmay Istvinnak, legott Sdrospatakra siet, hogy a fejedelmi hdzat a fenyegetd vesze-
delemtd] megdvhassa. Szirmay azzal mentegeti magat, hogy Zrinyi Ilona igérete szerint
minden javait békével birhatja, s ezért személyesen Shajtja Zrinyi Ilondt folkeresni. Kazin-
czy Péter el6késziti urndjét: miképp védekezzék Szirmay ellen.%®

Onmagardl keveset szél leveleiben; de 1680 augusztusiban egészsége megvaltozasirol
tesz emlitést. A kovetkezd honapban pedig azért nem ldtogathatja meg tirnéjét, mivel labai
»még most is oly erétlenségben vannak, hogy alig hordozzdk”. A templomba sem igen tud
menni, léra sem iilhet. Hanem azért igy is ajanlkozik, hogy az 1681-iki tisztvalaszté gytlé-
sen Saros virmegyében készséggel teljesiti urndje parancsit a féispani jogok gyakorldséra
nézve; mert ¢ nem ismer semmi féradsdgot, ha a fejedelmi haz érdekeirdl van szo.

Kazinczy Péternek a Rékdcziakhoz vonzé mélységes ragaszkoddsat nemesak a megfele-
16 anyagi jovedelem magyardzza: része van benne a hldnak s a csaldd irdnti észinte kegye-
letnek is. Tudta, hogy nemcsak a szigoru id6k zaditottak veszedelmet red: vérmérsékleté-
nek hevessége, amely az alapos megfontolds fékét nem egyszer széttorte, tobbszor elragad-
ta, s a kés6 megbdnds mér jovd nem tehette hibait. Hogy élete véltsdgaul vallst kellett
cserélnie, ez — gy ldtszik — nem renditette meg. Oly kényszertliség gyandnt nézte, amely
nemcsak életét biztositja, hanem csaladjénak s a koziigyeknek is haszndra vélik, s amelyet

102 UO.

1951679. jan. 6-4n Bértfardl irt levele. Orsz. Levt. Miss. K. 2.
1941679. jul. 26-iki levele; uo.

1951680. apr. 4-iki és 4pr. 20-iki levelei; uo.

196 1680. 4pr. 27-én irt levele; uo.

197 Ismeretlenhez irt levele 1680. m4j. 11-érdl; uo.

108 Zrinyi llondhoz 1681. marc. 8-4n irt levele; uo.
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ha élete feldldozdsaval kikeriil is, semmi j6 sem hdramlik bel8le nemzetére. A korillmé-
nyekkel megalkuvist keresé készsége megmenti a veszélytl, s embertdrsainak becstilését
folyvést biztositja. Jellemének simulékonysdgéval nemcsak 6nérdekeit évja, hanem a var-
megyének, a Rakdczi hdznak az érdekeit is, amelyek a nemzetével kozosek. Jellemének e
vondsai 6rokségil szallanak utddaira, legkivalt a csalad 6 alakjéra, Kazinczy Ferencre. De
vagyonszerzd tehetsége csak mintegy két emberoltdn nyilatkozik csalddjaban. S bar a maga
igazi vagy képzelt jogaihoz utddai kéziil is nem egy szinte koromszakadtig ragaszkodik, a
szerzd tehetség a kortilmények akaddlyaiba vész. Kazinczy Péternek oly vagyont sikeriil
gytjtenie, amellyel elékeld allst biztosit csaladjénak. Leginkabb Abauj, Siros és Zemplén
varmegy¢kben szerez terjedelmes szantéfoldeket, réteket, erddket, nemesi kuridkat és bo-
termd sz6l6ket. Ezeket Andrds fidnak s két leanydnak hagyja, kik kéziil Erzsébet Lyubotini
Dessewfty Adam felesége, a masik, Anna, még hajadon. Ha azonban ezeknek magva sza-
kadna, gy intézkedik, hogy oldaldgi rokonai 6rokoljenek, de ne feledkezzenek meg a
templomokrol s kérhdzakrol sem. Végrendeletében béles Salamon intését koti gyermekei
szivére: az Istent féljék, az embereket becsiilj¢k, s maguk kozott szép egyességet tartsanak;
évakodjanak az egymis elleni patvarkoddstdl, inkdbb szenvedjenek kart, de a testvéri vi-
szdlyt még csirdjaban igyekezzenck elfojtani.'* O azelss Kazinczy, aki a mindennapi élet
forgatagiban a lélek nemesb végyait is megérzi, s a kozbecsiilés osztalyosaban valami
magasbra torekvést is keres, mint csak az anyagi jollétet. Ezt a felfogdsit fejezi ki fidnak
1678. febr. 6-dn irt epigrammajdban, valaszul a hozza intézett verses koszontére, Shajtvan,
hogy életének vezérgondolatavd is ezt tegye:'"

Qui petit indigne conscendere culmen honoris,
Turpius a doctis sternitur ille solo.

Gaza viros etenim vestis nec tollit in Altum: ast
Ars studiumque solers praemia sacra ferent. —

I1I.

I Kazinczy Andyis; visszatér ései valldsdra. — Thokoly hive. — Hdzassdga. — Zemplén
vdrmegyébe kiltozik. — A vairmegye vizsgilatot indit ellene; drtatlansiga. — Ung vir-
megye alispanja. — Szécsényben leteszi az eskiit. — Az dnodi orszdggyiilés; a zempléni

Sfolkeld sereg kapitanya. — Haldla.

Kazinczy Andrds azon az titon indult, amelyet apja 6hajtott, s mintha szivébe véste vol-
na apja tandcsit, élete nem mertlt ki a nagy tomeg egyhangti miikodésében, iparkodott a
koziigyeket is szolgdlni s a lélek nemesebb 6sztoneit is kielégiteni. Palydja sokban hasonlit
apja¢hoz, de hatdrozottabb, keményebb jellemével inkabb tud a korilményekkel szdmolni,
esetleg rajtok uralkodni. Oiskét varmegye kézéletében jatszik kivalo szerepet, fontos meg-

19 Kazinczy B. id. m. 61. 1.
110 Kazinczy P. mésolata, uo. — Magyar forditdsa Kempf Jozsef szerint:
Me¢ltatlan’, ki a hir meredek magasara torekszik™
Gunykaczajok kozepett gyakran a mélybe zuhan.
Szép ruha, fényes arany férfit nem visz £l egekbe:
Miivészet s haladds nyuje neki szent koszorut.
A Kazinczy-csalddrol részletesebb tanulmanyom a Turul 1912. évt. 1-2. fiizetében.
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bizasokban vesz tevékeny részt, s I1. Rakoczi Ferenc szabadsagharcédban is megallja helyét.
De a vihar elztigdsa utin meghddol a kirdlynak, s visszavonul a nyilvanos élettdl.

Valészintileg 1661-ben vagy a kovetkezd évben sziiletett Sarospatakon. Kilenc-tizéves
volt, mid6n apja élete s egész csalddja sorsa kockan forgott, s bizonydra mélyen megragadta
a kényszerti valldscserélés vélsiga, melynek emlékét a jezsuita nevelés sem tudta kidlni szi-
vébél, s tan mar akkor megfogadta, hogy mihelyt alkalma nyilik, visszatér 8sei vallasdra.
Fogadalmdhoz képest apja a jezsuitdknél neveltette, 1678-ban a kassai jezsuitdknal mar a
poctai osztélyt jirta, s innen irt ez év februdrjaban apjénak verses koszontét. A kovetkezd
évben Podolinban folytatja tanulményait, s innen kiildi apja a nagyszombati convictusba,
a Rakdczi-udvarban levé jezsuiték pdrtfogdséval. Maga Zrinyi Ilona is figyelmet tanusit
irdnta; nydjaskodé névvel Andrisnak hivja. Apja nem mulasztja el az alkalmat, hogy a je-
zsuitdk pdrtfogdsit tovabbra is biztositsa sziméra.""" Apja még 1681-ben elhal, s igy sem
itélémesteri hivatalt el nem foglalhatja, sem a soproni orszdggytilésen meg nem jelenhe-
tik; de a zempléni koveteknek adott utasitasokat még 6 dolgozza ki.

Meddig marad Kazinczy Andrés a nagyszombati convictusban, nem tudjuk; de a koril-
mények osszevetése azt mutatja, hogy 1682 vége felé bucsttlanul tévozik az intézetbdl. Hu-
ganak, Anndnak férje, Tusay Marton ,ellopja” onnan,"* s Kazinczy Andrds 4ttér a ref.
valldsra, ami miatt késobb is sok zaklatdst kell szenvednie. Kegyelmes partfogéja, Zrinyi
Ilona, ekkor mar Thokoly Imre felesége, s Kazinczy Andrds minden valdszintség szerint e
réven Shajtja magit a kuruc fejedelem udvardba folvétetni, ami sok nehézség lekiizdése
utdn sikeril is."* Csakhogy az ez évben lezajlott rendkiviili események miatt nem lehet
huzamos ottmaraddsa, 4émbér a fejedelmi hédzhoz valé ragaszkoddsa ingathatatlan. 1684
tavaszan Ketzei Mihaly Zemplén virmegyei jegyzot arra kéri, hogy 6zvegy anyja és Kendi
Andrdsné Vay Anna egyiittesen kiildhessenck egy lovas katondt a tdborba. Mivel 6 maga
személyesen is jelen lesz a fejedelem udvaraban, nehéz volna 6zvegy anyjénak egymagénak
rajta kiviil kilon lovast kidllitani. Most is — ugy mond — ,virvin kegyelmes urunkat, ki
kellett 6 nagysdga elébe mennem”."*

Thokoly hatalmanak napjai ledldozéban 1évén, Kazinczy Andrés visszavonul a kiizde-
lem szinterérél, s virmegyei szolgélatba lép. Egyszersmind csaladi fészkét Shajtja megrakni,
szerelemre gerjedvén nagymihélyi és vinnai Eodonfly Gyorgy ¢és Figei Csathd Judit egyet-
len leanyuk, Erzsébet irdnt. Két verses alakt szerelmeslevélben azon kor szokdsa szerint
nagy bébeszédtiséggel s a régi pogany mitoldgiai személyek megszolaltatdsaval adja tudtdra
alednynak: mily tiizes érzések tdimadnak keblében, valahdnyszor reagondol:

Kedvesen sétélvén, jut eszembe egy név,
Mely bum tengerébél végpartra jéré rév,

! Kazinczy P. levele 1680. m3j. 1-r8l; Orsz. Levt. Miss. K. 2. és Kazinczy F. jegyzetei; uo.

12 Kazinczy F. id. foljegyzései. Ezt a tényt Kazinczy B. id. m. 71. 1. tagadja; szerinte Kazinczy
Andrist masik ségora, Dessewffy Adam vitte el az intézetbdl, de allitdsat semmiféle adat nem td-
mogatja. Kazinczy B. mégazt is tagadja, hogy Tusay Marton csakugyan ségora lett volna, amit pedig
hiteles adat igazol. Ismeretes Tusay Mdrtonnak egy 1724. mdj. 20-4n kelt levele, amelyben Kazinczy
Péterrdl mint ipdrdl emlékezik. Akad. kényvear: Tors. fol. 22. sz.

3 Szdzadok 1875. évf. 49-50. 1. Marki Sandor a II. Rakdczi Ferencz életrajzaban (11. kot. 462.
1.) irja, hogy Kazinczy Andrds 1683-tdl kezdve naplét vezetett, de — ugy ldtszik — nem ismeri
Radvénszky B. béré kozleményét a Szdzadok id. helyén.

14 Zemplén varm. levt. K. fasc. 195. Nro. 84 és Kazinczy F. id. foljegyzései.
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Az emésztd tiznek lingja sincsen oly hév,
Mint az egybekotott tavol levd két sziv.

De éppen ez a tavollét sok kesertiséget is okoz neki, s mdsodik levelében, amelyet Bért-
tardl 1685. marcius 20-4n ir ,tole eljegyzett szerelmes métkdjanak”, azt az Shajat fejezi ki,
bér minél el6bb egyesiilhetne szive valasztottjaval:

Tévulkan létemben mosolygd ajakid,
Ha jutnak eszembe gyony6ri szavaid,
Csak elkeseritnek szerelmes beszédid,
Oh Uram, add érnem ennck is mér végit.'"

Ohajtésa teljesiil is 1686-ban,'™ s az ifju par a vinnai varba koltozik. Az Eodonffyck
csalddja elég tekintélyes koznemesi csaldd ez iddben, Ung és Zemplén varmegyékben birto-
kos. Bétran foltehetjiik, hogy Kazinczy Andrés tekintélyét nem csekély mértékben emeli
hizassiga, s konnyen megnyitja el6tte a varmegyei hivatalt. Emellett gazdasdganak él.
Csakhogy az Eodonffyekkel nehezen fér 6ssze. Mér régebben is panaszkodnak Eodonfly
Lészl6 er6szakossdgai ellen; Gyulay Ferenc 1667. nov. 24-én Kazinczy Péternek irt levelé-
ben'"” azzal vadolja, hogy a koriilotte levé falvakat elfoglalta, és 8 semmit sem tehet ellene.
Kazinczy Andrés a virmegyénél keres védelmet az 6 hatalmaskoddsa ellen."® Tan emiatt
kénytelen lakhelyét dttenni apai 6rokségébe s koltozni Sitoraljaujhelybe, ahol azonban
csakhamar éreznie kell a katholikusok zaklatdsait, akiknek a szemében nagy szdlka volt
Kazinczy Andrds, a Maria-térsasig egykori tagja, ki most a ref. vallasnak buzgé hive lett.'?
Tudvén, hogy a nyilvanos isteni tiszteletet a kath. plébdnos meg nem engedi: sajat hazaba
hivja hitfeleit, férfiakat, ndket, gyermekeket, s a prédikatorral egyiitt ott végzi dhitatossd-
gat. De ezen is rajtaveszt. Egy ily alkalommal, midén Kazinczy Andras hizaban a reformd-
tusok 4jtatoskodnak, a tiirelmetlen kath. plébanos, Gaal Istvdn, beront hozz4, az ajtdban
levd koldusokat eltaszigalja az Gtbdl, egyet arcul csap, s e nem éppen épiiletes kérdéssel szol
az osszegytltekhez: ,Buzgd imadsigt szamdrfiak, hogy gytiltok ide?” Kazinczy Andrés
kérdére vonja. Gaal Istvdn eléveszi a foldestr levelée. Kazinezy Andrds nem bantja, de nyil-
tan megmondja, hogy a maga hazaban szabad neki Istent szolgdlnia, és e hazban, mint ne-
mesi kuridn, a foldestirnak semmi hatalma.'” Ez tigyben aztin 1692-ben hosszas vizsgalat
indul meg ellene és Tusay Mdrton ellen. 15 tanut kihallgatnak, mert erds a gyanu, hogy
Kazinczy Andras az isteni tisztelet orve alatt valami Gsszeeskiivést szervezett. Azonban
artatlansaga mégugyanazon évben kideriil, s a virmegye hitelesen bizonyitja, hogy az izga-
ga plébanos vddja teljesen alaptalan volt."!

Ez alaptalan zaklatds nem csokkenti valldsos buzgalmét Mivel 1688-ban Sétoraljayj-
helyrél a kegyetlen katonai hatalom a protestédns papokat kitizi, a kozeli falvakban és pusz-
tikon rejt8zkodé lelkészek tovdbb is ellitogatnak a tekintélyesebb csalddokhoz. 1696 6ta

S Orpheus, szerk. Kazinezy F. I1. kot. 143-149. 1.

116 Kazinczy F. id. foljegyzései.

117 UO.

18 Fischer Mihalyhoz 1690. m4j. 26-4n irt levele. Orsz. Levt. Miss K. 2.
9 Zemplén varm. levt. fasc. 154: 435. sz. és Kazinczy F. id. f6ljegyzései.
120 Uo. Act. Polit. K. fasc. 145: 86., 87. sz. és Kazinczy F. id. foljegyzései.
121 Uo. Tom. VI. K. fasc. 195.
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az ilyen magin isteni tiszteletet valamivel szélesebb korben is megtarthatjak. 1699-ben
pedig az eltizote lelkészek allandéan visszatérhetnek; azonban sem templom, sem paplak,
sem iskola. A hivék aldozékészsége, a jelesebb csalddok nemessziviisége ldtja el 8ket élelem-
mel s az isteni tisztelethez, tanitdshoz sziikséges folszereléssel. Kazinczy Andras nejével
egyttt szintén teljesiti valldsos kotelességeit, s ,,éppen a legstlyosabb idében ajandékozzak
megaz egyhdzat trasztali eszkozokkel”. A vinnai ref. egyhdznak még el6bb, 1696-ban ajan-
dékoznak egy eziist mivii urasztali kanndt, amelynek oldalan lovas t6rok vitéz fjat tart ke-
zében, az {j felett meg hdrom csillag kozott a félhold vildgit. Ez az eziistkanna jelenleg a
vasarhelyi (Zemplén virm.) ref. egyhdzkozség tulajdona.'??

De arra gondja van Kazinczy Andrasnak, hogy hasonlé zaklatasokra okot ne adjon, s
politikai felfogdsaban a fenndll6 renddel 6ssze ne itk6zzék. 1700-ban a virmegye 100 né-
met frt-ot szavaz meg neki, mivel egy kapitdnyt a sajat hdzdban széllasol el.”® Hanem a
kormany hatalmi erészakoskoddsaira ¢ sem hunyhat szemet, s tekintve, hogy ekkoriban jut
az Ung virmegyei alispani tisztségre, ahol Bercsényi Miklés a f8ispdn, bizonyara kordn
tudomast szerez azon fontos tervekrdl, amelyeket a vérig sértett nemzet jogainak védelmé-
re Beresényi és I1. Rakdczi Ferenc forgatni kezdenek. Nemcsak csaladja hagyomdnya, ha-
nem hazafiti érzése is erdsiti a Rakdczi névhez vonzé ragaszkoddsit, s azok sordba 4ll, akik
csak alkalomra varnak, hogy a nemzeti tigyhoz csatlakozzanak. Eppen a Bercsényivel valo
gyakori érintkezés révén azt kell hinniink, hogy amint 1703 nyardn a fejedelem zédszlot
bont, Kazinczy Andrés legott melléje 4l1. T6bb levelet valt Beresényivel kiilonésen az élel-
mezés, takarmédny dolgdban; e levelek azonban, amelyeket még Kazinczy Ferenc mint erek-
lyéket 8rzott, ma mar nem ismeretesek.'*

Ott latjuk Kazinczy Andrést a szécsényi orszaggyulésen mint Ung varmegye kovetét,
aki a szovetséges rendekkel egyiitt szintén megeskiiszik, hogy belép a szovetségbe, amely az
»ausztriai haztdl sanyargatott hazank” szabadsdganak és torvényeinek helyredllitdsdra kot
tetett, s most Ujra megerdsittetett.'” Ez orszdggyilés tobbi kozt a keresztény valldsfelekeze-
teknek biztositja kolesonos szabadsigat, s rendelkezik az er8szakosan elfoglalt templomok,
iskolak és parokidk visszaaddsardl, oly egyezséget Iétesitvén, amelybe mind a katholikusok,
mind a protestdnsok belenyugszanak. A X VT. tc. kimondja, hogy a vezérl6 fejedelem bizto-
sokat nevez ki a kath. és prot. hivek koziil, akik a kapott utasitds szerint a torvénynek ér-
vényt szereznek. E torvény értelmében Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmar és Szabolcs varme-
gyék biztosaiva a fejedelem Orosz Adam kath., Kazinczy Andris ref. és Both Janos evang.
valldsakat nevezi ki, s 8k iparkodnak foganatositani az orszdggytlés idevonatkozé végzé-
seit.12°

1707-ben a fejedelem bizonyos hétralékok fizetésére kotelezteti Kazinczy Andrést,
ami arra mutat, hogy az apjétdl 6rokolt birtok némely része még tisztazatlan volt.

Ugyanez évben jelen van az énodi orszéggytilésen is, hol az addkivetd bizottsdg tagja.'*®
1708. mdjus 12-én pedig Zemplén varmegye a fejedelem parancsanak engedelmeskedvén,
az Egerben majus 15-én tartandé tandcskozdsokra Csaky Istvan tabornok fébiztoshoz kiil-

127

122 Fejes Istvan: A sdtoraljatijhelyi ref. egyhdz torténete, 1889; 98. 1. és Kazinczy B. id. m. 62. 1.
123 Zemplén varm. levt. elenchus, Tom. IX. Prot. nr. 11. pag. 203.

124 Kazinezy F. Lev. 1. kot. 473. 1.

125 Szdzadok 1870. évf. 339-343. 1.

126 Tort. Tar 1886. évf. 353-4. 1.

127 Rikdczi-Tir, 11. kot. 33. 1.

128 Aldésy Antal: Az dnod; orszdggyiilés torténete. Budapest, 1895. 156. 1.
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di Pintér Mértonnal és Keresztes Ferenccel egytitt, kérvén a f8biztost, hogy neki és tdrsai-
nak ,,hitelt adni és consolatiéonkra valé 6rvendetes resolutiéval kozinkbe bocsatani ne ter-
heltessék”.'* A gytlésen, amelyet a tdborban tartanak, leginkabb a kézterhek igazsigos
megosztisardl értekeznek. Sok panasz hangzik: ,sir, jajgat a szegénység”. A fejedelem eny-
hiteni torekszik a bajokon, s megparancsolja, hogy minden virmegye egyenléképp adéz-
zék. Junius 9-én kihirdetik a végzéseket, s a kovetek elbucsuznak Rakdczitsl.!

A trencséni vesztett csata utdn a fejedelem buzditd leveleket intéz a varmegyékhez, ne-
mesi folkelést hirdet, s parancsot 4d, hogy a varérségekrél illendéen gondoskodjanak, s
lassak el megfeleld ¢lelemmel. Zemplén az elsdk egyike, amely Rakoczi parancsat teljesiti.
Augusztus 16-an Terebesen tartott gytilésében, hol a személyes folkelés tigyée tirgyalja,
megemlékezvén Kazinczy Andrasnak ,mar ezen llapotban ennck elétte is dicséretesen
megbizonyitott maga alkalmaztatdsardl és szolgalatardl”, egyhangulag tabori kapitdnyava
valasztja, s gondoskodik réla, hogy ,becsiiletes tisztek” keriiljenek mellé. Mivel a folkelt
nemességnek még ugyane hénap 20-4ra Izsépen, 21-ére pedig Vamosujfaluban kell lennie,
felszolitja a varmegye Kazinczy Andrést, hogy a kittizott hatdridére a mondott helyen
megjelen;jék, biztositvin, hogy j6 akaratdt s firadsigait mds dolgokban is megismerni el
nem mulasztja.'*!

Bir irott adatunk nincs, nem lehet kétségiink, hogy Kazinczy Andras teljesiti hazafivi
kotelességée, s a zempléni folkelt nemességgel megjelenik a csatatéren. S ha valami nagyobb
esemény nem fliz8dik is nevéhez, annyi bizonyos, hogy az utolsék kozt van, ki a reményte-
lennek ldtsz6 kiizdelemtdl visszavonul, s elfogadja a kiralyi kegyelmet.

Innentdl fogva gazdasiginak s csalidjanak él. Szenvedett kérait igyekszik pétolni, s
evégre a szepesi kamarahoz is folyamodik, de az 1716-ban értesiti, hogy koveteléseinek nem
tehet eleget.'’? Ellenben Zemplén virmegye 1724-ben 100 fre-ot utalvinyoz neki, mivel
Ujhelyi hazat katonai szalldsul dtengedi.’® 42 évet tole hazassagdban, s fidt, Danielt s led-
nyét, Borbalat isteni félelemben s azon kor miiveltségéhez képest gondosan neveli. Lednydt
Nagy Andras Borsod varmegyei aljegyzd veszi feleségiil, de — ugy latszik — kordn elhalnak,
s a szil6k tekintélyes birtokait egyetlen fiuk 6rokli. Kazinczy Andrds 1728. november 17-
¢én Séroraljaujhelyen végzi életét, felesége négy évvel éli tul.**

A Kazinczy-csaldd torténelmi szereplése egy idére megszakad. A Folvidék tekintélye-
sebb kéznemesei kozé jutvan emlitett 8seivel, az utddok arra torekszenek, hogy ezt a tekin-
télyt tovibb is megtarthassak s a virmegyei életben, ha nem is d6nt8, de mindenesetre el6-
keld szerepet vigyenek.

12 Zemplén varm. levt. fasc. 174: 1870. sz. és Kazinczy F. id. foljegyzései.
130 Mérki S. id. m. IL. kot. 546-7. 1.

! Kazinczy F. mésolatai, Akad. konyvtar, Torz. fol. 22. sz.

132 Zemplén vérm. levt. elenchus Act. polit. Tom. VI. K. fasc. 195.

% Uo. Tom. IX.

134 Kazinczy F. id. f6ljegyzései.
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IV.
Kazinczy Ddniel okul atyja példdjin. — Hizassdga; Sitoraljatjhelyre kioltozik. — Ter-
Jjedelmes birtokait rendezi. — Mint gyermekeinek gondos neveldje. — I1. Andris nyilvi-
nos palydja. — III. Kazinczy Péter; jellemzése.

Vajon mit tanulhat Kazinczy Daniel nagyatyja és atyja példdjabol? Aligha egyebet,
mint hogy a nemzet megmaradt csekély erejét legokosabban a mindennapi élet kovetelmé-
nyeinek megszerzésére fordithatja, s kénytelen-kelletlen bele kell nyugodni a tényleges élla-
potokba, és a sajg6 hazafi sebek orvoslaséra a jovordl varni gydgyitd irt. A régi dicsdség
emlékein révedezé nemzet 6nmagaba siillyed, s a pihendéveket a korszer(i intézmények
megalkotasira dldozza.

Kazinczy Déniel tehdt nem koveti apja nyomdokait. A nyilvinos palyatdl egész életében
tartézkodik. Kiilonben is protestdns ember elétt csak a varmegyei hivatal van nyitva. Ot
pedig annak hideg fénye nem csalogatja, sokkal gyakorlatibb felfogésu lévén s az anyagi
jollét biztositékait mindennél tobbre becsiilvén. Még apja életében, 1722-ben néil veszi
Szirmay Terézidt (Szirmai Szirmay Andras és Kiralyfalvi Réth Julidnna lednyat), s e hdzas-
sdg is nem csekély mértékben gyarapitja a Kazinczy csaldd tekintélyét. Eleinte anyai birto-
kén, Vinndn lakik, majd a harmincas évek kozepén Sétoraljatjhelyre koltozik, s itt é] egé-
szen 1750-ben tortént halaldig. Kozhivatalt nem viselvén, annél tobb ideje marad a valldsos
buzgésagra, s mint a satoraljatjhelyi egyhdzkozség fégondnokanak az egyhdz tigyeivel valé
foglalkozasra.

Emellett terjedelmes birtokait iparkodik j6 rendben tartani s ujakkal is gyarapitani.
1739-ben bard Perényi Antalné Pethed Polyxéna alséregmeci részbirtokdt elzalogositja
neki, s ilyképpen a régi Melith-féle birtok egészen a Kazinczyak kezére jut.'” Mér elobb
Hericz Mérton 1728-ban kirdlyi adomdnyul nyeri a Keczerck ugyanottani birtokdt, ame-
lyet aztdn fia, Imre és neje, Erdélyi Ilona 1758-ban szintén zdlogba adnak Kazinczy Daniel
flainak. Azonban ezt a birtokrészt 1801-ben Hericz Jézsef visszavéltja Kazinczy Ferenc
6zvegy anyjatdl.*¢ Alséregmeccel egyiitt Kisbdnydcska mér régebben a Kazinczyakra sz4ll,
de ez még Kazinczy Diéniel idejében puszta és erd8ség. Az itteni birtokosok kozt Kazinczy
Déniel az clsé, s a Hericz csaldddal gyakran meggytlik a baja. Jellemében a valldsossagon
kivil leginkdbb a vagyonszerzésre valé torekvést latjuk. Ami 6t joggal megilleti, ahhoz
koromszakadtig ragaszkodik. Ezért 1738-t6l kezdve gyakran poroskodik a szomszéd birto-
kosokkal, tiltakozik jogtalan foglalisaik, erdeinek hasznalata ellen. Igy a t6bbi kozt Ber-
nath Zsigmond, Szirmay Ferencné Pap Eva, Lasztoczy Istvén, Beothy Imre és Brezinay
Erzsébet szomszédai ellen torekszik fold- és hazbirtokait sértetleniil megtartani.'” Felesé-
gével aszép lasztdci birtokot és tartozékait nyeri hozomdnyul, de ezekre vonatkozélag szin-
tén porrel kell érvényt szerezni jogainak.'?® Faradhatatlan gondoskoddsanak gytimélcseit
az cldrelatd gazda megelégedésével takaritja dssze, s boldognak érzi magit, hogy gyermekei
sorsat sikeriil biztositania. Bar hét vairmegyében (Abavj, Zemplén, Ung, Szabolcs, Bihar,
Heves ¢s Nograd) vannak birtokai elszérva, a legnagyobbak részint 8si joszagai (Alsoreg-
mec), részint anyai 6roksége (Vinna), részint felesége hozomanya (Lasztdc). Négy gyerme-

135 Adalékok Zemplén varm. torténetéhez (szerk. Dongéd Gyérfas), 1905. évf. 257. 1.
136 Uo. 257-8. 1.

17 Zemplén varm. levt. elenchus XI. két.

138 UO.
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ke koziil lednya még kiskordban elhal, s birtokait hdrom fia 6rokli: az elsé, Jozsef, aki 1732.
febr. 9-én sziiletett, Alséregmecet; a mésodik, az 1738. dpr. 11-én sziiletett Andrds, Vinnd;
a harmadik, Péter, aki 1747. jan. 16-4n sziiletett, Lasztocot.

Jollehet irott adatokra nem hivatkozhatunk, a hdrom fia késébbi életpalydja teljes bizo-
nyossdggal mutatja, hogy rendszeres, a kor szinvonalan 4116 nevelésben részesiiltek, s mind
a magin-, mind a nyilvdnos ¢letben derekasan megélltak helytiket. Jellemitkén nyomot
hagy a XVIII. szdzad folvilagosoddsa, ha nem is egyenld mértékben. Jozsefet legerésebben
érinti a szézad humanizmusa, amellyel nla mély vallasos érzés parosul. Andrésban legke-
vésbé van meg a felekezeti valldsossdg, viszont a kozigyek irdnti érdeklédést nagy- és szép-
apjétdl teljesen 6rokli. Péter ifjukordban szintén nem elfogult a felekezeti kérdésekben, az
egyéni kivélosdgot a maga értéke szerint tudja becsiilni, de késébb folulkerekedik protes-
tins felfogdsa, s a médsvalldstak irdnt tiirelmetlen. Emellett nagy vagyonra tesz szert, s e
tekintetben apja jelleme leginkdbb ébenne eleveniil meg. Kazinczy Daniel fiai koziil egye-
diil Jozsef koveti atyjat a nyugalmas magénélet szeretetében, s a kozpalyanak semmi vonzé
hatdsa nincs red. Nem is visel nyilvanos hivatalt egész életében. Ellenben két 6cese kiveszi
részét a virmegyei szolgalatbol, s6t az orszdggytilésen is szerepel.

Andrés 1769-ben fébiztosa Zemplén virmegyének, 6t év mulva az addkiveté bizottsdg-
ban mutkodik, s Mdria Terézia az trbéri rendelet kihirdetését 6rea bizza. 1775-ben adésze-
dének valasztjak, s e hivatalt néhany évig kozmegelégedésre viseli.' Szilard, kovetkezetes
jellemével, nagy tevékenységével, a bonyolult tigyekben is konnyen eligazodé éleslataséval,
rendesen sikeres tandcsaival, jolelk(iségével s viddm kedélyével megszerzi polgértdrsainak
6szinte tiszteletét, s oly tekintélyre jut, hogy a virmegyében semmi fontosabb dolgot el nem
intéznek nélkile. Kiilondsen vélasztasokndl dontd szava van.'*" A fejedelem maga is mélea-
nyolja szolgilatait, s kiralyi majd udvari tandcsossa nevezi ki.'*! Az 1790. és 1796-iki or-
szdggytilésen Zemplén virmegye képviseldje, s az orszdg elsé embereinek bardtsédgaval di-
csekedhetik. Vidamséga, elevensége itt sem tagadja meg magat, s ezért a fétri asztaloknal is
szivesen ldtott vendég. S bér ¢letének mésodik felében semmiféle kozhivatalt nem visel,
tekintélye haldldig megmarad. Szirmay Antal neki koszonheti emelkedését; az 6 partfogésa
sziinteti megaz ellene nyilvdnulé gyulolséget, és segiti 1773-ban elébb az al-, négy év mulva
pedig a féjegyzéi tisztségre.'

Occse, Péter, 26 éves kordban mar tablabirdja Zemplénnek, 1777-ben pedig adészeddje.
1799-ben mésodalispannak valasztjak, s az 1802-iki orszdggy(ilésre Berndth Ferenc helyé-
be 6t kiildi képviseléjéiil a virmegye.'*> Mint aranysarkantyus vitéz szintén kivélé tekin-
télyre jut. S bar a vallas kérdéseiben szigorubb felekezeti felfogst batyjandl, egyetlen, na-
gyobb kort ért fidnak, Lajosnak nevelését minden tartézkodas nélkiil bizza a derék Koross
Imre piaristdra Pesten, mint bdtyja is Istvan fidét. S ez a’ deré¢k pap megmutatd, hogy nem
vala érdemetlen a’ két protestdns atya’ bizalmdara”!** Kazinczy Péter a protesténs egyhaz

139 Uo. XII-XIV. kot.

10 Kazinczy F. Lev. tobb helyén, 1. kiilénosen aIII kot. 231-2., IV. két. 81-2.sa VI. két. 23-4.,
26.,72-3. 1.

141 Zemplén varm. levt. elenchusa XIV. két.

2 Kazinczy F. Szirmay Antal, Magyar Pantheon (Nemzeti Konyvtdr, XXX VI két.), 127. 1.

143 Zemplén varm. levt. elenchusa XIIL., XIV., X VIIIL. és XIX. kot.

14 Koross L., ¢ nagytudomdnyt s nagy nyelvismeretti férfia (1755-1831) az 1786-1796. kozti
¢években tartézkodott Pesten, s ez id6 alatt nevelte a két Kazinczy-fiat. Kazinczy F. Lev. I11. kot.
535. és VII. kot. 584-5. 1.
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békezii hive, sokat dldoz a kolbdsi templom épitésére, s vallalkozik éry Filep Gébor felava-
tobeszédének kiaddsira.'™ A sirospataki tandrok nyugdijinak alapjara ezer frt-ot ajinl,
hogy masokat is hasonlé aldozdkészségre buzditson. Bdtyja, Andrds annyira évakodik a
szlik kort felekezetiességtol, hogy az 1790-iki orszaggytilésen a kath. féurakat egymds
utdn megtéveszti, mintha folviligosodott katholikus lett volna.'*¢ Talpraesett megjegyzé-
sei, élces kozbeszolasai szajrol szdjra jarnak a Folvidéken. A réla foljegyzett adomakbdl azt
lehetne kovetkeztetni, hogy folviligosodottsiga egészen a kozonyig ment, pedig valéjiban
6 is jo protestdns, csakhogy nem elfogult. A sdtoraljatjhelyi egyhdznak 1796-ban egy trva-
csorai 6nkanndt ajindékoz, és mint egyhdzanak fégondnoka 1780-ban Bécsben templom-
épitésre kér engedélyt, azonban akkor még eredményteleniil. Hazét meg 1797-ben papi la-
késnak engedi 4t évi 60 fre-ért.””” Nagy médban ¢l, s ritka vendégszeretd gazda. Fidra, Ist-
vanra a Hegyaljdn oly sz6lét hagy, melyben emeletes hdz van, festett szobakkal s
négyszogletti kovekbdl épitett nagy pincével, amilyennel akkor csak a férangtak dicseked-
hettek.*s Péter takarékosabb gazda, és szigorubban tigyel jovedelmére, amely évenként 36
ezer frt-ra is folrag.'®

Kazinczy Jézsefrél, aki mint hdsiink apja kozelebbrél érdekel benniinket, a kovetkezd
fejezet tajékoztat.

145 Uo. IV. kot. 235-6. 1.

146 Uo. VI. koét. 72-3. 1.

147 Kazinczy B. id. mtve 80. 1. és Adalékok Zemplén virm. torténetéhez 1909. évt. 90. 1.

18 Kazinczy F. Lev. X11. két. 141. 1.

% Uo. V. két. 328-9. 1., XIX. kot. 607. 1. V6. Kazinczy B. id. m. 141-4. 1. Kazinczy Andras
Szegi-Aisdorfer Sdmuelnek, Beretd (Zemplén vm.) foldesurdnak lednyde, Mdridt veszi feleségiil s
Beretén kiviil Tolgyeshegyen és Kacsindon is 6rokol birtokokat. Nyole gyermeke koziil nemzetsé-
gét csak Istvdn fia terjeszti tovabb, 6 lévén apja a szénok és iré Kazinczy Gabornak. Egy lednya,
Honoréta, Karner Laszl6 ungvri elsd alispdn és kir. tandcsos felesége. Kazinczy Péternck Boronkay
Evéval kotott hdzassdgdbol hat gyermeke sziiletett, a mér emlitett Lajos és P4l, meg négy ledny; ezek
kézul csak két ledny ért nagyobb kort: Teréz, akit elébb Szemere ]éng)s, miésodszor pedig Bernath
Janos vett feleségiil, és Apollonia Pankotai Jésa Antalné. Boronkay Eva 1789. prilis 20-4n elhal-
van, Kazinczy Péter 1792. oktdber 28-4n ismét megndsiil, feleségiil vévén Kiscsoltéi Ragalyi Zsu-
zsanndt. E hazassigbol csak egy ledny, Zséfia szirmazott, aki Vay Jozsef fidnak, a késébb nagy sze-
repet jatszd s grofi rangra emelt Abrahdmnak lett neje. Mivel Kazinczy Péter az elsé hazassagabol
sziiletett lednyait férjhez menetelok utdn vagyonilag teljesen kielégitette, tetemes birtokai mind
Zsofiara szalltak.
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IL

Kazinczy Ferenc gyermek- és ifjakora

L.

Kazinczy Jozsef; ismeretsége a Bossanyi csaldddal. — Bossanyi Ferenc élete. — Kazinczy
Jozsef hazassdga. — Elsé gyermeke, Ferenc sziiletése. — A nagyapa jelleme, tekintélye;
keveset gondol vagyondval; bitor itélete, hazafi evényei, olvasmanyai. — A gyermek elsé
évei; utdnozza nagyapja szokdsait; kordn megtanul frni; szépérzékének elsé csivdi. —
Nevelésének feltiind hibdi. — Az apa nevelésmddja. — Ferenc rendszeres tanuldsinak
kezdete. — A biblia olvasdsa; ennek kettds haszna.

Kazinczy Daniel elsé fidnak, Jézsefnek ifjakordrdl, végzett tanulmanyairél semmi biz-
tos adatunk nincs. De amit Ferenc fia foljegyzett réla, elégalapot nyujt arra, hogy hii képet
alkossunk jellemérél. Ha iskolai képzettségének voltak is hidnyai, maganszorgalmaval po-
tolni torekedett. A ,,maga koraban az ifjusdg’ disze volt Zemplén, Abatj, Sdros Virmegyck-
ben”; 6romest foglalkozott a divatos irodalommal, s magyar, dedk, német és tét nyelven irt
és beszéle. Minden kivald, nagy és szép melegen vonzotta, de mindent keriilt, ami kisszertt
és alacsony, s amihez a kozonséges ifjt is hozzéjuthatott: ital, tdnc és kareya. Tiszta erkolesi
felfogast s nemes modort 1évén, jozan, béleselkedd vilignézettel tekintette a mindennapi
és orszdgos eseményeket, igyekezett a szereplék jellemét magdnak megalkotni, s legtobb-
sz0r a torténelmi konyveket olvasgatta.! De szivesen forgatta a teoldgiai miiveket is, ame-
lyekkel akkoriban a vildgiak is szerettek foglalkozni.

Ifjt kordban tobbszér megfordul Pesten és Pozsonyban. Mint jurdtus jelen van az 1751-
iki orszdggytlésen, s itt kezdi ismerni és becsiilni Bossdnyi Ferencet, Bihar vairmegye tekin-
télyes kovetét, aki szintén figyelmet mutat irdnta. S midén 26 éves koraban hizassagra gon-
dol, 6rémmel fogadja rokondnak, a Bihar varmegyei Galospetriben laké s az ungvéri
Vinndn is birtokos Draveczky Laszlé ezredesnek tandcsdt, amely Bossanyi Ferenc elsé led-
nya, Zsuzsanna fel¢ irdnyozza érdeklédését. A nagyviradi piispoki fiirdén talalkozik el6-
szor a leannyal, akinek deli termete, mélytiizti fekete szeme, rézsapiros arca s megnyerd
modora igazolja a réla hallott dicséretet. S nemcsak a ledny szépsége vonzza, hanem atyja-
nak klasszikus miiveltsége s ritka tekintélye is.”

A Bossdnyi csaldd egyike volt Bihar virmegye nevezetesebb koznemes csalddainak. Osi
birtokai a Nyitra virmegyei Bossanyban és Nagyugrécon voltak; innen irta nemesi eléne-
vét. Egyik 4ga baréi rangot viselt. Bossdnyi Ferenc apja, szintén Ferenc, Nyitra és Bars var-
megyékbdl koltozott a Bihar virmegyei Ersemlyénbe I1. Rakdczi Ferenc tandcsira, s felesé-

! Legkedvesebb kényve Thuanus (Thou) Jakab hires humanista (1553-1617) Histdria mei tem-
poris (London, 1733) c. miive.

* Bossanyi Zsuzsanna emlékezete; Sarospatak, 1813. Kozli a Magyar Pantheon is, 192-9. 1. Ka-
zinezy F. csalddi iroményai, Becske Bélint 6rokoseinek birtokdban.
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giil vette Péchy Zsofidt. E hdzassdgbol sziiletett Jinos, ki a szatmari béke utdn t6bb kuruc
tdrsdval egyiitt Poroszorszdgba ment, s ott nagy része volt a hires porosz huszdrsag szerve-
zésében. Occse, Ferenc 1703-ban sziiletett, s az akkori felfogds szerint szintén vildglatote
ember volt. Ifju éveiben Bécset is folkereste, hogy a német nyelvet elsajatithassa. Ekkor tor-
tént, hogy Szdraz Gyorgy személynok unszoldsira kényszertiségbdl a kath. hitre tért, de
szivében mindig protestans maradt, mégpedig annyira tiirelmetlen, hogy Maria Terézia
alatt meg is intették felsdbb helyrdl, hogy latogassa a templomot.® A huszas években az j-
raszervezett Kir. Tébldnal volt t6rvénygyakorlaton, s hazakeriilvén varmegyéjébe 1732-ben
al-, késdbb f8jegyzé és fészolgabiré lett, s Baranyay Gébor alispdn jobb keze. Szilird nem-
zeti érzése, hajthatatlan jelleme, a kozigazgatdsban valé nagy jartassiga s egyenes itélet-
monddsa oly befolyast biztositott szimara, hogy tandcsa és hozzéjiruldsa nélkil semmi
nagyobb dolog meg nem eshetett a virmegyében. Hitvese, Kéji Comaromy Gyorgy Békés
varmegyei alispan és Rhédei Julidnnd lednyok, szintén Julidnna, tévol minden nagyvildgi
hitsdgtol, férje s gyermekei szeretetében és hazi korében talalta egész boldogsagit; gazda-
gon folszerelt konyhdjiban s kamrajéban szorgalmaskodva toltotte idejét. Hérom gyerme-
ke koziil csak kettd élt nagyobb kort: az 1740. mdjus 18-4n sziiletett Zsuzsanna és a hat
évvel késdbb sziiletett Klara.

Bossanyi Ferenc és neje szivesen lttak az elsd ismerkedés utdn hazukhoz jaratos Kazin-
czy Jozsefet, akit ,,szelid erkoleséért ’s kibeszéllhetetlen kellem szerénységeért” csakhamar
megszerettek, ugyhogy middn lednyuk kezét az ifjd megkéri, a legnagyobb 6rommel adjak
beleegyezésiiket. Az eljegyzés a Bossanyiak &si karidjiban, Ersemlyénben, 1758. jinius 19-
én megtorténvén, megtartjak az eskiivét, s Kazinczy Jozsef szept. 29-én alséregmeci birto-
kdra viszi 18 éves szép feleségér.*

Az ifjt par zavartalan boldogsagban ¢li napjait. Teljesedni latvan a hazaséletrél alkotott
reményét, egymds szeretetén kiviil semmi egyéb utdn nem végyakozik. A férj most még
kevésbé kivankozik nyilvanos palyara. Testvéreivel megosztozvan, gazdasaga eléggé elfog-
lalja; szorgalmasan utdna lat, hogy f6ldje és szélei oly jovedelmet adjanak, amely gondtalan
megélhetést biztositson, annal inkdbb, mivel felesége utdn is tekintélyes birtokra tarthat
szdmot. Neki is, mint apjénak, nem egyszer védelmeznie kell birtokait a szomszédok jogta-
lan foglaldsai ellen, s 1764-66 kozott 6 is tiltakozik a sirospataki varosi hivatal, a lasztoci
birtokosok, kivalt Erdédy Ferenc és a sdtoraljatjhelyi pélosok ellen® — tgy latszik — sikerrel.
Felesége osztozik vele a gazdasig gondjaiban. S amint hdzuk gyermekekkel népesedik be,
legfébb igyekezetiik, hogy Sket valldsosan s médjukhoz illéen der¢k hazafiakkd s j6 gazd-
asszonyokkd neveljék.

Els6 gyermekiik, Ferenc, Ersemlyénben a Bossanyi-kuridban 1759. oktéber 27-én sziile-
tik. Anyja gyermekdgydbol folkelvén, a kis Ferenccel egyiitt visszatér Alséregmecre, azon-
ban Ferenc csak addig marad ott, mig anyja emléjével taplélja, s amint elvalasztjik, ismét
Ersemlyénbe viszik, ahol hétéves kordig éllandéan tartézkodik, a nagysziilék éberen 6rko-
dé gondjai s nagynénje, Klara feliigyelete alatt.

? Kazinczy F. Lev. VII. kot. 36. és X VII. kot. 2. 1.

* Kazinczy Jézsef oly hangosan mondja a hazassigi eskiit a templomban, hogy az utcdra is kihal-
latszik. Toldy F. id. m. V1. 1. Kazinczy F. Palyim emlékezete egyik példanydban, amelyet maradékai
szdmdra irt, maga beszéli el. Bar ez 6néletrajzi méi valamennyi példénydt figyelemmel kisértiik, Tol-
dy F. id. munkdjdra is folyvast hivatkozunk.

5 Kazinezy F. csalddi iromdnyai, az id. helyen.
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Ritka gyermekben fejledezik oly kordn s oly szembeti(indleg a fogékonysag mindannak
utdnzdsira, aminck szem- és fiiltan®ja, mint a kis Ferencben. Ha a kornyezet hatdsanak
elmélete mar régebben meg nem volna allapitva, h8siink életrajza egymagaban is rivezetné
a vizsgalodot. Az egész vildgirodalomban kevés irénak ismerjiik részletesebben az életét,
mint Kazinczyét, kivalt kiskordbol; még kevesebbnél lathatjuk, hogy a joforman dadogni is
alig tudé gyermekben mér fol-folvillan annak a tehetségnek a szikrdja, mely életpélydjit
korszakossa teszi a nemzeti miivel6dés torténetében. Rendkiviili fogékonysigat mindenek-
el6tt az ragadja meg, amit nagyapjatdl ldt és hall, ami azzal és dltala torténik. S gyermeki
benyomdsai hosszu, viszontagségos palydjan sem tudnak még csak elhalvinyulni sem.

Elsésorban a nagyapa patriarchélis életének erkolcsi tisztasagt és személyes nagy tekin-
télyét latja maga el6tt, s amint értelmi tehetségének csirdi fejledezni kezdenek, s akaratdt
kornyezetével meg tudja értetni, 6 is éppen ugy dhajtana uralkodni kornyezetén, mint az
oreg Bossanyi. Naprol napra szemtantja: milyen tiszteletet mutat irdnta nemcsak hdza
népe s cselédsége, hanem mindenki, aki az érsemlyéni 6si kuridra ellitogat tandcsért vagy
igazsagért. Mivelhogy az egykori f8szolgabiré akkor sem sztinik meg az tigyes-bajosok bi-
rdja, békéltetsje lenni, mikor mar hivatalardl lemond is. Naprél napra szemtantja: mily
joakarattal, mennyire csupdn az igazsagtdl és emberszeretettdl vezérelve torekszik a hozza
folyamoddknak segitségére lenni nemcsak tandcsaival, hanem magtéranak, vermeinek s
pincéjénck tartalmdval is, nem varva semmi jutalmat, amelyet csak 6nérzetében s értelmi
fensdbbségének tudatiban keresett. Megesik, hogy igazsdgszolgaltatdsa a bot hasznalatat
sem veti meg, de inkdbb csak példaaddsul s a régi szokdst megtartva.

Csakhogy az emberszeretetnek, a jé tandcsadasnak s anyagi gyamolitdsnak oly készsége,
amelyet a kis unoka nagyapjiban megcsodalt, s amely az 6 lelkébe is kitoriilhetetlen bélye-
get nyom, nem mindig marad meg a kell hatarok kozt. Bossényi Ferenc keveset gondol
birtokai jovedelmével, még kevésbé szdmit arra, hogy amit oly kénnyen elosztogat, maradé-
kai egykor nagyon is raszorulndnak. S nemcsak a kornyék lakossigin segit. Ha a kormény
a nemzet 4ldozokészségéhez folyamodik, 6 az els6k kozt siet a felszélitasnak eleget tenni.®
Ha cselédjeit, pasztorait rajtakapja a lopdson, rettenctes kifakaddssal adja tudtokra nchez-
telését, s elcsapja dket a szolgalatbol. Kénnyen haragra lobban, s ilyenkor alig mer megallni
elbtte, aki haragra gerjesztette. Mennydorgd szavaiban heves indulat szikrazik, de csak egy
pillanatig, s ha lecsendesiil, nyoma sem latszik el6bbi felinduldsanak, mert ez ,,a” kor’ szo-
késabol ’s nem a’ sziv’ vadsigdbol” ered. Hogy mennyire nem gondol az anyagi haszonnal,
a kovetkezd adat, melyet unokdja beszél el a Pilydm Emlékezetében, mindennél jobban
bizonyitja. Meghalvén Nyitra virmegyében egyik rokona, s birtokat reshagyvan Bossanyi
a helyszinére utazik, hogy birtokdt dtvegye; azonban az 6rokség tévol levén Bihartdl, alku-
ba ereszkedik ottani rokonaival. ,Ezek — irja unokdja — kevesebbet igérének, mint 6
gondol4, hogy kivinhat. Megbosszankodva fogata, odahagy4 6rokségét ’s annak soha tob-
bé feléje sem ment, sem jovedelmeit nem vette.” Eppen ilyen kénnyelmiséggel hagyja éve-
kig hasznélatlanul heverni azon napidijait, amelyek mint a Mdramaros virmegye és Erdély
kozti hatdrigazitds tigyében miikodé bizottsag tagjat illették, s amelyeket szorultsigban
levd lednya keresvén, maga a Helytartd Tandcs sem akarja hinni, hogy olyan ember is tal4l-
kozik, aki az 6t jogosan megilletd jarand6sagrol annyira megfeledkezzék; de a dolog igaz-
nak ttnt ki, s Kazinczyné, mér mint 6zvegy, folvehette a 2000 fre-nyi napidijakat.

¢ A Helytarté Tandcs 1796. februar 22-én (tehat Bossdnyi haldla utdn 10 évvel) készéni meg
neki a hadisegélyiil kiildéte zabot. Akad. kényvt. Torz fol. 22. sz.
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Még més oldalrdl is er8sen megragadja a kisgyermek fogékonysagét a nagyapa jellemé-
ben s értelmi fensébbségében gyokerezé tekintély. Nemcesak szemtantja: milyen cereméni-
aval készontik neve napjén vagy nagy tinnepeken rokonai s a virmegye el6kel8ségei, akik a
kor szokdsa szerint, mely néptinknél méig s él, hossz, dagilyos mondokaval jarulnak eléje,
s akiknek 6 hasonlé vilasszal viszonozza jokivdnsdgait; sokat hall kiilonosen arrél az elhi-
resztelt itél8képességrol, amellyel nagyapja a virmegye koziigyeiben a legfogasabb kérdése-
ket is megolddsra érlelte, s arr6l a nem kevésbé erds jogérzetrdl, amellyel a nemesi kivalesd-
gokat védelmezte, ha kellett, a kormdny talkapésai ellen. Egykor baré Patachich Adim
bihari f8ispdn s nagyvéradi piispok a maga jészégigazgatéjat, valami Pél Ferencet akarvin
alispanna vilasztatni, s elére litvdn, hogy szdndéka akadalyokba titkozik, erészakhoz fo-
lyamodik. A rendek a valasztds, illetSleg a jelolés elott értekezletet kivannak tartani, de a
féispan a kérést megtagadja. Erre a rendek a féispan nélkiil tandcskoznak, s azt hatdrozzak,
hogy amint a féispan a jeloltjeit megnevezi, senki se szélaljon fol, csak vérjik, kit fog
Bossanyi ajinlani, s annak a nevét ,vakon sikoltozzdk”. Ugy is torténik. A f8ispan Beothy
Mihilyt, egy tigyefogyott koznemest jel6li az elsé helyre, hogy a maga emberét annal in-
kabb biztosithassa. P4l Ferencet a harmadik helyre jeloli, aki mér azt hiszi, hogy valdsiggal
elnyerte a hivatalt. Folemelkedik Bossdnyi magas, szdraz alakja, s ¢les, metszé hangon a
sokasdg felé fordulva kidltja Beothy nevét, amelyet a rendek utdna harsognak. A f8ispin
valamelyik hive szélni kezd, hogy mily csodélkozassal hallja Beothy nevét, holott 6t az al-
ispdni hivatalra egydltaldin méltatlannak tartja. A rendek litszélag igazat adnak a szénok-
nak s elakadnak. De Bossinyi nem hagyja magit. Ha — igy mond - a f8ispin mélténak
taldlja 6t a jel6lésre, mi mélednak taldljuk a megvalasztdsra: éljen Beothy! S a rendek meg-
valasztjak.” Bossdnyi a maga felfogdsat mindég nyiltan hirdeti, tartézkodds nélkiil mond
itéletet a magdn- és kozdolgokban, s nem vesztegeti meg sem a népszertiség hajhdszata, sem
az onérdek. Az a meggy6z6dése, hogy a lelkiismeret szavinak nincs mit félnie az ellenkez
véleményektdl. A kritikai jog annél szabadabban gyakorolhatd, minél jobban bizunk a ma-
gunk igazdhoz. Kazinczy félszdzad mulva is kegyelettel emlegeti: mily bator lélekkel mond-
ta ki nagyapja a gytléseken, amit helyesnek taldle, s példdja 6t is kovetésre serkentette. De
azt sem tudta feledni: mily nagy tiszteletet mutatott akkoriban a sokasag a tekintélyes em-
berek irant. Ha Bossanyi Ferenc, Péchy Imre és Domokos Lajos, a virmegye vezérei, vala-
mely gylilekezetben megjelentek, mindenki feldllott, mint midén Cato a Fléra circuséba
lépett.

Nemzeti érzése a kiraly irdnti htiséggel parosult. E ,,nemes kurucz”, mint unokéja jel-
lemzi, nem tartozott a mindendron ellenzékieskedék kozé. Mint a magyarsag legnagyobb
része, 6 is hive volt Mdria Terézidnak szivvel-lélekkel; sokat beszélt réla csaladja korében, s
Kazinczy t6le 6rokolte a kirdlynd irdnt azt a hatdrtalan tiszteletet, amelynck a réla irt élet-
rajzban s leveleiben is oly sokszor kifejezést adott. De a kdrosnak itélt idegen szellemtd
megovta magat. Sem gondolkoddsan, sem életmédjan nem igen latszott meg az vjabb idék
hatdsa. Az 1764-iki orszaggyulésen védelmezi a nemzeti jogokat, noha Méria Terézia ki-
vansdgait is Ossze akarja egyeztetni az orszdg teherbird képességével. Bizonyédra sokaknak
felttinik szilard politikai jelleme, amely mig egyrészt szamot vet a koriilmények kényszerd-
ségével, masrészt a nemesi kivaltsdgok sincain sem enged rést titni. Ezért jr réla és barétja-
16l sz4jrdl széjra az ismeretlen ir6 kévetkezd verssora:

7 Kazinczy F. Lev. X V1L k6t.119-120. 1. és Pilyim Emi. 178. 1.
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Bossanyi Ferenczem, Baranyi Gaborom,
Kiket meg nem lepe a németes korom.®

A vilagpolgirias felfogds csak huménus érzésére hat, magyarsigat nem érinti. Még a
ruhdzatban is megveti a németes, vagy helyesebben eurdpai divatot. Orczy Lérinc bdrd, aki
az ifji Kazinczyt a nyolcvanas évek elején divatos oltdzetben latja, keser(i ironidval kérdi:
»Boho gyermek, mit mond o’ Nagyapad, mikor igy oltozve [épsz elébe? No, de ha rajtatok
plundri van is, csak szivetek magyar legyen!” Bossanyi magyar szabdsti ruhdban jér: buza-
virdgszint vagy dohdnyszinli mentében ¢és nadrdgban, amely arany vagy selyemsujtdssal
volt diszitve. Fekete kordovdncsizmdja aranyzsindrral szegélyezett. Fejét télen-nydron, a
szobdban is, alacsony nyusztkalpag fedi, csak a legforrébb nyéri napokon cseréli f6] harom-
szogl kalappal. Nyakdn vastagra csavart szérfatyolt hord, amelyet patvaristdja vagy inasa
segitségével kot fol.

Ez a ,bihari Regulus” kiilséségekben bizonyéra elmarad a kortdl, tigyet sem igen vet a
haladé id6 j kovetelményeire. De az akkori irodalmi termékeket 6romest olvasgatja, kiilo-
nosen a Gesprache im Reiche der Todten cimt kényvet, amelyben a régi id6k kivalé embe-
reinek beszélgetései szerfolote érdekelték.® Sokat forgatta Hontheim Jdnos Miklos
koblenzi piispoknek a pépai f8hatalom ellen irt munkdjat is."! Emellett folyvést levelez j6
barataival. Mikor mér semmi hivatalt nem visel is, mindég tart maga mellett irédedkot. Ha
patvaristdja nincs, inasanak kell tudnia szépen irni. Ifja éveiben 6 is szépen irt, de késdbb,
Kazinczy gyermekkordban, reszketé kezének nehezére esik csupdn nevének aldirdsa is.
Ezért akkoriban maga mdr semmit sem ir, csak diktdlgatja leveleit patvaristdjanak vagy
inasinak, mikozben egyenes derékkal fel s ala sétdl szobdjédban, egyik hivelykét a masik
koril forgatva és szorgosan tigyelve, hogy irédedkja csinosan vesse a bettiket, s az dltala
megjelolt helyre irja a megszolitast, keletet s a kezdé sort.

Unokdja a ldtott példa utdn semmit sem Shajt inkdbb, mint hogy nagyapjat ebben is,
mint indulatos fellobbandsaiban, kévethesse. S midén Bossanyi az emlitett orszaggytilésen
Pozsonyban tartézkodik, s leveleket irat csalddjanak, unokdja is naponként diktdlgatni
akar a helység jegyzdjének vagy mas vendégnek, aki éppen latogatdba érkezik. Kiilonosen
pedig nagynénjének, Klardnak van terhére folytonos diktéldsaival, s ez végre is unni kezd-
vén a mulatsagot, réveszi, hogy 6 maga gyakorolja magét az irdsban, s nem lesz t5bb¢ sziik-
sége idegen segitségre. Ferenc ekkor mdr ért a bettivetéshez, mert még alig négyéves, midén
irni tanul nagynénje tollvezetése mellett, s az 6 diktaldsdra irja elsd leveleit sziileinek. Bajos
megmondani: mennyi része van elsd leveleiben neki és nagynénjének. De kétségtelen, hogy
az 1764. dec. 3-dn irt levele'” az 6 keze irdsa; palydja vége felé maga is emliti, hogy a neve ala
jegyzett ,Generalis” szot keserves sirds kozben vetette oda. Ugyancsak megfogadja nagy-

8 Kazinczy F. Lev. 1. kot. 421-2. 1.

? Uo. IV. kot. 132. 1.

19 E konyv 1757-ben jelent meg Frankfurtban és Lipcsében. A szdzad huszas-harmincas éveiben
egy hasonlé cimt folydirat is nagyon el volt terjedve.

! Hontheim J. M. (1701-1790) De statu ecclesiae et legitima potestate Rom. pontificis cimii miive
1763-ban jelent meg Febronius dlnévvel; de késébb piispoktdrsai rabirtédk a szerzét, hogy timadésa-
it visszavonja Febronii commentarius in suum retractum Pio VI. submissus cim alatt kiadott munké-
jiban.

) Kiadatlan, a M. Tud. Akad. kényvtdrdban: Irod. Lev. (Kazinczynak e md megjelenéséig ki-
adatlan levelezése, amelyre a tdrgyalds folyaman hivatkozunk, a Pdzlék kitetben jelenik meg,)
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nénje tandcsit, hogy idegen segitség nélkiil probaljon irni. Masfel8l kordn rajzolgatni kezdi
a boros székek hétuljan litott figurdkat, kiillondsen a templom mennyezetére mézolt kétfe-
ju sast.

Ha édesapja el-elrdndul litogatdba ipa hdzahoz Ersemlyénbe, vagy fiat viszik néhdny
napra Alsoregmecre: a gyermekben nyilatkoz6 iréi hajlam csirdja nem egyszer gondolkodo-
ba ejti az apdt, aki Ferencet kiskoraban katondnak szdnja. Mar négyéves korédban a Kéroly
kir. herceg sirgagalléru, fehérkabatt egyenruhdjiban szereti jaratni, s ily 6lt6zetben marade
fenn legelsé arcképe is; ezért kellett emlitett levelében is neve ald a ,,Generalis” cimet fr-
nia."”® De a figyelmes apa csakhamar beldtja, hogy elsé fia nem hidba forgatja sziinet nélkiil
a plajbaszt és tollat, nyilvin egészen mdsra van tehetsége, mint a katondskoddsra. s az elsé
fidban megcsalatkozott reményeit negyedik gyermekében, Lészloban dhajtotta teljesedésre
juttatni.

Az ismeretek elemeit az érsemlyéni iskolamestertdl kezdi tanulni 6t6dik évében, de hi-
rom hét mulva himl8s 1évén, félbe kell szakitani tanuldsit. Mihelyt azonban felgy6gyul, a
helység prédikatorahoz viszik gyakorta, s itt a gyermek abban leli f6 gyonyortiségée, hogy a
pap konyvtdrat 6sszevissza forgatja, megbdmulja a cimlapok nagy veres bettit, a benniik
lathatd képeket, kivéle a pfalzi kité baseli kiaddsdt, amelyet fehér papirja és szép metszésti
bettii miatt legtobbszor kezébe vesz. S mér ekkor tori fejét azon: miért szebb ez a kényv,
mint a tobbi, holott a betiii éppen olyanok.!

Azonban ha a gyermek otthon kényszertil maradni, nagyon is probéra teszi kornyezeté-
nek tiirelmét. Latvan, hogy nagyapjat el-elragadja heves indulata, s toporzékolva szérja szit-
kait, a kis unoka is szenvedhetetlen; mindenkinek parancsolni akar, s még nagysziilei sem
tudjik a magarol megfeledkezdt észre tériteni masként, mint veréssel. Amiatt is meggytlik
vele a baj, mivel konyv nélkiil nem akarja vagy nehezen tudja megtanulni azon ékes rigmu-
sokat, amelyekkel sdtoros iinnepeken vagy csaladi innepélyek alkalméval koszontenie kell
nagysziileit. Elére jjesztgetik: miképp zavarodik bele monddkéjiba, s ez ijesztgetések ter-
mészetesen nemcsak nem nevelik batorsagét, hanem ellenkezéleg azt is elveszik, ami lett
volna, s ennck tulajdonitja késébb, hogy konyv nélkiil semmit sem tud sz6 szerint megta-
nulni. Mert gyermekkori emlékei, midén a félve virt pillanatban elkezdett rigmus elsé
mondatdn elakadst, s folytatni tobbé nem tudta, soha ki nem vesznek elméjébdl. ,Megvé-
niilltem - irja —, ’s @’ Credo ¢s Tiz parancsolat még tanulni valénak marada.” Akik vele
béntak, meg nem gondoltik, hogy az emlékezdtehetségnek ily gyakorldsa épp az ellenkezd
eredményre vezet. Nem vették észre, hogy szembet(ind fogékonysdgaval magara hagyatva,
konnyen megbirkézik a nehéz feladattal, mert hisz a Credonak és Tiz parancsolatnak is
minden pontjét el tudja mondani sajt szavaival. S midén néhany sikertelen kisérlet utdn
annyit mégis belattak, hogy mindhidba zaklatjik, nagyapjanak és vendégeinek a dagalyos
rigmust a kivant pdtosszal folyékonyan sohasem tudja utdnozni: békét hagytak neki.”

De ha a nagyapai hazban a szellemi tehetségek okszerti fejlesztéséhez nem sokat értettek
is, a gyermek az idésbek tekintélyének tiszteletében névekedvén, hamarosan megfogamzik
szivében a sziil6k és nagysziil6k irdnti szeretet, amelynek bizonyara nemcsak kételességér-
zetbdl, hanem szive sugallata szerint is kifejezést ad minden, ez évekbél fennmaradt sorai-

1 ,Emlékezem — irja emlitett leveléhez 1807. jul. 17-én csatolt jegyzetében —, hogy mindig sir-
tam, mikor nevem al4 hol az Oberster, hol a° Generilis titulust kelle vetnem.”

14 Toldy F. id. m. 7. 1.

5 Uo. 8. ¢és VI-VII. 1.

41



Lo e

ban. Ekkor oltédik belé fiti kegyeletének csirdja, amellyel sziileit késé oregségében is emle-
geti, s amellyel mindazok emlékét érzi, akik a kozéletben és irodalomban kittintek. Semmi
alkalmat el nem mulaszt, hogy fiti ragaszkoddsat ki ne fejezze: ha valami szomorutsag éri
sziileit, ne vigasztalja; ha valamit kap télitk, halas koszonetet ne mondjon érette. Az irodal-
mi vezér késdbbi udvarias hangja, mely nem ritkdn affektalenak tetszik, sok tekintetben
nevelésének a kovetkezménye.

1766 8szén a Bossanyi csaldd néhdny hénapig Debrecenben tartézkodik, hogy a vesze-
delmesen megbetegedett Kldranak orvost és orvossagot kozel talaljon. Ez id6 alatt Ferenc
és masfél évvel ifjabb 6cese, Dénes,' a kollégiumba jir; de amint a beteg meghal, a nagyszii-
16k visszakoltoznek Ersemlyénbe, Ferenc pedig hazakeriil az alséregmeci apai hazhoz, he-
lyét a nagysziildknél Laszl6 cese foglalvan el.””

Amily szembetiné hatdssal van red ott a nagyapa 6ntudatlanul, oly mélyen hat itt red az
édesapa tudatos nevelésmddja. Kazinczy Jozsef csalddi 6rokségiil nyervén elédeitdl a valld-
sossagot, azon van, hogy ez érzést gyermekei szivébe oltsa, s példdjaval és tanitdsival meg-
gyokereztesse. Reggelenként maga koré gytijti feleségét s gyermekeit, este pedig cselédjeit is,
egyttt imddkozik veliik, egyiitt énekli a zsoltarokat. Gyermekei kéziil kivale Dénes és Zsu-
zsanna'® oroklik az apa valldsossagt, s felnétt korukban eléénekelnek a templomban a
sokasdg kozott. Ferenc is magaba olvasztja ez érzést, s kiilonosen az isteni mindenhatdsig
fenséges eszméje tolti be lelkét.

Emellett az apa a gyakorlati képzés f6 eszkozéil tekinti, hogy amit l4t, hall, olvas, mind-
azt elbeszélje gyermekeinek, ha a példa vonzé hatdsit éreztetheti. Ordmest marad étkezés
utdn az asztalndl, s ilyenkor a sajdt tapasztalataibdl, 8sei életébdl, a torténelembél azzal a
szdmitédssal beszél el egyes eseteket, hogy gyermekeit észrevétleniil az erény kovetésére s a
btin keriilésére 6sztonozze. A fogékony Ferenc hiiséges hallgatéja ez elbeszéléseknek. A
kozlékenység, mely a késdbbi nagy izgat6 szébeli térsalgdsat s levelezését oly tanulsagossa
teszi, apja példdjabol fakad, s vélik egyik legértékesebb jellemvondséva. Anyja a régi puritdn
erkolestt magyar asszonyok példaképe, aki mindenben kezére jar férjénck a gazdasigban s
gyermekei nevelésében. Csak magyarul beszél; mas nyelvet nem is tanul soha. Apjatdl
orokli heves indulatédt; de ez, mig férje €], ritkdn ragadja el, mert az élet gondjait kevésbé kell
éreznie. Ismervén a maga heves természetét, bort soha nem iszik. Faradhatatlan szorgalmua
gazdasszony és szeretd anya. Atérei helyzetét, s tudja, mit kovetel téle az élet, hogy szaporo-
dé csaladjét rangjahoz illéen nevelje, s mindeniknek tisztességes megélhetést biztosithas-
son.

Alséregmecen mar a rendszeres tanulds is megkezdddik. Kazinczy Jézsef ugy intézke-
dik, hogy Ferenc és Dénes fiai, valamint unokatestvérének, Szirmay Sdndornak fia, And-
rds, egy Késmarkrdl odafogadott tét dedk, Pesko Andras feliigyelete alatt tanulgassék a la-
tin és német nyelv elemeit, s emezéit tdrsalgds atjan is gyakorolhassak. De ugy ldtszik,
Pesko Andrés édeskeveset értett a tanitdshoz, nyilvén a szdraz grammatikai szabalyok ma-
goltatdsaval nehezen boldogult, s nagyon is rdszorult az apa jéakaré elnézésére s okos tand-
csaira, hogy a gyermekek kedviiket ne veszitsék. Ferenc kezébe mar akkor meséskonyvek is
jutnak, s ezek annyira megkapjék nyiladozé képzeletét, hogy csakhamar ,poetai andalgas
lesz legkedvesebb 6rome”. Maga beszéli, hogy ily andalgasai kozben egyszer azt képzelte,

161761. febr. 22-én sziiletett.
171767. januér 31. Regmecen kelt lev., kiadatlan; uo. — Laszl6 1763. jun. 19-én sziiletett.
18 1768. okt. 4-én sziiletett.

42



hogy valami nagy kincset fog taldlni, s mint a kirdly hii jobbagya, elvivén a taldlt kincset a
kirdlynak, ez ribizza, hogy maga valasszon jutalmat, s ¢ majd a kirdly leanyét fogja kérni.”

De Pesko Andrés tanitasmddjanak mégis hasznat veszi. Neveldje ti. a német nyelvet ugy
iparkodik vele megkedveltetni, hogy egy németnyelvt képes biblidt ad kezébe. Ferenc a
képeket nézegetvén, torténetesen az Fzsaids profetarol sz06l6 részt is olvasni kezdi, mint
képmagyardzatot. ,Elragadtatva érzem magamat — irja — a’ Préféta munkdjénak poetai
szépségei dltal és mivel a” nyelvet nem értém a’ hogyan illett, kivittem az atydm magyar
biblidjat ’s most éjjel- nappal a’ Profétdkkal mulattam magamat.”* Apja 6rommel lé.tja
hogy fia j6 Gton indul, és Szent Pél leveleinek olvasaséra buzdltja de a gyermek gyonge ér-
telme ezt még természetesen nehéznek taldlja. Ellenben az O-¢&s U]szovetseg torténeti ré-
szeit annal nagyobb kedvvel olvasgatja innentél fogva halaldig még a ,,Hiibner gyilkol6
eldadasiban is”.*' Nemcsak az az eredménye tehdt a bibliai torténetek olvasdsinak, hogy
Ferenc a német nyelvet mindjobban érti, hanem hogy ,a régiség egyligyti mythosaiban”
képzelete folyvist gyonyoriiséget talal. Epp ez utébbi szempontbdl ajinlja Hitbnert késébb
a gyongekort gyermekeknek.”

Ezck a bibliai torténetek hasonléknak tetszenck elétte azon esetekhez, amelyeket oly
figyelemmel hallgat apjatdl. S amelyik megnyeri tetszését, legott irogatni is kezdi, de ugy,
hogy Pesko Andrés észre ne vegye. Azonban hidba rejtegeti dgydba foljegyzéseit, neveldje
rajok akad, s bizonyos diadalérzettel panaszolja be apjandl, hogy ,illy haszontalansagok
miatt nem megy a’ dic, duc, fac, fer”. De az okos apa nemcsak nem osztozik a neveld harag-
jaban, ellenkezdleg azt parancsolja neki. hogy a gyermek foljegyzéseit tegye vissza titokban
a talalt helyre, 6 maga meg nagy 6rommel szalad feleségéhez dicsekedni, hogy fiuk ugyan
generalis nem lesz tobb¢, de igen konyvesinal6. Ehhez képest az apa is megvaltoztatja szan-
dékdt. Nem katonét, hanem a protestans vallasnak tigyvivét (religionarius dgens) akar be-
16le nevelni, aki az udvarndl gydmolitsa felekezete érdekeit.”?

¥ Toldy F.id. m. 9. 1.

2 Pilydam Eml. 186. és Toldy F. id. m. 9-10. 1.

2! Hiibner Jdnos (1668-?) nevezetes német pedagdgus-ird, kinek Bibliai tirténetei akkoriban
nagyon el voltak terjedve nemcsak Németorszagban, hanem nélunk is; a hatvanas évekedl kezdve
szamos forditdsban olvasta a magyar kozonség.

22 Kazinczy F. Lev. X11. két. 66. 1.

2 Palydm Eml. 187. és Toldy F.id. m. 10. 1. — Kazinczy F. , Széphalom és hizi dolgaim” c. foljegy-
zése, Irodalomtirténeti Kozlemények 1904. évf. 224.1.
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IL.

Kazinczy rendes iskolai tanulmanyaiba kezd Késmarkon. — 1769 szén a sdrospataki
[fbiskoliba irvatkozik; tanitdi. — A sdrospataki iskola tanitisa; az emlékezdteherség féj-
lesztése. — Szentgyirgyi Istvin védelmébe veszi Kazinczyt. — Az apa gyakorlati érzék-
kel vezeti fiai nevelését; figyelme az iskola ivint. — Az iskola ellenségei. — Beleznay
Miklos grof. — A Kazinczy-fisik latogatdsa nila. — Kazinczy Jozsef irdnak akarja ne-
velni Ferencet; milyen prébikra buzditia? — Az apa haldla. — Bossinyi Ferenc gondos-
koddsa. — Kazinczy francidul tanul; maginolvasmdnyai. — Elsé verse. — Elsé kinyve;
miben jellemzé Kazinczyra?

Kazinczy rendes iskolai tanulmanyait az 1768. év 8szén kezdi 6cesével, Dénessel és em-
litett rokondval Késmarkon, hovd apja Pesko Andrés feliigyelete alatt kiildi mint donatistat,
hogy elékésziiljon kozépiskolai tanulmdnyaira, s a német nyelvbe is mennél jobban bele-
gyakorolja magat. A hdrom gyermek most még kevesebb hasznét veszi a taniténak, mint
otthon. Magukra hagyja 6ket, és sem 6 nem tanul, sem novendékeivel nem foglalkozik. De
a tdj szépsége, a varoshoz kozel emelkedd Tétra hoval fedett bércei, a mindennapi élet val-
tozésai, a lengyel menekiilok strgésforgdsa, nemzeti oltozete, a csdszar huszarezredének
gyakorlatai 0j téplalékot adnak lelkének. Kiilonosen az dridsi hegység ragadja meg képzele-
tét, 6rakat eltolt szemléletében, Gigy mint a templom képeinek nézegetésében. A szép, a
rendkiviili, a szokatlan mér ekkor vardzserével hat red. A puritdn kalvinista gyermek az
evangélikus templom orgonahangjt is valami egészen Gjszertinek, lélekemel6nek taldlja;
hit még midén egy alkalommal a templomot a disziil behordott veres-fenydagak illata tol-
ti be: mily eszményi vilagban érzi magat. Hazigazd4ja, Cornides, Leibicra randulvan a
punkésdi tinnepekre, a gyermekek is utana ballagnak ,a rettenetes lomnici tet6k alatt” vi-
rulé réten, s Leibicon egy kis kertet taldlnak, tele tulipannal s auriculdval. Majd a rétekre
sétalva, latjék a serdiild ifjakat s lednyokat egytitt andalogni. Kazinczy itt érzi keblében az
elsé gyongéd gerjedelmet, middn egy Szontagh Mihély nevii ifja idealjat megpillantja, ki
atellenben lakott az ¢ széllaséval. ,,A vilignak minden boldogsigait, minden korondit —
irja — odaadtam volna ¢’ szerencséért ’s dhajtottam, hogy ¢n is felserdiilhessek ’s nekem is
illy lyanykdm lehessen”.*

De hézigazd4ja még mas tekintetben is jotékony hatdssal van red. Kilatja a gyermekbdl,
hogy fogékonysigit nem konnyt kielégiteni. Torténetesen vagy szdmitdsbdl egy akkori-
ban sokat olvasott német regényt, a Tugendschulet adja kezébe. ,Soha nekem — jegyzi meg
Kazinczy - kedvesebb ajindék nem adathatott, ’s ezenttl minden 6rémem a’ Tugendschule
volt.” Ebbél tanult meg igazaban németiil, ebbél kapott kedvet az olvasdsra, s ,a ki ezt ka-
pott, mindent kapott”. Eleinte fejtorésébe keriilt, mig egy-egy helyét megérthette, de foly-
vast olvasvan, annyira vitte, hogy mindeniitt j6l megértette, s nem volt szitksége magyara-
zéra. Emellett Lesch Daniel gyonyort irdsu iskolai tanitéjitél megtanul csinosan, gondo-
san irni, s irdsa kés6 6regségében is mindég szép marad. Probalgatja a hegediit és fuvoldt is,
de amarra ujjai révidek, emettdl pedig féltik gyonge mellét, s igy e probék eredménytele-
nek. S ha a dedk nyelvben nem valami sok elémenctelt mutathat is, németiil alkalmasine
megtanul, s a kozépiskoldra elég erdsnek ldtszik.”

% Toldy F.id. m. 12. 1.
» Uo. 13. 1. és Kazinczy 1769. szept. 13-4n irt latin nyelvii levele az Akad. konyvtardban; kiadat-
lan.
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Az 1769. évi szeptember elején jut a sirospataki féiskola grammatikai osztalyaba 6ccsé-
vel és Szirmay Andréssal egytitt; 11-én Iép be az intézetbe s errdl a fontos életrajzi adatrdl
azzal a fogaddssal értesiti apjat, hogy a tanuldsban szorgalmas, tanitéi irdnt engedelmes
torekszik lenni.?® A Kazinczy-fitk és rokonuk Sdrospatakon is két késmarki evangélikus
didk, Mauksch Tamds és Marcsek Gyorgy feliigyelete alatt kezdik iskoldikat, f8leg azért,
hogy a német nyelvet el ne feledjék, s azért is, mivel atyjuk a reformdtus didk durvaségatdl
félti Sket, de amiben nagyon csalddik, mert ezek sem kiilonbek az elébbinél, s azoknal,
akiket Sarospatakon is kaphatott volna.”” Epp oly kevéssé foglalkoznak novendékeikkel,
mint sajit képzésitkkel. Megmutatjak nekik: mit kell szajké médra bemagolniuk, ahelyett
hogy velejét értelmesen megmagyaraznék. Este nagyon késén, csak 11 6ra utdn engedik
ket lefekiidni, s mar hajnali 3 érakor folverik, és ,,mig 8k kényiik szerint nyujtéznak, a’ kis
tanulok lehajtva fejéket az asztalra, alszanak”. Természetesen igy elcsigdzva a fejledezd ér-
telem, nem csuda, hogy a leckét nehezen vagy egyaltalin nem tudjak megtanulni, aminek
rendes kovetkezménye verés és bojt, farkasbunddba oltoztetés derék nydrban és szégyen-
szék-allds a kollégiumban, a szoba ajtaja el6tt.

S vajon az iskolai tanitds okosabban ¢és természetesebben fejleszti-e a gyermeket? Bajo-
san. A sdrospataki féiskola, mely mar majdnem harmadfélszdz éves multra tekinthetett
vissza, midén Kazinczy beiratkozik, éppen ez idében hanyatlast mutat, amit nem kis mér-
tékben a III. Kéroly és Méria Terézia korményrendszerének erés katholikus irdnyzatabdl
érehetni. A felekezeti tiirelmetlenségnek e korbdl szamos példédjat 6rzik torténelmi forrasa-
ink. Biré Mdrton veszprémi plispok hirhedt mivében® a protestdnsok kitizésée, illetéleg
megégetését kivdnja, ami tdn valldsi szempontbdl nem is volna ellenére a kiralyndnek, de
politikai szempontbdl nem meri megtenni. A protesténsok tobbszor megkisérlik engedé-
kenységre birni a kiralynét, aki a katholikus hatésagok tiirelmetlenségét éppen politikai
szempontbdl mérsékelni igyekszik ugyan, de azéltal hogy a sajtét kemény bilincsbe veri, a
protestdns ifjak kilfoldre menetelét szigortian ellendrzi, s a kilfoldi irodalmi termékek
behozataldt tilalmazza: egyszersmind a protestdns iskolak fejlédésének is nagy drtalméra
van. A sdrospataki iskola tanitdsa sem igen jobb, mint az akkori jezsuita iskolaké. Fécél ite
is a dedk nyelv tanuldsa, hogy a névendék azon beszélni és irni tudjon. Emellett a vallds és
szdmtan elemeire forditanak némi gondot. De a nemzeti nyelvet, a nemzeti torténelmet s
foldrajzot éppen tigy elhanyagoljik, mint a jezsuita iskoldkban. A redlis tudomanyoknak is
csak elemeit tanuljik, s még hozz4 a gimndziumi osztalyokban (classisokban) nem eléggé
képzett mesterekedl, hanem csak a nagyobb didkok koziil e célra beosztott tigy nevezett
publicus praeceptoroktdl vagy praesesekedl, akiknek sem pedagdgiai érzékiik, sem didaketi-
kai mddszeritk nem szdmol a gyermekek értelmi fejlédésének torvényeivel. Ami ellen Bes-
senyei a Holmiban panaszkodik, hogy a gimnédziumi osztdlyokban a tanitds a gépies mago-
lasban meriil ki, Kazinczy kordban sem valtozik. Oisérzie nyomaszté médszer sulyar, s
magantanitdi az iskolai oktatas lelket 618 szellemtelenségét utdnozzék. Cellarius latin
grammatikdjit minden magyardzat nélkil kell tanulnia s Cornelius Nepos, Cicero,
Curtius miiveit a prézairdk koziil, Ovidiusét s Vergiliuséit a koledk koziil inkdbb csak nyel-
vi, mint targyi szempontbdl értenie. S hogy mégis ily modszer mellett a névendék végképp

26 1d. levelében.

¥ Toldy F.id. m. 15. 4 Pilydm Emil id. kiaddsiban bizonyosan tévedésbél irja, hogy a régi tani-
t6 meghagyatott mellettok.

2 Enchiridion; Jaurini, 1750.
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el nem veszti kedvét, s még a gyonge tehetség is lehetdleg elsajatitja a dedk nyelvet, az iskola
azon szigort szabalyabdl magyarazhatd, amely kizdrassal fenyegeti azokat, akik a féiskola
falain beliil anyanyelviiket hasznéljék, s az eskiidtek birdsiganak els6 vagy mésodik intel-
mére sem javulnak meg.” S nem szabad feledniink, hogy az iskolai el6adds, valamint a
nyilvanos élet nyelve is latin 1évén, a névendék sajat érdekébél is igyekezett e nyelvet megta-
nulni.

Mint akkor mindeniitt, a sérospataki iskolaban is csak az emlékez8tehetség fejlesztésére
irdnyul a figyelem; az értelem kimiivelése el van hanyagolva. Hogy valaminek okét is adjak
akdr a politikai, akdr az egyhazi torténelemben vagy a klasszikusok irdsaiban, arra nem is
gondoltak. Kazinczy, akinek mér a nagyapai hdzban is sok baja volt a szérél széra valé ta-
nuldssal, az iskoldban is nehezen boldogul. ,,Egy censura alkalméval - irja néletrajzdban®
— engem tevének Salutatornak. Bejovének a’ Professorok; elkezdem rigmusomat ’s a” har-
madik szon elakadtam.” Szentgyorgyi Istvan tandra kérd6re vonja a publicus prae-ceptort:
mért nem tudja a gyermek a koszontdr? Azért, vilaszol a kérdezett, mert nincs emlékez8te-
hetsége. ,Nem igaz — szél a tandr —, ha én neki valamit beszélek, jol el tudja mondani; ha
konyvet adok, hogy olvassa meg, midén visszahozza, mind elmondja, a’ mit olvasott. Talin
csak tegnap adték ki neki, hogy tanulja?” Dehogy — felel a tanité —, két hét 6ta tanulja, s
mégsem tudja. ,Két hét 6ta? — kérdi bossztisan a tandr — Gigy nem csuda, ha nem tudja.
Fiam — monda nékem —, néked ezutdn nem szabad konyv nélkiil tanulnod, és ha parancsol-
jak, j6jj le hozzdm: teszek én réla. Igy szabadita meg ez a’ bolcs ember publicus és privatus
Pracceptoraim’ kinzdsaiktol.”

Szentgyorgyi Istvinrol Kazinczy bizonyosan hamar meghallotta, milyen kivalé tandr, s
ezért ha médjit ejthette, el-eljirt gorog eléaddsaira, s legaldbb a gorog nyelv elemeit tanul-
gatta onszorgalmabol.?! A tudds tandr észrevevén az 6 tanulékonysagat, kiilonos figyelmére
méltatta.

Hérom év alatt elvégezvén a grammatikat és szintaxist,?> mely évek a legvesz8dségeseb-
bek voltak, 1772 8szén a poétik kozé Iép. S mig eddig csak azért tanult, mert parancsoltak,
most valédi gyonyoriiségbdl olvasgatja Ovidius Metamorphosisat, Vergilius ecclogdit és
Horatius konnyebben értheté miveit, amelyeknek egyes részeit a Bodrog melletti sétdiban
konyv nélkil hangosan mondogatja. Tanitdja, Szathmdri Paksi Sdmuel az els, aki lelket
tudott 6nteni eléaddsaiba, aki ,szerété, 2’ mit tanitott”, s igy nem csuda, hogy Kazinczy az
év elteltével azt a szokatlan kérést intézi anyjahoz — apja ekkor az 6reg Bossdnyival Nyitra
varmegyében jér az emlitett 6rokség tigyében —, hogy hagyjak még egy éviga poétak oszta-
lyaban. Anyja a tanarhoz fordul tandcsért, mert attdl tart, hogy fia hdtramaradt a tanul4s-
ban, s azért akarja ismételni az osztélyt. Szentgyorgyi javallja a fid szdndékar, de a masik
tandr, Szentesi Janos erésen kikel ellene, s igy Kazinczy 1773 szeptemberében a retorikédra
Iép 4t, ahol — mint mondja — zokogva tolti elsd 6réjit.

¥ Findczy Erné: A kozoktatds torténete Magyarorszdgon Mdria Terézia alart; 1. kot. 223-224. 1.
és Szinyei Gerzson: Vizlatok és képek a sarospataki ref. fSiskola XVIII. és XIX. szdzadbeli életébs] a
nemzeti élet keretében. Sarospataki Lapok 1885. évf. 142. s kov. 1.

3 Toldy F. id. m. 16. 1.

3! Szinyei G. id. m.

32 Ha, mint a Palydm Eml. irja, a syntaxist masfél évig tanulta, ugyanaddigkellett a grammatikai
osztalyt is jarnia.
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A Kazinczy testvérek felé kezdettdl fogva figyelemmel fordul a tanuléifjisig, egyrészt
mivel ,soha mégaddig Patakon németiil tudé gyermek nem volt”,”® 6k pedig meglehetésen
beszélik mar e nyelvet, midén iskoldikat megkezdik; mdsrészt, mivel apjuk az iskolai tani-
tds sok nem hidnyait az életre neveléssel torekszik pdtolni, folyvést ellendrzi tanulmanya-
ikat, becsvagyat ébreszt benniik, s készebb az iskoldt elmulasztatni velok, csakhogy min-
denhova vihesse 6ket, ahol tapasztalatot szerezhetnek. Ha Satoraljatjhelyen osszegytilnek
a virmegyei rendek, odaviszi 6ket; ha gonosztev6ket akasztanak vagy torturdznak, littatja
veliik, s ily alkalommal ,,a’ jobb érzés, jobb gondolkodas’ magvait hinti keblokbe”, s a jo
barat oktatd tandcsaval ldtja el dket, anélkiil hogy hideg fensdbbségét éreztetne velitk, vagy
akér elkényeztetné éket. Igy eszkozli ki, hogy midén Jézsef csaszdr 1770 méjusiban Séros-
patakon megallapodik, a Kazinczy-fitk is az el6keld kozonség soraiban ldthassik a csi-
szért, s6t unokatestvérétdl, Szirmay Tamds Antal alispintdl azt a kedvezést is megnyeri,
hogy a csdszarnak az ¢ fiai is nydjthassanak egy-egy tanyért ebédje alatt.

Nem lehet benne kétségiink, bér irott adataink nincsenek, hogy Kazinczy Jozsef nem-
csak fiai tanuldsat, hanem mint j6 protestanshoz illik, az egész iskola sorsat is éber figye-
lemmel kiséri, annél is inkabb, mivel nem egy példat hallhatott, amely a kormény, illetSleg
a kath. hat6sagok tulkapdsairdl szdlt, sét a protestdns iskoldkat dltaldban fenyegeté vesze-
delem hire is konnyen fiilébe juthatott. ,Uldéztetésiink sziintelen 6regbedik naprél napra”,
panaszolja Bessenyei Gyorgy is, felszolitvan Szildgyi Sdmuel tiszdntuli szuperintendenst
hitfelei tomoéritésére, mert, kérdi: , Meddig nézzitk még 6szvedugott kezeinkkel, hogy pap-
jainkat eklezsidjikbul kihajtsék, templomainkat elszedjék s a plebdnusokat birdinknak
nyakokra tegyék?”** Valészint, hogy Kazinczy Jézsef a féiskolai tandrokkal és eléljarokkal
valé gyakori érintkezéseiben arrél a foljelentésrél is értesiil, amelyet a sdrospataki f8iskola
ellen éppen ez idében tettek az udvarnal: hogy a féiskola fenndlldsa torvénytelen, mert az
1714-ben nyert kiralyi engedély csak arra az idére terjedt, mig a f8iskola vissza nem koltoz-
het Kassdra; mivel azonban azota a kassai protestinsok valldsgyakorlata is szabad lett, a
sdrospataki féiskola megsziintnek tekintendé. Masfel8l pedig a Carolina Resolutio értel-
mében a protestansok Sdrospatakon csak grammatikai osztdlyokat tarthatnak fenn.

A titkos foljelentd véleményét a kormany elfogadvin, a sérospataki féiskolat akadémiai
jellegétdl megfosztandénak itéli. Ezt a fenyegetd veszedelmet Urményi Jézsef haritja el a
féiskoldtdl, azt tandcsolvan a kiralynének, hogy a régi gyakorlat elveinek alapjén hallgaté-
lagosan vegye tudomdsul a felsébb tudoményok tanitdsat. Ha minderrdl — amit kénnyen
foltehetiink — Kazinczy Jozsef is értesiil, anndl nagyobb 6rommel fogadja a hirt, hogy
Beleznay Miklés gréf, az 1773. szept. 2-4n Bugyiban a négy ref. egyhdzkeriilet szuperinten-
denseibdl és fokurdtoraibdl alkotott féconsistoriumnak megvalasztott elndke,” a protes-
tinsok szdmadra ,igen kedves valaszt hoza az udvartdl”, amely nyilvin abbdl éllott, hogy
Bessenyei Gyorgyot, mint az emlitett féconsistorium titkdrat, tulajdonképp Beleznay grof
helyettesét, a kirdlynd is elismerte ily mindségében. Ezt a hirt egymagéban is a jobb jové
zélogéul tekinthették a protestansok, mivel arrdl gydzddhettek meg, hogy tigyeik a legjobb

kezekben vannak az udvarnal.

33 Kazinczy ez adatdt cafolja dr. Végh Janos a Sdrospataki Ref. Lapok 1913. évt. 70-71. 1. Vo.
Cséaszar Elemér: A némer kiltészer hatdsa a magyarra a XVIII szdzadban; Budapest, 1913. 6. 1.

3 A bibari remete; Debrecen, 1894. Sz¢éI1 Farkas kiadé elészava, XI. 1.

3 Sz¢I F. id. kiad4sa, uo. Findczy E. id. m. IT. kot. 382. 1.
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Beleznay tdbornok mind a hétéves hdboraban kittint apja érdemeiért, mind nagy terje-
delmt birtokai miatt s fényes rokonsdga révén (anyja Grassalkovich Antal kamaraelnok
testvére, felesége pedig Orczy Lérinc baréné testvére volt) egyardnt tekintélyben 4lle az
udvar s a kormdny tagjai elétt, ugyhogy midén a protestdnsok sz6sz6ldja lesz, helyzetitk
javuldsara is alapos reményt tdplalhatnak. Bessenyei Gyorgy befolydsa sem ismeretlen hit-
felei el6tt, kivéle idézett levele utan. Foltehetd, hogy Beleznay grof masféle biztato igéretet
is kapott a sarospataki f8iskola tovabbi fennallasara nézve, talan éppen Urményi Jézsef
emlitett kozbelépésérol.

Elégaz hozz4, hogy Kazinczy Jézsefet, aki a protestansok oromét szivvel-lélekkel 4eérzi,
az a gondolat szallja meg, hogy ,Beleznayt két fia dltal Miklos napjén az iskola nevében
koszontesse meg”. Elére tudja, hogy szdndéka nem egykonnyen valdsithatd; hogy lelkese-
dése hevér a hideg okoskodds lehtiteni torekszik, s a tandrokat a f8iskola el6ljdréinak enge-
délye nélkiil tervének meg nem nyerheti. Ezért némi fortéllyal él. December elején, mint-
egy 6t nappal a tervezett latogatds eldte, berdndul Sarospatakra, dsszehivatja a tandrokat,
elmondja tervét, hozzdtévén, hogy fiainak vagy médr masnap reggel indulniok kell, vagy
egészen le kell mondani a szép tervrdl. Az apa meglepetve hallja, hogy a tandrok nemcsak
nem ellenkeznek, hanem még buzditjik is a szaindék megvaldsitasdra, s azonnal rendelkez-
nek, hogy Komjithy Abraham, a féiskola contrascribja legyen a fitk vezetdje. Masnap a
kis vindorok apjuk hatlovas fedeles kocsijén megindulnak, s december 5-én este csakugyan
Bugyiba érnek. Komjithy a helybeli plébanosnal kér széllst, bolesen elhallgatvén, mi jarat-
ban vannak.

December 6-dn, Miklés napjdn, bejelenti Komjathy magat és a Kazinczy-fidkat a grofi
héznal, megmondja joveteliik céljat, s kéri a grofot, fogadja el az iskola nevében a Kazinczy-
fiuk tisztelgését. Megnyervén az engedélyt, 12 6ra utdn prémes fekete mentében vezeti a két
testvért, akik egyforma zold mentét, ugyanilyen szint dolményt s piros nadrégot viselnek,
oldalukon kis kardot. Komjathy méltésiggal mondja el beszédét, Kazinczy azonban nagy
szorongasok kozt, félve, hogy elakad, mivel koszontdjée csak eldtte vald este csindlta meg
vezetdjitk. Dénes 6ccse azonban anndl jobban kitesz magdére s ,muzsikai zengésti hangja-
val” nagy batran szavalja koszontdjét a féuri vendégsereg el6tt, amelynek soraiban ott lat-
hatja Kazinczy Réday Gedeont, késébb egyik mesterét, Niczky Kristof grofot, az orszédgbi-
rét és Czobor Jozsef grofot, a hires csalad utols6 férfisarjadékat.

A gréfné, Podmaniczky Anna, elhalmozza a gyermekeket szeretetével, kiilon kis asztal-
ka mell¢ tileeti 8ket, testvérének, Podmaniczky Janos barénak lednyét tevén gondozéjukka.
Egész hétig ott maradnak a kis didkok, s részt vesznek a lakoméban, tdncban, jitékban.
Beleznay és felesége késébb sem feledik a Kazinczy-fitk ott létée, s tigy emlékeznek redjuk,
mint akik nagy reményt gerjesztettek maguk irdnt, hogy felndtt korukban a nemzeti tigy
harcosai lesznek. Kazinezy t8litk kapja ajaindékban az akkor tinnepelt Bessenyei Agis és
Eszterhdzi vigassagai cim munkdit, amelyeket még az uton ,elragadtatdssal” olvasgat.’®
Bugyibdl visszafelé¢ elészor ldtja Kazinczy Pestet, ahol vezetdjével megfordul Weingand
konyvkereskedésében is, majd Godollot és Aszddot, ahol Podmaniczky Janos vérja. Kom-
jathy mindent megmutat a gyermekeknek, ami dket érdekelheti, s igy a koriilbeliil hirom
hétig tart6 utazas alatt fogékony elméjiik sok ismerettel béviil, s éiményeikbdl gazdag lelki

hatasok fakadnak.

3¢ Toldy F. id. m. 19. 1.
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Képzelhetd: mily apai biiszkeséggel hallja Kazinczy Jézsef gyermekeinek kitiintetd fo-
gadtatdsat s az utazds kozben szerzett sok tapasztalatdt, midén kardcsonyra hazaérnek; s
mennyivel 6ntudatosabban igyekszik szellemiiknek Gjabbndl Gjabb taplélékot adni. Nem-
csak 6 maga olvasgatja Locke-nak a Székely Adam grof forditdséban megjelent s A gyerme-
kek nevelésérdl szol6 munkdjat,” hanem fiainak is kezébe adja. Kiilonosen magéra vonja az
apa figyelmét egy Erdélyben megjelent konyvecske, amelyet ,egy nemeshdz’ gyermekei for-
ditgattak, és sziileik kibocsatottak”. O is hasonlé munkdra tiizeli Ferenc fiit, s Gellertnek
a valldsrdl irt érrekezését ajénlja neki azon meghagyassal, hogy ha leforditja s néhany més
darabbal megbdviti, ki fogja nyomatni. Kazinczyt vératlanul érinti a parancs; ellenkezni
nem mer ugyan, de a munkdt egyik naprol a mésikra halogatja.

E halogatdsnak kétségteleniil egyik f6 oka a gyermek értelmét meghaladé értekezés ne-
hézsége, mésik oka pedig az el6bbi évben megjelent Kartigdm, amelyet rendkiviili élvezet-
tel olvasgatnak a pataki didkok, természetesen Kazinczy is, amit késdbb szégyell bevalla-
ni.*® Szerzgjét, illetdleg forditdjat, Mészaros Igndcot nézi a vilag elsé irdjdnak, s mivel a re-
génynek csak egyetlen példdnya jar kézrél kézre, 6 is ezt szerzi meg harmadik kézbdl,
rejtekhelyre vonul, és képzelhetetlen lelki gyonyorrel kiséri a tuszanéi herceg sorsat. Meg-
szerezni is szeretné a konyvet, de arra mar nem meri megkérni apjét, aki, mikor 1774 tava-
szdn utolszor litogatja meg Sdrospatakon, kérdére is vonja: mennyire haladt a Gellert mu-
vének forditasiban? O az emlitett okok egyikét sem vallja be, s kiilonben is e litogatds al-
kalmaval bizonyos megmagyardzhatatlan aggodalmat érez, alig tud megvélni sziileitél, s
mikor médr bucsit vesznek is téle, felugrik kocsijukra, s messzire elmegy velitk Regmec felé.

Harom nap mulva szomor tizenctet kap anyjatél: kiildje apjahoz a Sdrospatakon 4llo-
mésozé ezred orvosit. A gyermek lelkében 4 erével tdmad fel multkori aggodalma, s az
orvossal egytitt 8 is Alséregmecre siet. Marcius 19-¢én forrd szivvel rebegi el koszontését
apjdnak, aki mélyen megindulva adja red dlddsat; tiid8gyulladdsa a kovetkezé nap kioltja
életét. A csalddi csapds annél ersebben megrézza a hitvest és anyt, valamint a gyermeke-
ket, mert pdr nappal el6bb még senki sem hitte volna, hogy a teljes erejében levé férfiunak
mér meg vannak szamldlva 6rai. Egy hét mulva, marcius 27-én tartjik a halotti pompdt, s
az apa hideg tetemeit a felséregmeci templom északi falai ald kiviil temetik el

A 16 esztendeig tart6 boldog hdzasségbol nyolc gyermek maradt az 6zvegy gondjaira, a
legkisebb, Mikl6s, 6t hénap mulva sziiletik apja halla utan.

A gyészba borult haz terhei most mind az 6zvegy vallaira nehezednek. S bar az 6reg
Bossanyi, aztdn Kazinczy Andrés, Szathmari Kiraly Gyorgy, az iskola fégondnoka, nem-
csak figyelemmel kisérik az 6zvegy s drvdi sorsdt, hanem egyben-mdsban segitségiikre is
vannak, részvétiik csak lassanként tudja behegeszteni a sajgé sebet. A nagyapa, amellett
hogy a cselédek kozti tekintély szigort fenntartdsdt tandcsolja az 6zvegynek, egyszersmind
azzal vigasztalja, hogy ,Isten & szent felsége jo reménységi és eddig valé gyengeségekhez
képest is magokat kedveltetd és jé tanulé gyermekekkel dldotta meg”, akikre neki ,,minden

37 Kolozsvar, 1771.

3% Toldy F. id. m. 19-20.1. Jellemzd, hogy a Pdlyim Eml. kiad4sra szant példinydban vagy egé-
szen elhallgatja e fontos adatot, vagy elferditi, s ugy tiinteti fol magat, mint akinek mar akkor fejlet-
tebb volt muérzéke, semhogy a Kartigimot megszerethette volna. E mi eredetijénck Kazinczytol
haszndlt ritka példinya megvan a sdrospataki féiskola kényvtaraban. Irodalomtirténet (szerk. Pin-
tér Jend), 1914, évE. 111 két. 106-110. 1.

3 A prédikaciot Ory Filep Gabor sirospataki teolégiai tandr, a késébbi piispok és Katona Zsig-

mond sdtoraljatjhelyi lelkész mondottak. Kazinczy F. id. foljegyzései, uo.
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felett val6 atydskodé gondja lészen”. A gyermekeknek is meghagyja, hogy 6t minden két
hétben tudésitsak sorsukrdl, kiilonosen értesitsék a vizsgélat idejérsl, hogy akkor személye-
sen megldtogatvan Sket: ,,tudomédnyokban valé épiileteket is tapasztalhassa”.** Szathmiri
Kirdly Gyorgy Bossdnyihoz intézett levelében®! biztositva ldtja az 4rvik sorsit ,mind jé
gondviselé nagyatyjok, mind kiilonés példaju édesanyjok” gydmolitdséban, amely irdnt tel-
jes reménységgel van, hogy ,mig az Uristen ezeket fenntartja, addig az elmaradott arvak
futdsra késziilt erejokben csonkuldst nem fognak szenvedni”.

A temetés utdn a két Kazinczy-testvér visszatér Srospatakra, hogy iskolait folytassa. De
Komjithy Abrahdm, aki az emlitett utazis 6ta oly atyai szeretettel volt irantuk, most kiil-
foldi tanulmanyttra indul, s csak hét év mulva tér vissza. Tavozdsa jabb csapés kivale Fe-
rencre, aki a jeles ifjinak annyit koszonhetett; de amint Bécsbe ér, egy volt francia tiszttel,
Cap. Martin de Chaupyval taldlkozik, aki parbajai miatt Parisbol, Napolybol, Romabol és
Velencébdl kénytelen volt menekiilni, s Bécsbe vetddvén, kéri Komjathyt, hogy ajinlja itt-
hon a francia nyelv tanitdsira. Komjdthy legott a Kazinczy-fiukra gondol, s a volt tisztet
Sarospatakra utasitja. Ferenc azonnal értesiti anyjit, s ez tigy rendelkezik, hogy a nyelvmes-
tert tartsik magukndl, s vegyenek téle leckéket. Ferenc szorgalmasan tanulja az addigisme-
retlen nyelvet, abbahagyvén egy idére a gorogot. Azonban a nyugtalan vér( francia — aki
»bantds és neheztelés nélkiil duellumra provocalgatd a” dedkokat”, s azok nem igen érteteék
a tréfdt — csak hdrom hénapig maradt a fitk mellett; de ez az id6 elég volt arra, hogy Ferenc
meglehetdsen elsajdtitsa a francia nyelvet, s a féiskola gazdag konyvtardnak segitségével to-
vabb képezhesse magat ez irdnyban is.

Egy¢birant e konyvtdrnak igen nagy haszndt vette mas tekintetben is, kivalt mi6ta jé
bardtja, Szathmary Mézes volt a konyvtarnok. Gyakran elzdrkézott vele a konyvek kézé,
folkereste a régibb és tjabb klasszikus irdkat, s vitte haza szobdjéba, mely az ugynevezett
Katona-sor alsébb végén, a Bodrog felé volt. Azonban fejledezé muiérzéke most mér nem
elégszik meg az irdkkal; a képzédmiivészet korébe vagod muiveket is folkutatja, s kiilonésen a
hires mennyiségtudés és épitdmester, Penther Janos Frigyes (1693-1749) hatalmas kotete-
it hordja haza, s ezekbdl firadhatatlanul rajzolgat még éjjel is, ugy hogy ,,csaknem egészen
megvakult”. igy tesz szert arra a nem kézonséges rajzolasbeli tigyességre, amellyel késébb
mindig oly készségesen veti papirra tdjak s épiiletek vazlatdc, s amely, latkére szélesedvén,
velesziiletett muivészi hajlamait a képzémuvészeti remekek tanulményozasaval oly sikere-
sen fejleszti. Rajzoldsbeli tigyessége mar akkor némi dicséretben részesiil. Egy togatus deak
ti. ajégald meriilvén, koporsoéjara iskolatdrsai verseket irtak s ,tarka festéseket” késziteteek;
az 6 tusrajzai a tobbick sordban egyszertiségiikkel téintek ki. Bardtja, Gytirky Istvan, ké-
s6bb torontdli féispan s udvari referendarius, Sziligyi Marton nevii tandrdnak is folkelti
irdnta figyelmét, aki egyéb rajzait is latni kivdnja, s dicséri, ami javalldsat megnyeri, kimu-
tatva hibdit is. De mivel arra nem ajénlkozik, hogy a becsvagy6 ifjat tovabbra is szivesen
vezérli, Kazinczy nem meri neki megmutatni jabb rajzait. Szilagyi Marton révén ismerke-
dik mega gottingai almanachban Kaestnernek, a jeles geometranak s epigrammakoltének
azzal a hdromsoros versével, amelyet ,egész Németorszdg csuddlt”. Ttizeli bardtja, hogy
forditsa le, s Kazinczy csakhamar dtadja a kész forditdst:

0 1774. apr. 30-an kelt levele; Becske Bélint érokéseinek birtokdban.
# Kazinczy F. Lev. 1. kot. 4. 1.
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Fiam, te is? mond Julius;
Anyém de Réma! monda Britus,
S mélyebben dofe meg, szabadsag szent vasa!

E forditds legkorabbi szarnyprobalgatdsai koziil vald, amelyet csak Sdndor-versben for-
ditott ecclogdi s egy chronostikon eléztek meg, azonban ezek nem ismeretesek.

De az emlitett almanachban még jobban megkapja figyelmét Gessner Salamonnak két
idillje. Ut vidi, ut perii! - kialt fel 6néletrajzdban.** Ki ez a Gessner, s irt-c még egyebet is?
- kérdezéskodik érettebb kort tarsaitdl; feleletet azonban senkitdl sem kap. Hanem fol-
gerjedt érdeklédése nem alszik ki tobbé egész életében, s els6 nevezetesebb irodalmi sikere-
it ennek a forditdsival fogja aratni.

Az 1774-5. iskolai évben alogikai osztalyt kezdi, s ez id6re esik elsé nyomtatott munka-
janak megjelenése. Bir eddig még torténelmi tanulmanyokat egyéltaldban nem tehetett, s
nem ismerte a hazai torténelem korvonalait sem, a konyvek irdnti olthatatlan szereteténél
fogva oly muveket is forgatni kezd, amelyekkel iskolai képzettségének ezt a hidnyét is po-
tolni torekszik. Az osztont erre azon kegyeletes hagyomanybdl nyeri, amelyet édesanyja
boldogult apjatdl 6rokol. Az 6zvegy ugyanis visszaemlékezik férje rendelkezésére, amely
Ferencet Gellert értekezésének forditasdra szolitotta, kozelitvén most az év végi vizsgilat,
stirgeti, hogy dolgozatat éry Filep Gabor teoldgiai tandrral kijavittatvén, kiildje hozza,
hogy vizsgalatra kinyomattassa. Kazinczy voltaképp csak ekkor lat munkéhoz, leforditvin
hamarosan a kijelolt értekezést, s elvivén anyja sz6- s irdsbeli meghagydsa szerint tandrd-
nak, aki fejesévalva érti a fia szdndékat s gtinyosan kérdi: ,hogy juthat eszébe ily vakmerd
szemtelenség?” A fit anyja levelével mentegeti magdt, mire aztdn a tandr szelidebb hangon
magyardzza neki, hogy ily komoly tirgy nem az 6 gyenge éveihez valo, s ha mar egyéltald-
ban Gellertet akarja forditani, vegye el meséit, s azokat forditsa az eredeti versalakjéban.
Kazinczy tudésitja anyjat, s ez a Regmecen tartézkodé Puky Ferenc mérnok, késébb nég-
rddialispan ajinlatdra azt tizeni neki, hogy dolgozzé¢k akdrmit, csak tartsa titokban, s kiild-
je hozza miel8bb.

Kazinczy a konyvtdrban forgatott munkak kéziil Pray Gyorgy Annales cim( munkéja-
ra* gondol, s ennek valamely részét akarja leforditani. De mielétt szdndéka megvalésitdsa-
hoz fog, Gigy hiszi, az események megismerése el6tt az események szinhelyével kell tisztdban
lennie, s igy elobb Magyarorszag foldrajzéval kell foglalkoznia. Erre az akkor nagyon elter-
jedt Losontzi Istvan (1709-1780) Hdrmas kis titkor cim munkéjat, amely 1773-ban je-
lent meg, szorgalmasan olvasgatja, s elhatdrozza, hogy ennck a mintdjra irja meg hazdnk
rovid foldrajzdt. Amint tervében megéllapodik, gyorsan dolgozik, s az igy ,hirtelen ossze-
firkdlt” munkdcskét kiildi anyjinak, aki azt Kassdn, Landerernél ki is nyomatja,** s éppen

2 Toldy F. id. m. 24. 1.

B Annales veteres hunnorum, avarum et hungarorum, ab anno a. m. Ch. CCX ad annum Christi
CMXCVII. deducti ac maximam partem ex orientis, occidentisque rerum scriptoribus congestis
Vindobonae, 1761. 2r.

4 Magyar Orszdg Geographica, Az Az Fildi Allapotjinak Le-rajzoldsa, mellyet egynehdny f4-
Geographusok munkdjibdl ki-szedegerett és azoknak, a’ kik Hazdjokhoz illendd szivességgel viselter-
nek, szemeik eleibe terjesztett Kazintzy Ferentz. Kassan (1775). Patriae meméria dulcis. Kis 8r. 71 1.
Ami miatt Kazinczy panaszkodik 6néletrajzdban, hogy a kassai ev. rektor német-magyarsdgaval
cifrizea, leginkébb a szérenden vehet6 észre, p. 0. a 36. 1. Egyszersmind a korrekror tigyetlensége is
lépten-nyomon kittinik: 41-f6ld, urdlkodott, Tsépel, Hegy-dllya, Tdta, Arad, Bihdr stb. A kis mt 2.
része az orszag alkotmdnydrol szol, tobb alszakaszra osztva.
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az utolsé pillanatban, midén mér a vizsgalat utdn a tanulésereg oszl6félben van, példinya-
it a nagy terembe viteti. Az 6zvegy maga is jelen van, s int fidnak, hogy a példdnyokat osz-
togassa szét a tandroknak és vendégeknek. Hét te miféle portékat drulsz? — kérdi Szentesi
Janos, az ékessz6lds és torténelem tandra. Kazinczy lesiiti szemét, nem felel, s csak siet dtes-
niakeserves munkdn. Ekkor el64ll Szilagyi Sémuel, a debreceni piispdk, csendet parancsol,
s Kazinczyt nevén szélitja. A it elsépadva all a nagytekintélyd piispok elé. ,A’ munka hi-
bds ugyan — szél Szilagyi —, de millyen dicséretes torekedés e’ gyenge esztenddkben! Ne
szlinj meg tovabb is szorgalmasan gyakorolni magadat: még sokra viheted; mésok is igy
kezdték ’s addig gyakorlak magukat, mig eljutdnak dicséségekre.” ,Nem tudom - jegyzi
meg Kazinczy a Palydm Emlékezetében —, van e sok ird, ki illy keservesen lakola elsé
kireptiléseére, de felfogaddm, hogy nevem nyomtatva soha tobbé nem lesz.” Mdsok nem
tettek a kis munkdra semmi észrevételt, nyilvan az anya és a szintén jelen volt nagyapa irdn-
ti kiméletbdl.

Kazinczy ez elsé zsengéje dltalanos irodalmi szempontbél bizonyéra alig mélté kiilons-
sebb figyelemre, azonban héstinkre nézve egyben-mésban jellemzé. A hazai f6ld ismereté-
nek s nevezetesebb varosaira vonatkozd torténelmi adatoknak kozlése az akkori tanitas
mellett mindenesetre feltting érzékre vall, a hazaszeretetnek oly szikrdjira, melynek csak
id8re van sziiksége, hogy ldngra gyutljon. Kazinczy szorosan koveti példdnydt, de az egyes
helységek nevezetességeinek felsoroldsaban némi 6nallésdgot mutat, a torténelmi adatok
emlitése pedig arra enged kévetkeztetni, hogy az ujkori térténelembdl hamarosan elsajéti-
tott némi ismeretet. Bajos megmondani, hogy a tudatlansdg vagy sietés miatt ejt-e oly hiba-
kat, mint midén Magyarorszdgot nyugatrdl Térorszdggal hataroltatja; vagy a hunokataz V.
szdzadban Nagy Kdroly csdszar dltal gydzeti le; vagy midén a Csepel-szigetet teszi a Nyulak
szigetévé (19. 1.); vagy midén azt irja, hogy az esztergomi érsek ,ez elétt primds is volt”
(27.1.); Széchy Maridt Széchenyi Méridnak (38. 1.), Bithory Zséfidt pedig Rakéczi Ferenc
nejénck mondja (36. 1.) stb. A Sindor-versek szdnalmasan kevés gordiilékenységet mutat-
nak, s az iskolatdrsai rigmusaindl nemesak nem jobbak, de nagyrészt gyongébbek. Losontzi
versei, barmit is mond Toldy Ferenc, nagyon hatdrozottan felilmuljék a Kazinczyéit; ezért
tanultdk Ssapdink évtizedekigkedvvel e miivet.

Puky Ferenc, aki késobb is oly ragaszkodast mutat a Kazinczy csaldd irdnt, s aki most az
ozvegynek legkészségesebb tandcsaddja, az 1775. év nyardn a sziinidében magahoz veszi
Kazinczyt, hogy ,,magit a mérnokségben gyakorolja”. Kazinczy a Losontzi emlitett mun-
kajéban ldthaté térkép utdn rajzolgatja itt Magyarorszag térképeit, s konyvének meglevd
példanyaihoz ragasztja. Szent Istvdn-napra az atyai j6 bardt Pestre rindulvin, magaval viszi
akér Kazinczy-testvére is. Ferenc ekkor ismét elldtogat Bugyiba a Beleznay csalddhoz; meg-
fordul Pécelen is Rédday Gedeonndl, s mindkét helyre elviszi munkdcskdja egy-egy példd-

nyét ajandékul.®

# Toldy F. id. m. 23. 1.
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II1.
éry Filep levele az ozvegyhez. — Kazinczy felsébb tanulmdnyokba kezd; a sirospataki

akadémiai tanitis. — Milyen hatdssal van rd Szentgyorgyi Istvin? — Torok Istvin. —
Szdrnyprobilgatdsai. — Bessenyei német elbeszélése; Kazinczy mdsodik kinyve. — Bes-
senyei levele. — Kazinczy elsd pesti és bécsi titja; természetes miiérzéke. — Megismerke-
dik Wieland miiveivel. — Bardczy Marmontel-forditdsa. — Bardti Szabd jmértéki
versei. — Kazinczy levelezése Baroti Szabdval. — A nagy iskolai dijitdsok. — Sdrospatak
az dj rendszer keretében. — Kazinczy onérzete. — Kiilonféle hatdsok. — Hogyan itéli
meg késébb iskolai pdlydjdr?

Kazinczy a logikusok osztélydt masfél évig jirja. Voltaképp mar az 1775-6. iskolai év
elején, vagy legkésdbb a kovetkezd félévi vizsgalatok utdn a felsébb tanulmanyokra kellett
volna Iépnie; azonban tandrai tgy hatdroznak, hogy egy ideig még maradjon e tanfolya-
mon. Anyja némi aggodalommal hallja e hatdrozatot, s nyilvan gyanuval illeti a tandrokat,
mintha visszatartanak fidt serény igyekezetében. éry Filep Gabor sziikségesnek tartja ma-
gat és térsait mentegetni, mivel — gy mond — nem akarték 6t a tobbi tanuldk irigységének
célpontjévé tenni; kora sem sietteti még; ¢ maga is megnyugodott ez elhatdrozésban. S mi-
vel boleseleti tanulményait ugyis folytatni akarja Szentgyorgyi Istvan 6rdin, ezt a tandr
betegsége miatt gy sem tehetné. Nem érdemetlen volta tehédt az oka elmaradédsinak, ha-
nem ez emlitett koriilmények; ,,noha — teszi hozzd — a’ bizonyos, hogy & is jobb lehetett
volna”. E megjegyzés egészen felforralja Kazinczy vérét, midén éry Filep levelét tiz év mul-
va olvassa. Hazugsaggal véddolja tandrét, s azt mondja, hogy amit tarsai nem tudtak, 6 ma-
gyardzta mega vizsgélaton, mert még friss emlékezetében volt, amit Bruckernek a bolcselet
torténetérél irt konyvébél olvasott. Igy hit bizonyos akadalyokkal kellett megkiizdenie,
hogy a felsébb tanulményokra lépjen.*

A fels6bb tanulmanyokat hallgatdk négy osztalyba csoportosultak. Az elsé hirom osz-
talyt, melyet Kazinczy is elvégzett, négy évig tanultak. It hallgacta a béleseletet, a termé-
szeti s nemzetkozi jogot és teoldgidt, még egészen a régi rendszer keretében, mert 4j tan-
tervrdl, amely a nagy dllami alkotdsnak mintegy utat készitett, csak 1776-ban gondoskod-
tak, s ¢z az 0j tanterv is csak a gimndziumi tdrgyakra terjedt, helyet szoritvan a nemzeti
torténelem s foldrajz elemeinek, valamint a magyar nyelvii fogalmazésnak is. Az akadémiai
tanitds rendszerében még majd semmi véltozds sem torténik. A rémai s kevésbé a gorog
irék életét s miiveit ugyan magyardzzék, de egyetemes irodalomtorténetet csak Szombathi
Janos kezd tanitani 1783-ban.”” Igaz ugyan, hogy az ekkori tanrok (Ory Filep Gabor,
Szentesi Janos, Szentgydrgyi Istvan és Szildgyi Mdrton) mar 1774-ben az akadémiai tani-
tdsra nézve is udvos jitdsokat terveznek, hogy az anyagot szakszertbben felosszak, a tani-
rok szdmdt szaporitsik, s a diktdlé médszernek véget vessenek; azonban egészben véve a
rendszernek sem kiilsé keretei nem valtoznak, sem a tanitds médszere nem javul.*® A tana-
rok amiatt panaszkodnak, hogy tdrgyaikat csak nagyon vazlatosan, csupdn alapvonalaik-
ban adhatjak cl8, mert a hallgatdk szdmara csak egy terem van, az is sziik. Masfeldl pediga

46 éry Filep G4bor 1776. febr. 6-an kelt levele s Kazinczynak arra 1786. febr. 28-dn tett jegyze-
tei a M. Tud. Akad. kényvte Lev. 4r. 29. sz.

¥ Szinyei G. id. tanulmanya. Szombathi J.: Monumenta protest. Hungariae ecclesiastica; pars
I-ma; Sdrospatak, 1860; 149-153; 161-162. 1.

8 Findczy E. id. m. IT. két. 392-3. 1.
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kevés tandr nem gy6zi a munkat; mert ha valamelyik megbetegszik, nincs, aki helyettesitse.
fgy a boleselet tandra, midén Kazinczy hallgatni kezdi, néhdny hénapig ,,hallos betegség-
ben” sinyl8dik; a torténelmet és jogot tanité meg stlyos szembaja miatt ¢l esztendeig nem
tarthat eldadést, s ez az id6 egészen karba vész a hallgatékra nézve. A teoldgia tandra 6t évig
halad végig targydn, noha minden hat hénapban 6 hallgaték keriilnek keze ald. A termé-
szet- és mennyiségtan tandrdt viszont az ifjisdg nem akarja hallgatni ,képzelhetetlen nyer-
seségei miatt”. S amint a beteg tandrnak nincs helyettese, a leckékrél elmaradozo hallgato-
ségot sem vonja kérdére senki. Megesik, hogy a kéztanulék (publicusok) meg-megfeled-
keznek magukrol, s az iskolai fegyelmet nem egyszer megsértik: kartydznak, tdncolnak,
vaddsznak, sét szilajabb didkesinyeket is elkdvetnek, s ha ezért az iskolaszék megidézi dket,
minden megtorlds nélkiil elmaradnak.

Mindemellett az iskola régi hagyomdnya s a tanitds dltalanos szelleme 6sszetartja az if-
jusdgot. Az igyekvé tanuldk sorba jarjak vasérnaponkint a tandrokat, kozvetleniil érintkez-
nek velitk s ,illyenkor egy két szikra vetddik lelkekbe”. Kiilonosen haldval emliti Kazinczy
Szentgyorgyi Istvant (1736-1799), aki 1767-1797-ig tanitja a gorog nyelvet és béleseletet,
de a tudomanyok mds dgaiban is széleskor(i ismeretei vannak; emellett igazségszeretd, fel-
vildgosodott vallasossaga, 6szinte s deriilt kedély(i férfiti. Kordn észrevévén Kazinczyban a
ritka fogékonysagot, atyai bardtja lesz, s ami akkor Sdrospatakon példétlan, sétdiban maga
mellé veszi. A tudomanyszomjas ifji éppen az ilyen kozvetlen érintkezést tudja sajét céljaira
okosan felhasznédlni. El6ad4saibdl nem is tanul annyit, mint ¢ sétdkon; mert a katedrin
inkdbb csak a tanult ember nyilatkozik benne, mig maganos érintkezéseiben az eszes is.
Téle tanul Kazinczy gorogiil, hogy Anakreont érthesse. Midén Theokritost latinul olvas-
sa, az eredetivel prébélja osszehasonlitani, de gyakorta elakad. Szentgyorgyi készségesen
megmagyardzza a nem ¢értett helyeket, és szelid szemrehdnyést tesz neki, hogy régebbi go-
rog tanulményait félbehagyta.” Kivanja, hogy Lukidntdl a Holtak beszélgetéseit forditsa,
s munkdjdt lattassa vele. Biztatja, hogy hdrom hénap mualva Homéroszt konnyen megérthe-
ti, mint ahogy az 6 fia megértette. ,De engemet — irja Kazinczy 6néletrajzéban — a’ név’
fénye’s 2’ munka’ nagysdga elvakita’s csak Anakreont kivantam, mintha az, a’ ki a’ vékony-
testi Gorég konyvet érti, a’ vastagot nem értené.”

A boleseletbe is Szentgyorgyi Istvdn vezeti be. Tole hall elészor Kantrol, Semlerrdl,
Doederleinrol; téle tanulja meg, hogy amit most még sajat elmélkedése nélkiil, csupan ma-
sok utdn tart igaznak, késébb a maga értelmével vizsgélva tartsa valdban annak, s hogy ami
»subjective nem igaz, épen nem igaz neki, ha objective igaz is”>° Inti, hogy ifja éveiben
szorgalmasan tanuljon, majd érettebb kordban elmélkedd tehetsége 6nként fejlédik. Sene-
ca leveleit olvastatja vele, s kivonatokat készittet beloliik, amelyeket a derék tandr maga is
atvizsgdl>' A kivonatkészitéshez kiilonben mar elébb Szathméry Mihély szoktatta, s en-
nek egész életében igen nagy haszndt vette. S a halds tanitvany Szentgyorgyi Istvanrdl
mindéga valédi magasztalds hangjan emlékezik; sajnalja, hogy ily nagytudomanyu, vildgos
eszil tandrnak Sdrospatakon kell elvesztegetnie minden idejét.”> Késobb is bizodalommal
folyamodik hozz4, ha bolcselkedd vizsgaldddsaiban kétségei timadnak, vagy ha a gorog
nyelvben felvildgositdsra szorul.

¥ Kazinczy F. Lev. 111. kot. 93. 1.
50 Uo. I1I. kot. 34-35. 1.

>! Toldy F. id. m. 24-25. 1.

52 Kazinczy F. Lev. 1. két. 155. 1.
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Annél kevesebbet tanulhat a tbbi tandrtdl, mert azok nem igen talaljak sziikségesnek,
hogy a tirgy anyagat kelldleg megmagyarazzdk, csak egyszertien felolvassik a konyvbol.
Kazinczy néhény tarsaval egytitt hamar észreveszi, hogy ily médon vajmi nehezen tudnak
haladni, s ezért 6rommel fogadjik To6rok Istvannak, egy kivalé primariusnak, aki késébb
f8iskolai szenior, majd azutdn losonci prédikétor lett, azon ajénlatdt, amely szerint ez min-
den targybol maginérakat tart veliik. Egy ideig haladtak is ez tton, de T6rok is meggy6z6-
dote, hogy mindenhez bajos érteni, s miutdn az algebraban és metaphysikaban elakadt,
csak a teoldgidra szoritkozott a tanitdsa. Ezt a tudomdnyt pedig Kazinczy egész életében
id8pazarlonak, merd haszontalannak tekintette, s féjlalta, hogy azokat is gy6trik tanuldsa-
val, akik nem egyhazi palydra szindékoznak lépni. De hogy iparkoddbb térsaitdl el ne ma-
radjon, kénytelen volt ¢jjel-nappal Vitringa, Pictet s mds theologus irék munkdit olvasni, s
e ,tudds balgatagsigokkal 6lni legszebb napjait”.>® Ha szerét ejthette, 5rommel folcserélte a
mar jol ismert Vergilius, Horatius, Tibullus, Catullus és Anakreon munkdival, amelyeket
Szathmdri Paksi M6zes barétjaval egyiitt is gyakran forgatott, s a neki megtetszett darabo-
kat forditgatta is.

Torok Istvan taldn azért, hogy rabirja 6t a kijelolt teoldgiai tudésok munkdinak tanul-
manyozdsira, két oly konyvet 4d kezébe, amelyek Kazinczynak huzamosabb ideig lekotik
figyelmét: Morhof Polyhistorat®® és Janus Secundus Hagiensis verseit.”> Morhof Déniel
Gyorgy (1639-1691) az egyetemes irodalomtorténet egyik miivelsje s némileg megalapits-
ja; miveibdl szerez tdjékozast Kazinczy a német irodalom régibb korszakairdl. Janus
Secundus verseit nagyon megszereti, s késdbb két miivét magyarba is atiilteti.

Azonban nem jutvin még tehetségének ontudatosabb ismeretére, sem oly tanitéja nem
lévén, aki torekvéseit hatdrozottabb irdnyba terelte volna, pezsgd munkaosztonénél fogva
majd a régi klasszikus irok, majd a korabeli német irodalom selejtesebb termékeit, amelyek-
hez Sarospatakon hozziférhetett, forditgatja versben és prozéban, mintegy elérevetve ar-
nyékét annak a sokoldalu fordité mikodésnek, amelyben pélyéja deleléjén legfébb hivata-
sdt keresi. Bizonyédra a Kartigdmtol folgerjesztett irdi szarnyprobalgatds vezeti A szerelmes
remetére is, amelyet ekkoriban kezd forditgatni*® azzal a szdndékkal, hogy kézrebocsdssa,
de ez a szdndéka meghitsul. Igy jut kezébe egyik baratjanal Bessenyei Gyorgynek Die
Amerikaner cim{i névteleniil megjelent elbeszélése is, amely mar csak azért is magdra vonja
figyelmét, mivel egy oly magyar iré német miive, akinek hire épp az imént jarta be Sdrospa-
takot, és akinek magyar miiveit 6 is olvasgatta. Az elbeszélést gyorsan leforditotta, s arra
szdnta, hogy anyja ohajtdsa szerint kinyomatja, ezzel akarvin elfeledtetni elsé kisérletének
sikertelenségét, s egyszersmind azt hivén, hogy atyja emlékének tartozik ez Gjabb zsengéje

53 Uo. — Erdekes, hogy a Pilydm Eml. ezt tagadja; de tobb hitelt kell adnunk idézett levelénck.
A Pilyam Eml. e helye ellenmondésban van iskolai paly4ja végével, ami szintén azt bizonyitja, hogy
itt Kazinczy tudatosan mdsit a valén. — Vitringa Campegius (1659-1712) jeles exegeta, akinek sz4-
mos muve kozil Kazincezy nyilvan a Doctrina christianae religionis cimut tanulmdnyozta. — Pictet
Benedek (1665-1724) genfi szdrmazdst torténet- és dogmatikus ird, kinek hires mtive a La morale
christianae ou [art de bien vivre (Genéve, 1693-6.), amely németiil is megjelent. Kiilonés, hogy
Toldy F. e pontrdl egészen hallgat, holott méshol a legesekélyebb adatrél sem feledkezik meg; valé-
szintileg érezte az ellenmonddst, s nem akart sem egyik, sem masik adattal ellenkezni.

>4 Polybistor philosophicus et practicus: Lubecae, 1688. 2 kot.

% Janus Secundus Hagiensis (1511-1536) humanista koleé: Opera, quae reperiri potuerunt,
omnia; Lugduni Batavorum, 1619.

3¢ Az Amerikai Podotz és Kazimir cimii munkdja el8szavaban, mely 1776. febr. 16-4rdl van kel-
tezve.
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kiaddsaval. A kész forditdst édesanyja tandcsdra Sziligyi Mdrton tandrahoz viszi birdlatra,
ki mar egyszer figyelmet mutatott rajzai irdnt. Most is joakaratulag fogadja, megigazitja
itt-ott a forditdst, sét szerzdjét arra tiizeli, hogy irasson barataival magasztald verseket eléje,
hogy a kényvecske vastagabb legyen. Kazinczy csakugyan nemcsak occseit, Dénest és Lasz-
16t, hanem iskolatarsai koziil is tobbeket felszdlit e célbdl, akik orommel teljesitik kivansa-
gat, s dedk és magyar versekben dicsérik igyekezetét.””

Kazinczy e forditdsat>® anyjinak ajanlja, részben hogy fitii tiszteletét irdnta kimutassa,
részben meg, hogy az ,olvasé el6tt nagyobb kedvességet nyerjen”. A ,kegyes olvaséhoz”
intézett eldszavéban pedig azt vallja, hogy eleinte nem volt szdndéka e kisded miivet kinyo-
matni, de latva, hogy vannak, akik reménység felett 6riilnek neki, meg nem tartéztathatta
magit, hogy miivét tobbekkel is ne kozolje. S amint az eredetit ,egy f6 magyar cavallier”
azért irta, hogy a kozjora torekvését és ,kivélt az Isten dicséségére czélzé buzgdsigit” meg-
mutassa, Ot is ez vezérelte a forditdsban. ,Kérlek azért — irja az olvaséhoz —, kegyességed
szerint vélem banni és ezéltal tobbekre is engem felserkenteni méltdztassal.” Most tehdt
méar nem azt fogadja, amit elsd zsengéje kiaddsakor, hogy nevét nem akarja tobbé nyomtat-
va latni, hanem inkabb olvaséi buzditisabdl 6sztont akar meriteni.

E mitivecske a X VIII. szdzad deista felfogasinak jelképes kifejezése. A természet 61én ¢16
ember is meggy6z8dik egy ,,legfobb J6” 1étérdl, akihez héléval fordul, bar meg nem ismer-
heti, migaztdn a napban taldlja meg a vilig Alkotéjit. Az amerikai szigeten ¢él6 Podotz kis
fidval, Kazimirrel, egy 4zsiai partra vetve ,minden reggel magénos helyet keresett, a’ felkeld
nap felé fordult és azt az 6 kis Kazimirjaval imddta”. Itt talalkozik egy muftival, akivel az
dvozitd valldsrol vitatkozik, s mivel nem akar Mahomet kovetdje lenni, a mufti tobbi tar-
saival megbiinteti, rabb4 teszi, de kiszabadul, s egy szerzetes a keresztény hitre tériti.

Kazinczy forditdsa mind a szerz8 kordhoz, mind nyelviink akkori fejlettségéhez mérve,
sikertiltnek mondhaté, tekintve hogy az ifja szerz8 még nem ismeri sem Faludi, sem
Bérdczy prozéjit. Kilonosen aleirdsban, a természet zavartalan csendjének rajzdban szinte
meglepden konnyed az eldadédsa, mely mar bizonyos gyakorlottsigra vall. Méltdn mond-
hatja Kazinczy onéletrajzaban: ,Minthogy ez mér jobb volt @’ tavalyinal, eggy kevéssé el-
hittem magam vele”. Ezt is ajindékban osztogatta szét az év végi vizsgilaton s elkildte
Beleznay grofnak s nejének is, akik orommel fogadtak, s mindketten kifejezték reményt-
ket, hogy tehetségét tovabbra is ,édes nemzete haszndra” fogja forditani. ,, Bizonyosak is
lehetnek a” fel8l — irja a grof neki és Dénes dcesének —, hogy a” midén csak tanuldstul valé
trességek engedi, Haizamndl mindenkor kedves Vendégeim lesznek; olly hajlandésiggal
lévén mindnydjok irant, hogy t6lem kitelhetékben szolgalattyokra lehessek”

57 Qccsei és Terhes Istvén contrascriba dedk versekkel iidvozlik, Torma Mihaly magyar, Barcza-
falvi Szab6 Dévid és Dobay Déniel dedk és magyar versckkel. Torma Mihdly azt irja, hogy ez ifjd e
f6ldén még meg sem kezd pihenni,s a kozjénak mér is haszndra kezd lenni: mit varhatunk még téle
majd késébb! Dobay Déniel pedig igy ir:

Te is kinek szived téplal olly tiizeket,

A’ mellyek buzditjak a” nemes sziveket;
Boldog vagy, elérted mert azt az értéket,
A’ mellyben a’ hir ’s név teszik a” mértéket.

8 Az Amerikai Podotz és Kazimir’ kevesztyén valldsra-vald meg-térése. Németbsl magyarra for-
dittatott Kazinczi Kazinczy Ferencz #ltal. Kassan, Landerer Mihaly’ bettivel 1776. 8r. 18 szdmozat-
lan levél és 47 1. (Eredetije és forditdsa a Régi Magyar Kinyvtdr egyik fiizetében.)

% Kazinczy F. Lev. 1. kot. 6-7. 1.
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Kedveskedik Kazinczy e forditdsdval az eredeti mii szerz8jének is, mivelhogy annak ja-
valldsa, kinek pélydja vezérlé csillagként fénylik elétte, munkds 6sztonének leghathatdsabb
serkentdje, és mivel az érdemes irok ismeretségét nemesak onmagdra, hanem az irodalomra
dltalaban is igen fontosnak itéli mar ekkor. A késébbi nagy izgaténak, az irodalmi torekvé-
sek majdani kozpontosit6janak elsé 1épése ez, amellyel mintegy a nyilvdnossdg eldtt jelent-
kezik, mintha sejtetni akarnd, hogy az ir6i igyekezetet igazdban csak a nyilvanossag érlelhe-
ti s btorithatja. Bessenyei a hozz4 intézett levélbdl az isteni Gondviselés adta tehetséget
latja,*® amely nemcsak 6t, hanem ,,a vad természett embereket is magokhoz vonzzé szere-
tetre kényszeriti”, s amely kifejlddését onmagdban is biztosithatja minden tekintély elisme-
rése nélkil is. Hajland6 is Bessenyei eddigi munkdit akdrmely kindlkozé alkalommal hoz-
z4 juttatni, mivelhogy ,levelében minden sorjat a’ betsiilet, tisztesség s felsé dolgokra valé
nemesi vagy6édasok rajzoltak”. Ezek az emberiesség igazi ismertetd jelei, s ezek igérnek a
gyonge ifjinak kellemes 6regséget. ,Ne sztinnyon meg az Ur - igy buzditja — szivének haj-
landésdgai utdn menni és az emberi viselt dolgoknak ahoz a ditsségéhez kozeliteni, mely-
re szemeit tsak nem a bolts6ibol lattatik vetni. Erre torekedjen, bator szivvel megkivanvén
minden viszontagsdgokat haladni, valamellyek magokat Nemes igyekezetének ellene sze-
gezhetik.”

Imhol az elsé elismerés, amely az ifj torekvéseinek nem remélt jutalma; imhol a nagy-
tekintély( iré lelkesitd szdzata a szérnyait probalé zsenge ifjihoz, aki elétt az iréi dicséség
fénye most el8szor vet vilagot, s kovetdjévé avatja. De Kazinczy nemcsak az iré batoritd
szavit érti meg Bessenyei levelébdl, hanem altaldban a kivalosdgra torekvés buzdité hatdsit
is, amely irdnt lelke oly rendkiviil fogékony volt egész életében. Hidba irja onéletrajzéban,
hogy ,anyja belé una a’ jatékba ’s tobbé nem unszold”. Oly ifja, akinek a tekintély szavai
mélyen a szivébe vésddnek, nem igen mond le a kévetés ttjardl, f8leg ha a tekintély koveté-
se annyira vérében van, mint Kazinczynak. Alig is varja, hogy Bessenyeivel személyesen
megismerkedjék, amire nemsokéra kedvez alkalma kindlkozik.

1777 tavaszan (mérc.) Kazinczy Andrds nagybdtyjéval és mésokkal Pestre s innen Bécs-
be utazvin, mind iréi, mind muvészi vigyainak kielégitésére gondolhatott, s ismeretei va-
l6ban mind a két irdnyban tetemesen béviiltek. Pesten mindjart Weingand kényvesboltjé-
ba siet, hogy Gessner idilljeit megvehesse; azonban ennek mar minden példénya elfogyvén,
az el6hordott csomékban megpillantja Wieland Musarion és Die Grazien cimt munkdit,
sz¢ép hollandi papirosu kiaddsban, Oeser Addamnak Geyser metszette képeivel. Nem az ir6
neve s munkdinak cime, amelyrél sohasem hallott, hanem a kiadds csinossiga unszolja a
megvételre, s mig Bécsbe ¢ér, folyvést olvassa, ugy hogy az eleinte nehezen értett miveket
nemcsak megérti, hanem nagyon meg is szereti. Nagybatyja mér az tton érdekl8dést ipar-
kodik benne kelteni a Belvedere képei irdnt, ismervén fejledezé muérzéké, s tudvan, hogy
eddig még vajmi kevés alkalma volt ilyenekben gyonyorkodni. Maga irja, hogy masféle ké-
peket nem igen lathatott, mint amelyeket olasz hazalék hordoztak, s ezekre kéltotte min-
den pénzét. A Belvedere-be lépvén, nagybatyja éber figyelemmel kiséri: mely képek nyerik
meg leginkdbb tetszését, s csoddlkozik, hogy unokadeese nem kéveti 8t sem Hoogstraten,
sem Denner arcképfest8k muveihez; hanem amint Van Dyck ,dagadt szemhéju” alakjic
megpillantja, annyira belemeriil szemléletébe, noha azel8tt sem nevét, sem miivészi nagy-
sdgdt nem hallotta, hogy nagybdtyja tobbszor kénytelen keresni, s restelkedik tarsai el6tt,
mert unokadeesét ,tompabbnak” talalja, mint hitte. Oly mélyen vésédik ez az alak emléke-
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zetébe, hogy napokig mindég maga elétt ltja, és sem a virdgfestd Van Huysum, sem a ma-
dérfestd Hondekoeter képeivel nem t6rddik, st még Correggionak késdbb annyira ma-
gasztalt I6ja is hidegen hagyja. Schonbrunnban a kertet és a csdszari palotdt nézegeti
behatolag; megfordul az éllatkertben is, ahol majdnem szerencsétleniil jir, midén az ele-
fint feléje nyujtja ki ormanydt, s csak a felvigyazé éberségének koszonheti, hogy baja nem
esik. Az udvari kdpolnaban alkalma van Mdria Terézidt is megpillantani, amire késd 6reg-
ségében is oly élénken emlé¢kezik.

Kozben folkeresi Bessenyei Gyorgy lakdsat, de az annyira latni vagyott férfiat nem taldl-
ja otthon; legaldbb tehdt azt nyeri meg, hogy bemehet dolgozészobdjaba, s irdasztalan vet-
het papirra néhdny sort hozza, s meglathatja iréasztala foloee figgd arcképé.

Visszatérvén Sarospatakra, jé sokdig a pesti s bécsi ton szerzett élményei foglaljak el,
amelyek el6bbi olvasmanyai hatdsit is hdttérbe szoritjdk. Azonban anyjaval ekkoriban
Kézmérba randulvan, egy nemesi hdzban kezébe akad Wieland Diogenese a Musarionhoz
hasonlé diszkiaddsban, amelynek olvasdsa ismét rétereli figyelmét a jeles német iréra, aki
ettd] fogva egyik legolvasottabb s legismertebb német koltsje lett. Majd wjabb kirdnduldst
tehet tdrsaival Nagyvéradra, Andrdssy Istvan gr. Bihar virmegyei f8ispdn beiktatdsdra, s ez
alkalmat felhasznalja, hogy Debrecenben Varjas Janos és Sinay Miklés nagyhirt tandrok-
kal megismerkedjék, akiknek egyik kiadvdnyaban majd emléket fog 4llitani.

Nemcsak efféle nagyobb kiranduldsaiban, hanem olyankor is, mikor a sziinidében
Regmecrél Ersemlyénbe latogat, rendes szokdsa, hogy folkeresi a helység lelkészét, konyve-
it osszeforgatja, s koziilitk a klasszikusok munkait vagy ajandékul kéri, vagy megvésarolja.
Ha az illeté pap kilfoldon is jart, elbeszélteti vele: hol, merre utazott, kiket hallgatott s
némelyiktd] becses autdgraphokat is kapott, amelyekbél késébb gazdag gytijteményt alli-
tott Ossze.

Iskolai pélydjinak két utolsé évében mozgalmasabb élet jelei mutatkoznak Sarospata-
kon. Mind 6nmiivelésében j 6svény nyilik meg el8tte, amelynek célra vezérld fontossigat
legott folismeri; mind az iskola kiilsd és belsé vilagédban oly jelenségek meriilnek folszinre,
amelyek mélyrehaté valrozdsokat sejrrectek.

Sdrospatakon nem lévén kényvkereskedd, ha valamely 4j munka jelent meg, a kiadé
vagy szerz6 a féiskola konyvtdrnokdhoz kildote egy példényt, aki aztdn a nagyobb tanu-
l6kkal is megismertette; igy szereztek tudomdst az irodalmi djdonsdgokrdl. Szathméri
Paksi Mézes, az ekkori konyvtarnok, egymds utdn rovid id6 alate kée 4j konyver mutatote
Kazinczynak, amelyek elhatarozéak lettek egész irdi palyédjara. Az elsé Biréczy Marmontel-
forditasa volt.”! A konyvtarnok érthetetlen nyelviinek mondta, de dicsérte szép rézmetsze-
teit, ami mar 6nmagdban véve is érdeklédést gerjesztett Kazinczyban. Moh¢ vaggyal vette
kezébe a konyvet, amelynek épp a kényvtarnoktdl 6esarolt nyelve egészen magaval ragadta.
»Még ma is birom a’ konyvet — irja a Pilydim Emlékezetében —, mert rajta van ifju esztende-
im” 6romeinek emlékezete; még ismerem a’ helyeket, hol a” Bardczy’ csudélasiban fel-
felsikoltozdm. Mint vigytam vissza Bécsbe, hogy a” csudélt beszédit, a” hasonlithatatlan
béjut lassam! Mar akkor feltevém magamban, hogy az 6 koszortja utédn fogok torekedni
minden erdmmel, a’ mi lesz.”®* ,O vala 6ok olvasdsom ezen tal.”

61 Bécs, 1775.
 Toldy id. m. 28-29. 1. A Pilydm Eml. kiadott példinydban nem ily jellemz8 Kazinczy meg-
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A masik 4j konyv, amelyhez a konyvtdrnok szivessége juttatta, Bar6ti Szabé Dévid vers-
kotete® volt. A f8iskolai dedksdg elétt nagy jsagnak tint fel ez a konyv, mert az ifjisig
leginkdbb a rimes magyar verssorokat kedvelte s probalgatta, vagy éppen a Leoninus-féle
hési hat- és 6tméretit. Szokatlan jelenség gyandnt hatottak tehét e klasszikus idomt ma-
gyar versek, noha még alig sejthette barki is: mily nagyfontossagu nyelvmiivel6 mozgalom
életrevald csirdjit rejti magédban e mu. Kazinczy térsai szdnalmas mosollyal fogadtak, mint
oly szerzd verseit, aki még a sorok végeit sem tudja osszefeleltetni. De Kazinczy és baratja,
akonyvtarnok, ellenkezd véleményen voltak. ,Mi ketten — irja — nem azt nézénk a’ mi mar
van, hanem 4" mi még lehet és bizonyosan lesz.” Ha nem vehetjiik is sz6 szerint Kazin-
czynak e kés6bbi vallomasit, annyit batran megengedhetiink, hogy a klasszikus koltészet-
nek e kiilsé idoma egymagédban is megnyerte izlését, s a 18 éves ifjt lelkesedéssel olvasvin a
szokatlan alakd verseket, mindjobban megszereti, s megsejti, hogy Baréti Szabé nyomdo-
kain haladva, nyelviink és koltészetiink 4j irdnyban fog fejlédni. Amint ez év elején Besse-
nyeit lingolt megldtni, tgy vdrta most az alkalmat, hogy Baréti Szabét személyesen idvo-
zolhesse. Minden val6szintiség szerint a legkozelebbi sziinidében meg is litogatta 6t Kas-
sén,** aztdn pedig, mint él8széval megigérte neki, hogy kovetdje lesz, disztichonokkal
iidvozolee. ,,Ugy hittem — irja —, hazafisiga érdemli, hogy mindenfeldl vegye koszonetin-
ket.” E verset azonban nem &rizte meg. Baroti Szab6 nagy jovot josolt az ifja Kazinczynak,
s elhiresztelte Kassan médsoknak is: mily lelkes kovetdre taldlt. S tekintve, hogy mint jezsu-
ita tandr a Kalvin-valldsa ifjat oly melegen tidvozli, bizonydra nemcsak udvariaskodas, ha-
nem egyszersmind igazi meggy6z6dés is mondatja vele az elismerd s buzdit6 szavakat.

Innentdl fogva Kazinczy dllanddan levelez Baré6ti Szabdval. Verseit biralatra kiildi hoz-
z4, mert Ugy érzi, hogy benne vezérére taldlt, aki szarnyprobélgatdsait nemesak figyelmére
méltatja, hanem hibdit is jéakaratt kiméléssel javitgatja. Eleinte Kazinczy méga régi alakd
magyar versekkel tesz probakat, mint tarsaitdl latja; de hamarosan Baréti Szabé utdn in-
dulva klasszikus idomu verseket irogat, amelyek anndl inkdbb megnyerik Bardti Szabd tet-
szését, minél inkabb Shajtja, hogy az 6 kezdését éppen a ref. f8iskolék ifjusiaga kovesse.
»Hala Istennek! — irja Kazinczynak — reménlhetjiik Nyelviinknek szerentsés elémenete-
lét... Boldog Otsém Uram, kinek virdgzé 1fjasiga a’ j6 alkalmatossagot mindjare iistokin
éree. Egy kevés jégtorés utdn gyakorlatossiga mennyit nem vihet végbe életének kovetke-
zend§ esztendeiben!”®

A buzditis senkin sem fog annyira, mint Kazinczyn. Eleven elméjével legott nekildt a
kisérletnek, s rovid idé mualva mar azzal dicsekszik vezérének, hogy legyézvén az elsd ne-
hézséget, sokkal konnyebben mozog a klasszikus idomu sorokban, amelyekkel ,utat irt-
van” magénak, bétran vezére nyomdokaiba léphet. Baréti Szabé nem szitinik meg folyvast

63 U] mértékre vett kiilonb verscknek harom kinyvei. Kassa, 1777.

¢4 Ezt maga Kazinczy nem mondja, de Toldy igen helyesen kéovetkezteti Baréti Szabénak a Ka-
zinczy distichonaira irt valaszabdl, gmely ide-vonatkozdlag igy szdl:

Tartson az Eg nyelviinknek elévitelére sokdig,
Es, mellyet kivan e teher, adjon erét.

Egy kivinsdgom még van, bétdlted-e s hogy nem?
Mit fogadil, mikoron szembe beszédbe jovénk?

Itt Baréti Szabd vildgosan személyes taldlkozdsrdl szol; s azt bajos foltenni, hogy 6 ldtogatott
volna Sérospatakra, mig ellenben a mozgékony Kazinczyrdl ez kénnyen foltehetd. Toldy F. id. m.
29.¢s X1 1. - Vé. a Kazinczy F. Lev. 1. kot. 9-10. 1.

% 1779. jan. 3-iki lev. Kazinczy F. Lev. 1. két. 12. 1.
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tovébb sarkalni, s az ifja becsvagyat erésiteni, hogy a magyar nyelv ,,diszének elémozditasa”
mennyit varhat oly ifjutdl, aki mér fiatal éveiben is ily komoly torekvési. Verseiben csak
Kazinczy ,hangmérséklésére” tesz némely észrevételt, hogy a jo és jobb kozott valasztani
tudjon. Kezd§ irénak — ugy mond — még szorosabban kell a verselés szabalyait fogni, majd
ha ,nagyobb szdmra felveri verseit”, szabadosabban jarhat. ,Rajta azért, kedves Ferentzem
— végzi Bardti Szab6 —, folytasd a’ szerentsésen elkezdett versezést.” Oly figyelemmel ki-
séri a jezsuita koltd a ref. dedkot, hogy utolsé vizsgélatéra személyesen is elmenne, hogy
»eddig virdgzo szép elméjénck bd gyiimoleseit nyilvibban tapasztalhassa,” ha koriilményei
meg nem akadalyoznak.“” De legalabb gondoskodik, hogy jezsuita tarsa az & nevében ¢é16-
sz6val iidvozolje a jov6 reményét.

Az irodalmi Gjdonsigok mellett, amelyek Kazinczyt annyira foglalkoztatjék, az iskolai
életben is oly jelenségek tiinnek szemébe, amelyeknek fontossigat ugyan még nem tudja
felfogni a maga teljes mivoltdban, de sejtenie kell, hogy az egész magyar kozmiivel6dés for-
duléponthoz ért. Lehetetlen foltenniink, hogy a nagyobb dedkok ne rebesgették volna ma-
guk kozott azokat a tobbé-kevésbé nevezetes hireket, amelyek a protestins egyhazakrdl s
iskoldkrdl Iépten-nyomon folmeriiltek, s amelyekbdl nem nehéz volt kévetkeztetni, hogy a
szigoru kormdnyrendszer, ha lassan, alig észrevehetdleg is, de hovatovébb engedni kényte-
len. Miéta Kollar Adam emlékiratban kél a protestansok partjira a kirdlynd el6tt, s hata-
rozottan megmondja, hogy a protestdnsoknak a kézhivatalokbdl valé kizarésa stlyos kor-
ményzati hiba: a protestdns iskoldk s tanaraik clleni nyomozasokat kedvezébben intézi el a
kancelldria, mintegy biztositani akarvdn az dllami oktatdsra vonatkozé s mar régebben
elokészitett nagyfontossigu rendeletek jéakaratt fogaddsat. Ismeretes, hogy az 1776. au-
gusztus 5-iki rendelet a protestdns iskoldk onéllésagit nem csekély mértékben megtdmad-
ja, mivel azokat is a kiralyi f8igazgaték hataskorébe osztja. Sejtik a protestinsok, hogy e
rendelet utdn nem sokdra kovetkezik az egész orszdg iskoldira kiterjedd s egységesitd tanul-
manyrendszer életbeléptetése, amely ellen minden protestdnsnak kotelessége az onkor-
méanyzat hathatés védelme. Bessenyei azon munkélkodik, hogy felekezetének iskoldira ez
intézkedések ki ne terjedjenek, azt hivén, hogy nekik Beleznay gr. személyében kiilon f6-
igazgatdjuk lesz, aki onkormanyzatuk lényegét sikeresen megvédheti. Maga Beleznay gr. is
ezt a véleményt taplilja, s helyesnek tartand, ha kiilséségében a protestansok sem ellenkez-
nének a kormdny terveivel, amire — tgy mond — ,,mind 6nnén elémeneteliink, mind a po-
litikai ratidk kényszeritenek”. Amdea protestdnsok nagyobb része nem osztozik e felfogés-
ban. Teleki Jézsef gr. és Domokos Lajos, a protestans dnkormanyzat torhetetlen hivei, azt
stirgetik, hogy a protestansok egytittesen folyamodjanak a kirdlyn6héz, s e végre a két fele-
kezet egyhazainak eloljdrdi kozos értekezletre gytljenck 6ssze Pesten, hogy a teenddket
megéllapitsak. Az értekezlet 6ssze is l, amelyen Teleki Jézsef felfogdsa gydz; a folyamod-
vanyt az 6 fogalmazdsiban magdévd teszi, s a kirdlynéhoz kiildi; ennek azonban semmi
eredménye.

A tanulményi rendszer megjelenvén, a protestdnsok meggyézédhettek félelmiik alapos-
sagardl. Vildgosan kittint, hogy a szabalyzatnak a protestins iskolakban is érvényestlnie
kell. Bessenyei torekvése hajotorést szenved, mert a protestans iskoldkat is a kirdlyi féigaz-
gatok hataskorébe sorozza, s ott is csak oly tankényveket hasznélhatnak, amelyeket a kira-
lyi egyetem jévahagy. A vallasra vonatkozé tanitdson kiviil tehdt az iskola 6nallésaga meg-

% Uo. 14. 1.
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szlinik. A protestdnsok jarhatnak katholikus iskoldkba, de nem viszont. Bessenyei a tanul-
ményi rendszer partjara all, mert tisztdn elvi okbdl semmi veszélyt nem ldt benne hitfeleire
nézve; s6t azt hiszi, hogy a felviligosodas eszméinek jol felfogott értelme éppen megkove-
teli, hogy a protestinsok se ellenkezzenck az allam akaratdval. ,A régi médhoz — irja a
Magyarsigban — ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragaszkodni annyit teszen, mint a’ tudat-
lansdgot s6hajtani. Tsak nekiink is jobb lesz tehdt a” nagy vilag utdn menni. Legyen 4j ta-
nuldsmddja, fogadjuk el.” Hitfeleinek kimtivelddését éppen ez G rendszer elfogadasitol
varja, s ambdr tudja, hogy az wjits hiveit a nagy tomeg csupa balitéletbél mindeniite tild6zi,
bétran szembeszall a régi felfogdssal, mert ,tsak kell mégis mindeniitt ollyanoknak lenni,
kik magokat a’ koziigyért ideig motskoltassik”. Mind haszontalan. Bessenyei felfogasa s
kizdelme kudarcot vall. A protestansok, miutdn a rendszer életbe Iép, s a kirdlyi féigazga-
tok a felekezeti iskoldkat, igy a sarospatakit is, hatdskoriikbe vonjak, Gjra tomériilnek, érte-
kezletet tartanak, amelyben Beleznay grofot is partjukra vonjik, mialtal Bessenyei kozre-
mukodését végleg megakadélyozzak.®® Majd két évig vitatkoznak a protestins egyhdzak
papjai és gondnokai, mig végre 1780 elején sikeriil egy kozos folyamodvanyban megegyez-
niitk, amelyet Gjra a kirdlynéhoz kiildenek.®

Ez izgalmak hatdsa bizonyosan Sdrospatakon is érezhetd, kiilonésen akkor, mikor
Péchy Gabor, a kassai keriilet féigazgat6ja 1777 nyardn az itteni féiskolat is meglétogatja, s
mintegy az 4j rendszer keretébe sorozza. A litogatds el6tt Szildgyi Marton igazgat6-tandr
korlevélben inti az ifjasdgot, hogy a fdigazgatét illedelmesen fogadja, jol viselkedjék, s a
végzett anyagot szorgalmasan ismételje, hogy igy a féiskolanak becsiiletet szerezzen.”” De
az ifjisdg még aligha tudja felfogni e hivatalos latogatds fontossdgat, s ha a tandrok s az is-
kola feliigyeldi sejtik is a megvaltozott koriilményeknek az 6nkormdanyzatra karos hatdsat,
tdplalja 8ket a remény, hogy a Pesten 6sszegy(ilt értekezlet elébb-utdbb visszatereli a dolgok
folyamatar a régi kerékvagdsba. Azonban a litogatdsok rendszeresekké valnak, a féigazga-
tokat mindeniitt innepélyesen fogadjik, s bir a protesténsok tanulmdnyi rendszere nem
valtozik, érezni lehet, hogy ha egyébképen nem, az 5Snkormdanyzat keretei kozott lassankint
mégis igazodni kell az dllami oktatds rendszeréhez.

A féigazgatonak 1779. aprilis 27-iki latogatasakor kiséretében volt Kenyeres Jozsef, a
kassai akadémia prodirektora s késébbi rozsnydi kanonok is. Az ifjusag a nagy hallgato-te-
remben gyiilekezett, s midén az tinnepélyes tisztelgés véget ért, Kenyeres Jozsef kérdést tén
az ifjisighoz: jelen van-e Kazinczy Ferenc. Ez jelentkezik, s Kenyeres Jozsef tolmacsolja
el6tte Baroti Szabé tdvézletét, buzditvan az ifjit, hogy ne engedje magit a futni kezdett
palyardl semmi akadaly dltal eltérittetni; majd az egész ifjusdghoz fordul, s Kazinczyt kove-
tendd példdul tlinteti el¢je. , A’ rlam vett remény — irja a Pélydm Emlékezetében — valéban
kotelezett, hogy azt teljesedésre vigyem, ’s ége bennem a’ lang, hogy teljesedjék.” Jol jegyzi
meg Toldy, hogy ,ez volt igazdn Kazinczy Ferenc {révé avattatdsinak tinnepe”.”!

Két nevezetes iré leveleivel dicsekedni s egyiktél az iskolai szék jelenlétében is kittinte-
tést nyerni, valéban méle6 onérzettel tolthette el az ifju Kazinczy keblét, amely mar annyi-
ra fogékony volt a megkiilonboztetés birmely neme irdnt. A természettdl beléolrott kozlé-
kenységét, amely nemsokdra széleskorti izgatdsaiban nyilvdnul, az ifjanak ily médon erdsi-

8 Széll Farkas kiaddsa: A bibari remete eldszava, XX-XXX. 1.
% Uo. és Findczy E. id. m. I1. két. 393-401. 1.
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tett onérzete nemcsak fokozza, hanem irdnyitja is. Prébdi, mind a nyomtatdsban
megjelentek, mind a kéziratban levok, taldn kevés alapot nyujtanak erre, de a lépés bétorsa-
ga, szokatlan merészsége nemcsak tdrsait, hanem a hirneves irékat is meglepi, s buzdité
szavuk vj szikrdt gyujt forrongé lelkében. Ugy érzi, hogy Bessenyei levele s Bardti Szabo
cpisztoldja, folytonos buzditdsa s tinnepélyes iizenete az irodalom munkdsivd avatta, s a
tekintély tiszteletében névekedvén, a kozélet jeleseit megismerni s dltaluk megismertetni
annal inkdbb védgyakozik, minél inkabb er8sodik benne hivatasinak tudata. Van batorséga
a nagytekintélyt Teleki Jozsef grofot, a késébbi koronadrt, a protestdnsok vezéremberét
meglatogatni, midén Ersemlyénben nagyapjanél id6z, és meghallja, hogy a gréf is dlmosdi
joszdgan tartdzkodik. Teleki nemcsak szivesen fogadja, de sét meg is ajindé¢kozza éppen
akkor megjelent elégidjanak, az Atyafiti bardtsdg oszlopdnak két példanyéval, beszédbe
ereszkedvén vele a magyar verselés kiilonféle nemeirsl. Megragadja Kazinczy az alkalmat,
hogy gr. Pélfty Karoly Zemplén virmegyei s gr. Brunswick Antal Bihar virmegyei féispin
beiktaté tinnepélyén jelen lehessen, s kozelokbe juthasson azon kivéld férfiaknak, akik a
politikai vagy irodalmi életben nevet vivtak maguknak. A zempléni f8ispan és a beiktatd
egri piispok, Eszterhdzy Karoly grof tiszteletére verseket irattak tandrai az ifjusdggal, és
Szentgyorgyi Istvdnnak volt gondja, amit tudtdra is adott, hogy ¢ a versirdk kozil ki ne
maradjon. Szentgyorgyi buzditdsa ugyan kdrba vész, de Kazinczy Dénesnek valamely tjko-
ri latin kolt6bdl vett versét, amelyet ez mint sajit szerzeményét mutatott be, batyja irta le
két példényban, mivel az ifjak kozt neki volt legszebb irdsa, s 6 nyujtotta 4t a togit nem vi-
selok kozott el8szor az iidvozlé verset a f8ispannak és a piispoknek. Ez iinnepélyen létja
legelészor Orezy Lérine barée, akinek aztdn nem sokdra ismeretségébe jut. Nagyvéradon
mésodszor jut Sziligyi Sdmuel kozelébe, s almélkodva hallgatja a nagytudomdanyu és szel-
lemes fépap ,,mély bolcsességeit”, middn partjara kél a virmegyei ifjaktdl kigtnyolt Révai
Miklésnak. Kazinczy ekkor mér Baréti Szaboval levelezvén, anndl is inkdbb Shajtja Révai
Miklést megismerni, hogy eldicsekedhessék elétte a maga zsengéivel, amelyeket Bardti
Szabd javalldsara érdemesitett. Bar latogatasa alkalmatlan idében torténik, mindamellett
Révai sem mulasztja el buzditani s megajindékozni a Magyar alagyak kisded kotetével,
amiért Bar6ti Szabé is kotelességéncek tartotta, hogy készonetet mondjon Révainak.

Ily lelki hatdsok kozt ér véget iskolai pélydja, melynek utolsé évében Torok Istvan segit-
ségének nagy hasznart veszi ugyan, de 6 maga nagyon elégedetlen az eredménnyel. Miutdn
& és oecese, valamint Barczay Déniel, Paléczi Horvath Gyorgy és Szemere Albert iskolatdr-
sai a természet- és nemzetkdzi jogbdl 56 tételt megvitattak (defendaltak), tehare kiallotedk
az utolsd probat,”* Torok Istvdn azon kijelentéssel adta 4t a két Kazinczy-testvért anyjuk-
nak és nagyapjuknak, hogy ha a lelkipdsztori tudomanyokat is tanulték volna, bizvést ki-
vanhatnak a papi folszenteltetést. Rovid szénoklattal vettek bucstt a féiskola eloljdrditdl és
tandraikedl, akiknek nevében Szentesi Jnos vélaszolvan, beszéde végén kérdezi: ,Ha majd
e nagyjaink kidélnek, kollégiumunk és valldsunk kikben leli fol timaszait?” S 6 maga meg-
felel, a két testvérre mutatva: ,, Ti bennetek.”

72 A vita tételei nyomtatdsban is megjelentek: Magis momentosa universi juris naturae sen
gentium capita, LVI assertis indusa, quae juvante Deo T. O. M. sub praesidio Clar. ac Doct. d. Joh.
Szentesiin ill. collegio helv. conf. addict. S. Patakiensi... P. O. tempore publici examinis, in auditorio
majori, singularis speciminis causa defendent ad diem XIV. Julii A. R. S. MDCCLXXVII [!]. ...
Cassoviae, charact. Landererianis. 4 ivr. lev. A munkdra Zovanyi Jend s.-pataki tandr ur volt szives
figyelmeztetni.
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Kazinczy meglett férfi kordban, midén mar jol ismeri az élet kovetelményeit, s a sdros-
pataki foiskola tgy szélvan évrél évre javitja, s a kor szinvonaldhoz alkalmaztatja a tanitas
modszerét, kissé szigortian s némileg igazsdgtalanul itéli meg iskoldzdsat, s gunyosan
mondja, hogy eléggé elsajatitotta mindazt, amit felednie kellett. Igaz, az élet sziméra keve-
set tudott, s amivel j dsvényt vagott magdnak a magyar kézmuvel6désben, abbdl az isko-
laban tanaraitél semmit sem tanult. De a tanitds sok nem( hidnydban a sirospataki féisko-
la osztozott az orszdg mds hasonlé intézeteivel, s a bel6liik kikeriilt ifjisdg tobbé-kevésbé
mégis megdllta helyét késébbi palydjan, sét a reformkorszak harcosait is ra tudta nevelni a
hazafias munkdra. S ha szdmba kell is venni a fejlédésnek sok egyéb tényezdjét, igazsdgta-
lansdg tagadni, hogy az iskolai tanitds dtfogd szellemének is része van a nemzeti Gjjasziile-
tésben. S ez aldl a sdrospataki sem kivétel; sot alig van egyetlen iskoldja is az orszdgnak,
amely fontosabb hivatdst teljesitett volna, mint éppen ez a féiskola. Noha csak 1776-ban
javitottak elészor a tanitds anyagén és modszerén, figyelembe vévén a nemzeti tdrgyakat is;
s noha ez a javitds Kazinczy tanuldsdban hatdsit nem éreztethette, mert 6 mar akkor a fel-
s6bb tudomanyokat hallgatta: az iskola szabadabb s mégis fegyelmezettebb szellemének
régi hagyomdnyai, puritan erkolesi felfogdsanak tisztasiga, szigora valldsossiga s komor
jozansiga rinyomja bélyegét a tanuléra s megadja neki azt a lelki egyensulyt, amely az élet
kizdelmeire képesiti; azt a szivossagot, amely a koziigyekben valé sziinetlen munkara edzi.
Modora akdrhdnyszor nyers és darabos, a nagyvildgi ,manérban” jaratlan, a ,,médis hival-
kodést” alig ismeri, de idegen téle a kétszintiség, a [éha érzéki végyak istapoldsa s a csabitd
alkalmak keresése is. Amit Bessenyei a Holmiban a debreceni és sdrospataki féiskoldk 4lta-
lanos szellemérdl mond, hogy a tanuléban milyen szildrd és megvesztegethetetlen erkélesi
érzéket fejtett ki, ennek a hagyomanyai épek még Kazinczy kordban is. Oly mélyen gyoke-
rezik ez a felfogds Bessenyei elméjében, hogy még évek mulva sem mulasztja el a sarospata-
ki tanaroknak haldlkodni: mennyit koszonhet nekik, hogy ifja éveiben erkolcseinek tiszta-
sdgdt s az ,egyligyli szemérem érzését” megdrizték benne.”

Kazinczy nem mutat az anyaiskoldnak ez oldaldra. De mid6n boldognak mondja, aki
ott szerzette tudomdnydt, s midn halds szivvel felkialt, hogy ,,Patak mind ¢’ fogyatkozé-
sok mellett melly fiakat nevele mér akkor is”™ nemcsak a tudoményos ismeretek elsajétitdsat
érti, hanem azt a puritan jézansdgot is, amelyet az iskolai hagyomanyok szelleme fejlesztett
az ifjisdgban s azt a kemény szivossagot is, amely az élet viszontagsagaira oly jol el6készitet-
te. O is kiemeli azt az ,aldott szokast”, amely szerint a régi hagyomanyos szellemhez valé
ragaszkodds osszetartotta a komolyabb elemeket, hogy egyik a masik mécsénél igyekezett
vildgot gyujtani, s az egymdsra hatds célravezetd eszkozeit biztositani. Ezt a sajat palydja
szempontjibdl itéli, middn a nagy izgaté megfutott Gtjanak végsd hatdrardl pillant vissza
iskolai éveire. Ezért dicséri az iskola gazdag konyvtdrat is, amelybdl az 6regebb tanuldk
szabadon vihették ki sajat hasznalatukra a kivant konyveket. Oe szabadsaggal a legna-
gyobb mértékben ¢lt, ami az olvasdsra vald kedvét egyre fokozta. Az onmivelés eszkozei
gy szélva magukedl kindlkoztak neki, s § ezeket moho vaggyal ragadta meg, hogy a tanitds
érezhetd hidnyait pétolhassa. S aminek késébb oly nagy hasznat vette, a klasszikus kolesk
ismeretét elsésorban az iskoldban sajatitja el; a latin irodalomban nagy jértassdgra tesz
szert, a gordg nyelvet is tanulgatja, s a bolcselet elemeiben is otthonos. Emellett nagy és
széleskort attekintése van az 4ltaldnos mivel6dos folyamatardl, amelynek egyes hézagait
mar 6nmagétdl pétolhatja. S hogy olvasményaibol kivonatok készitéséhez szokik, az 6 en-

73 1803. aug. 14-¢én irt levelében; Figyeld (szerk. Abafi L.), 1876. évf. 1. kot. 109. 1.
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ciklopédikus miiveltségének kialakuldsara rendkiviil joltevéleg hat. S végiil, ami nala is,
mint minden kivalé embernél, a torekvésnek oly hatalmas rugéja: az ébredezd becsvigy az
iskola falai kozt kapja meg lelkét, s e becsvdgyat eddigi probdi s a hirneves irdk elismerése
természetszertleg folyvast fokozzék. Ezzel karoltve a kival6sagra valé tudatos igyekezete
mintegy kijel6li jovendd palydjanak osvényét. A dicséség csabitd fénye felesillan eldtee, s
kovetésére 6sztonzi.
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I1I.

Patvarista évek

L.

Kazinczy Kassan; Milecz Samuel. — Utazds Buzita felé; villdmcsapds. — Jézan életbil-
cselete. — Hajnalkdy Janos. — Kazinczy valldsi kételye; Szentgyirgyi Istvin iitbaigazi-
tdsa. — Kazinczy jellemének fejlédése hatarozottabb iranyt vesz. — A német kilték ta-
nulmdnyozdsa; forditisbeli probdi. — Szontagh Samuel. — Bardti Szabé David rideg-
sége. — Rar Matyds; a Magyar Hirmondé. — Hogyan itéli meg Kazinczy e villalator?
— Rozgonyi Erzsivel vald ismeretsége. — A Kazinczy testvérek Eperjesen. — Steinmetz
Anna. — Miller Sieqwartja; Kazinczy elragadtatva olvassa. — A szentimentalizmus és
Kazinczy. — Gessner idilljei; Kazinczy forditani kezdi.

A XVIIIL szdzadban, s még kés6bb is, nemes ifja, kivélt, ha ref. valldsa volt, nem igen
valaszthatott mas palyat, mint a vairmegyei szolgdlat. Ezért a f8iskolai tanulményok utdn
rendesen a torvénygyakorlat kévetkezett. Ehhez ugyan Kazinczynak kevés kedve volt, de
az 4ltaldnos szokds al6l 6 sem vonhatta ki magdt. fgy az 1879. évi sztinidé elteltével szep-
tember 9-¢én Tarnéi Milecz Sdmuelnél, a tornai uradalom tgyészénél 6 is megkezdi tor-
vénygyakorlatat, amelyre annal nagyobb sziiksége volt, mivel a magyar torvényeket akkor
sem Sdrospatakon, sem Debrecenben nem tanitottédk. A gyakorlat mellett azonban elméle-
tileg is képeznie kellett magdt, s erre Huszti Istvdnnak, az egri Fogldrintézet egykori jogta-
nardnak ,iszonyt vastagsagi” konyve' volt az egyediili eszkéz, amelyet némi sikerrel hasz-
nalhatott. Mdr a sziinidében forgatta e mivet, s elére ldtta, hogy vajmi kevés élvezetet fog
benne taldlni. Ezért, hogy megkezdett utjdn tovabb haladhasson, magaval viszi Kassira a
latin és német kolt6k munkdit, rajzeszkozeit, tusait és ecseteit is.

Milecz Sdmuel ,,sz¢ép tantldsd, nemes izlésti férfia volt”, de félénk, gyongéd természetd,
aki szinte szégyellte, hogy fénoke a miivelt ifjinak. Azért, bar a patvaristdk akkor olyan
»féleselédek” voltak, Milecz nemigen kivant semmi hézi szolgélatot téle. Kazinczy azon-
ban tudvan tisztsége kotelességeit, megteritett, ha sziikség volt rd; utazds eléte pakolta és
kétotre parnazsakjat, s nem vonta ki magdt a tisztességesebb szolgalat aldl. Milecz aggle-
gény volt, térsasagba nemigen jért, és szabad idejében az apjatdl redmaradt teolégiai kony-
veket forgatta. Gazdasszonyédval, egy 6reg prokatornéval, rendesen a valldsrdl és erényes
élerdl beszélgetett; azonban nemigen merilt mélyebben egyiknek a magyardzatiba sem.
Kazinczynak kevés dolgot adott, inkdbb csak masolgatnia kellett a poriratokat, s igy elég
ideje maradt az 6nképzésre, olvasgatdsra, festegetésre, probdinak folytatdsdra s a jobb tarsa-
sdgokba jarni.

! Juris prudentia practica, seu commentarius novus in jus hungaricum. Budae, 1745; hdrom két.
Szdmos kiaddst ért Egerben, Nagyszombatban 1748-1795-ig és sokdig kézikonyviil hasznaleak.
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Amint Kazinczy f6nokével egylitt egyik 6szi délutdn Kassirdl Buzita felé utazik,
Nagyidahoz kozel érvén, szorny( égihabort keletkezik. Az tigyész szorongva il kocsijé-
ban, mig patvaristdja viddm, pajzn tréfit tizve a kocsissal, gyonyorkodve nézi a ,,szokatlan
’s félelmes, de nagy scendt”. Szakad a zdpor, s a villamok kériilcikdzzdk a ldthatdre. Ha az
ifjat fénoke iranti koteles tisztelete vissza nem tartja, hangos nevetésbe tor ki annak rette-
gésén. Egyszerre csak nagyot csattan az ég, s a villam az utasok el8tt csap le. Kis vartatva,
midén az tigyész és patvaristdja folytatjak utjukat, Milecz a kiallott félelemtd] egyre azt
hajtogatja: hatha 6ket éri a villim... Mi sziikség, sz6l Kazinczy, folyvast csak azon topren-
geniink, hogy hitha minket ért volna; inkdbb azt forgassuk esziinkben, hogy nem ért, s
adjunk hélat az isteni Gondviselésnek; mert — tigy mond — ,,mikor lehet, 6riilni kell ’s téir-
ni panasz ¢és jajgatds nélkiil, a’ mit meg nem valtoztathatunk”.

E jézan életboleselet egyik kulesa Kazinczy emberi jellemének, s ezzel konnyen megért-
hetjiik rendkiviili viszontagsdgaiban tanusitott férfias magatartdsét, szivos tirelmét. Mint-
ha csak azt hirdetné, hogy bar eszk6z6k vagyunk az isteni kézben, az okossdg szava mégis
arra int, hogy a veszedelmet keriilni igyekezziink, s ha ki nem keriilhetjiik is, nem szabad
kétségbeesniink, hanem a Gondviselés boles rendeléseiben meg kell nyugodnunk, mert
azok ellen tusakodni a legnagyobb esztelenség. Ez a felfogds az alapja valldsi meggy6z6dé-
sénck, s mér szilardan él benne, mielétt a deizmusrél olvasott s élettapasztalatai ravezették
volna. Az 6ntudat parancsinak, még ha téves is, engedelmeskedni kell, ezt tanitotta Szent-
gyorgyi Istvan,” s Kazinczy koran megtanulta a vilag kutfejérol valé vizsgalodast. Kilono-
sen még teoldgiai ismeretei élénkek voltak, sohasem tért ki az oly kérdések taglalata eldl,
amelyek az Isten és a lélek fogalmanak tisztazdsira vonatkoznak. Milecz mellett erre azért
is gyakran nyilt alkalma, mert az tigyész, midén Torndn tartézkodott, a kozség plébanosit,
Hajnalkdy Jénost minden ebédjénél és vacsordjanal vendégiil latta, s nem egyszer térgyalt
vele hasonld kérdéseket. A muvelt pap, aki tanulményait Réméban végezte, Homérosz ma-
gyar forditdséhoz is hozzéfogott, segitségiil vévén a dedk, olasz és francia forditdsokat; de a
munka nehézsége, vagy taldn egyéb elfoglaltsiga miatt firadozésa sikertelen marade.® A
francia nyelvet annyira elsajtitotta, hogy legtobb mivét ezen irta. Kazinczy legott folis-
merte nagy miveltségét, s minden val6szintiség szerint a forditds elveire nézve is okuldst
meritett a vele valé tarsalgasbol. Hajnalk8y nem szivesen ereszkedett a teoldgiai kérdések
mélyére, s ,enyelgéssel igyekezett kifejteni magét a’ vitabdl”. De nehéz volt Milecztél szaba-
dulni. fgy aztdn a plébanos sarokba szoritotta. Kazinczy, akinek csak kiilon engedelem
mellett volt szabad a vitdba elegyednie, megkérte az tigyészt, hogy & felelhessen. A pléba-
nosnak csak eldlle szeme-széja, middn a htszéves patvaristat hallotta, mint szdrja a biblis-
bol vett idézeteket felfogdsa timogatdsara, s 6 maga kérte az tigyészt: eressze hozzé patva-
ristdjat beszélgetni, ha réér.

Kazinczy mér masnap él a kapott engedéllyel, s megértvén a plébanos, milyen tanulma-
nyokat végzett, éppen a legfontosabb kérdést veti fol, amely a protestans ifjit elsésorban
érdekli. Kazinczy a praedestinatio kérdésében megindult vitaban elveszti a csatédt s ezzel
egyiitt lelki nyugalmdt is. Hitbeli meggy6zédésének ez erds ostroma felzaklatja egész valo-
jat; de azok kozé tartozvén, akiket az ellenérvek huzamos gondolkoddsra késztetnek, be-

* Kazinczy F. Lev. 111 két. 35. 1.

3 Magyar Hirmonds 1782. é&vt. 26. (4pr. 3-iki) szdm. Feltting, hogy Kazinczy az aldbb emlitendé
vita targydt a Pilyim Eml. kiadott példdnyaban elhallgatja, a kiadatlan példdnyok egyikében vila-
gosan mondja ezt; 1. Toldy F. id. m. 36. 1.
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zérkozik szobdjdba, s térdre esve konyorog Istenhez: ne vegye el téle kegyelmét, s ne enged-
je Sz. Pal tanitdsdtdl eleérni. Nekiiil a folvetett kérdés, valldsa védelme kidolgozasénak, nem
azért, hogy a plébdnosnak megmutassa, hanem hogy szamot adhasson énmaganak: mit
kell hinnie, s hogy 6nmagat megnyugtathassa. De szinte elijed, mikor észreveszi, hogy amit
Sérospatakon tanult, nem mind 4llja ki mostani birdlatat, s irdsit téizbe dobja. Ha nem
mondand is, elképzelhetndk: mily mély 6rvényt kell meglébolnia, midén mindazon ala-
pok, amelyeket valldsos atyja nevelése s az iskola raktak szivébe, ingadozni kezdenek, s ép-
pen a gondolkod6 ész elétt nem tudnak szilirdul megallani. Elképzelhetndk, hogy e lelki
tusakodds a heves ifjanak minden addigi meggyéz6dését kockdra veti, s tgy hiszi, hogy
immdr valasztania kell a kozott, amit beléneveltek, s a kozote, amit értelme sugall. A tekin-
télyt megtagadnia neki, aki annak tiszteletében néte dadogé gyermekkora 6ta, egymaga-
ban is keserti proba. A kétségbeesés, a béddulds kornyékezi. S bar a derék pap, aki megsejti az
ifjt lelki hdborgasét, késdbbi egytitlétiik alkalmaval tudatosan keriili a vallds kérdéseinek
bolygatdsat, az ifji patvarista mindaddig nem lel nyugalmat, mig el nem panaszolhatja
kiszkodésée volt kedves tandranak, Szentgyorgyi Istvannak.® , A’ tiszteletes és boles ember
— irja — mosolygott magaban, de komolysagit elévévén, intett, hogy kételkedjem minden
fel6l még a” Legszentebb felél is, abban az esztenddben vagyok, a” midén azt tehetem mar,
de ne soha, soha az Istennck és az igaznak tartozott forrd tisztelet nélkil. Ha azt teszem,
bizonyosan oda jutok, a’ hova eljutnom kell.”

Szentgyorgyinek ez intelme lassanként visszaadja lelki nyugalmat; de a belé oltott valla-
sos érzés, mega mind egyre er8sbiilé értelmi vildgossdg kozti ellentétek vagy husz évig nem
csillapodnak le teljesen, s még nem egyszer meg kell vivnia a hit és kételyek harcat, mig
egészen ki nem alakul felvildgosult vallasi meggy6z8dése. Hajnalkdy Jénossal valé tarsalgd-
sdnak lehet részben tulajdonitani, hogy valldsos érzéseinek felekezeties drnyalatai hovato-
vabb elmosddnak, s hogy a francia felvilagosodds féképvisel8inek munkaibol® kezdi meg-
alkotni a viligpolgar eszményi felfogdsat, amely palydjanak elsé felében annyira uralkodik
egész miikodésén.

Kassan, a Folvidék e nagy multd varosdban, a mivelt tdrsadalmi formék kozt Kazinczy
egyéni jellemének fejlédése hatdrozottabb irdnyt vesz. Lobbanékony hevét a tarsasdgban
tanusitott simulékonysaga mérsékli, vitatkoz élességét a komolyabb elmélkedés szeliditi, s
egész modorat érzékeny szivének nemessége alakitja. Szellemi tehetségei is megtaldljik azt
az utat, amelyen haladva mar foltiinedeznek elétte jovendd palydjénak korvonalai. A kony-
vek irdnti szeretete minden helyet szemiigyre vesz, ahol csak megfordul: miféle konyveket
szerezhet meg a jobb csalddoktdl vagy néha a konyvkotdnél, mivel akkor Kassdn még nincs
kényvkereskedd. Igy jut Biirger és Hagedorn koltéi munkaihoz, Gleim és Jacobi levelezésé-
hez; de ami mindennél fontosabb red nézve, itt szerzi meg Gessner idilljeit, amelyeket nem-
csak mohon olvas, hanem egyszersmind forditani is megkezdi, sét mintdja szerint megpro-
bél eredetit is irni versben és prézéban. E kisérletei ugyan elvesztek, valdszintileg Kazinczy
készakarva megsemmisitette; azonban semmi kétségiink sem lehet az irdnt, hogy mar ek-
kor kezdi beleélni magat abba a romlatlan természeti viligba, amelyet Gessner rajzol, s
amely az érzékeny ifju sziveknek olyan kedves menedéke a szézad mésodik felében. Termé-

* A Pilyam Eml. kiadott és kiadatlan példdnya itt is nagy eltérést mutat; 216. 1. Toldy F. id. m.
36. 1.

> Hajnalkdy Jdnosnak 1780. mdj. 29-én hozzd intézett levelébdl bizonyosnak l4tszik, hogy Ka-
zinczy mar ekkor olvasgatta ezeket. Lev. I. kot. 18. 1.
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szettd] fogékony lelkét Gessner idilljei teszik még fogékonyabbd, s tartjék vissza az ifjisig
oly mulatsgaitdl, amelyek vajmi kdros kovetkezéssel jarnak. O képzette szivemet — irja
Kazinczy —, melly édes tanitasait kimondhatatlan készséggel szopta.” Amint ez idillek
forditdsaban el6rehalad, 6rvendve tapasztalja, hogy Gessner ,,irdsinak médjat” is alkalma-
sint elsajatitotta. Legeldbb Az elsé hajos forditasival tesz kisérletet, s kozben Wieland
Diogenesével, amelyet mar régebben ismert.

E prébdit oly mester itélete ald szerette volna bocsatani, aki tandccsal ldssa el, kétségeit
closzlassa, s 6sztont adjon neki a munka folytatdsara. Mert mi6ta Bessenyeitél, majd aztdn
Baréti Szabotdl elsé kisérleteire javalldst nyert, a birdlat szitkségét annal ink4bb érezte, mi-
nélinkdbb hajtotta a vigy tehetségeinek gyakorlasira. E sziikségérzet egyiitt fejlédik benne
a munka 6sztonével mar akkor is, mikor gy sz6lvdn semmit sem tud még az irodalmi bi-
rélat igazi fontossdgarol. Mintha sejtené, hogy az iréi miikodés csak ugy tizhetd sikerrel, ha
nem csupdn kedvtelés sugallja, hanem egyszersmind a hozzaértdk javalldsa is irdnyitja.
Amit késébb minden sora leirdsandl szem eldtt tart, hogy mit itélnek arrdl baratai, mar
most is élénken érzi a birdlat szitkségét, mind azért, hogy valami téveteg irdnyba ne térjen,
mind azért, hogy munka6sztone batoritdst nyerjen. fgy keresi fol a kassai evang. német
papot, Szontagh Samuelt, akirdl hallotta, hogy Podmaniczky Jézsef baréval egytitt Got-
tingdt is megjdrta, s alkalmasint magyarul is jol ért. A pap szobdjdnak faldn legott szemébe
tlinnek a német {rok képei Bause metszetében. Itt latja Gessner Salamon és Haller Albert,
Hagedorn és Lessing, Gellert és Zollikofer, Ramler és Uz arcképeit; de megiitkozéssel hall-
ja, hogy a pap Lessinget a kereszténység veszedelmes ellenségének allitja, mibdl Kazinczy
azt sejti, hogy aligha j6 helyen jir, ha Szontaghban elfogulatlan birdlét keres. De a pap is
csodalkozva érti, hogy az ifji patvarista iréi kisérletekkel foglalkozik; hanem aztdn kész-
séggel megmagyarazza a német szovegek nehezebben érthetd részeit, a szokatlanabb szer-
kezeteket és széldsmodokat, amit Kazinczy haszndra fordit ugyan, barha fécéljit, hogy
probdirdl itéletet halljon, el nem érheti.

Csalddottan vesz bucsit Szontaghtél, de reméli, hogy amit ennél hidba keresett, régebbi
buzditéjanal, Baréti Szabdéndl megtaldlhatja. A vezér irdnyitd tandcsa utdn eseng, s azt hi-
szi, hogy ha Baréti Szabo felolvassa eldtte verseit, annak koltéi tiize 6t is megkapja. De
Kazinczy itt is csalodik. A vélt mester nem gy fogadja, mint a lelkes tanitviny vérja. Bizo-
nyos hideg tartézkodés nyilatkozik szavaiban, amit Kazinczy annal feltéindbbnek talal,
miné] biztosabban szamitott leveleinek meleg s dszinte hangja s a Kenyeres Jozseftl kiil-
dott tizenete utdn a szives fogadtatdsra. Kiilonosen zokon esik Kazinczynak, hogy az 4ltala
bélvényozott Gessner felél is minden érdeklédés nélkiil szdl, st csodalkozik, hogy magyar
ifj mit tudhat szeretni a német idillekben. Epp az izlésnek ez az ellentéte magyardzza £6-
leg, hogy Kazinczy ,olly fisnak” taldlja maga irdnt a hirneves embert, s nem tudja megitél-
ni: tiszteletbdl bdnik-e vele ily hidegen, vagy ,,mivel eggy kis testti fidcskahoz leereszkedni
poétdi méltésagihoz illetlennek tekinti”. E tapasztalatin okulva csak ritkdn ldtogat hozz4,
de bizonyos tiszteletet folyvdst megdriz mikodése és személye irdnt, s ez a tisztelet néhdny
¢év mulva mégis kozelebb vonzza elsé mesteréhez.

Azonban az akkori magyar miivelddés tényez8i kozt semmi sincs, ami Kazinczy figyel-
mét annyira magdra vonnd, mint az elsé magyar hirlap, a Rat Matyas Magyar Hirmonddja,
mely 1780 elején indul meg, s Kazinczy rendkiviili érdeklédéssel olvasgatja. Oly erds hatast

¢ 1782. jul. 4-én Szdnthé Janoshoz irt lev. Févirosi Lapok 1897. évt. 80. sz. (L. a Pétlék-kitetben
is.)
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tesz rd a gyori evang. papnak a magyar miiveltség emelésére torekvd vallalata, hogy évtize-
dek mulva is tigy emlegeti 6t, mint nemzetiink igazi Prometheusdt,” mert csak innentél
fogva ébredezik a kozonybe siillyedt nemzet, s kezd némi érdeklédéssel fordulni nem any-
nyira a koztigyek, mint legféltettebb kincse, a tulajdon anyanyelve felé. Rét Matyas kozel
négy évet toltott Gottingaban, s bizonydra ott fogamzott meg benne a szdndék, hogy a né-
met id8szaki sajté mintdjira magyar hirlapot szerkesszen. Nem mintha nem lett volna
elézménye hazdnkban. Ismeretes, hogy latin és német nyelven mar j6 ideje szerkesztettek
nélunk is hirlapokat; de 6 igen jol tudta, hogy nemzetiinket elsésorban csak anyanyelvén
frott lap vezetheti a muveltség bizonyos fokdra, mert még fulébe hangozhattak Besse-
nyeinek a Magyarsagban profétai lélekkel mondott szavai, hogy csak annak a nemzetnek
van jovdje, amely anyanyelvén kozli gondolatait s miveli a tudomanyt. Rt Métyds torek-
vését a magyar muvelddés torténetében Kazinczyn kivil Gjabban Szinnyei Jozsef méles-
nyolja.® Akik a XVIIIL. szdzad vége felé¢ megindult irodalmi mozgalmakrél szét tesznek,
alig veszik észre, annal kevésbé jelolik ki az 6t megilletd helyet irodalmunk t6rténetében.
Pedig az 6 véllalata barmily kezdetleges is, hatalmas tényezd csirdit tilteti termékeny talaj-
ba. Egy férfit, sziiletésére nézve német, de érzelmeire tiszta magyar, szerény polgdri szarma-
z4s1, de tanul, vilaglétott; nem érintkezik a magasabb korokkel, de lelkesiil a magyarsag
halad4séért, midén elhatdrozza, hogy oly téren kisérli meg erejét, amelyrél meg van gyd-
z8dve, hogy nagy szolgalatokat tesz hazdjanak. Tudja, hogy mds orszagokban maga a kor-
many alapitja az elsé hirlapot; de azt is tudja, hogy nekiink magunknak kell az efféle mu-
veltségi eszkozrsl gondoskodnunk, s megelégszik, ha igyekezetét az idegen kormany nem
gatolja. Bizony kisszert és gyarl6 ez a Hirmondé, mint minden kovetkezé térsa; hogy vala-
mi tervszert szerkesztése, valami meghatdrozott rovatféléje legyen, arrél sz6 sem lehet; de
mindjért kezdetben tobb mint 300 eléfizetsje lévén, némi olvasé kozonséget csoportosit
maga koriil, amely bar alig észrevehetleg, de mégis évrél évre gyarapszik. A Magyar Hir-
mondé hiteles, bizonytalan és koltott dolgokat soroz egymds mellé, de e sorrendet akar-
hanyszor megvaltoztatja, s Hazankbeli trténetek cimmel az orszdg minden részébol kozol
oly tuddsitasokat, amelyeket ismeretterjesztd kozleményeknek mondhatunk; vagy a Tudo-
ménybeli dolgok rovatédban oly apré cikkeket, amelyek az iskoldkrdl, a régi és vj konyvek-
r8l, a fold gyomraban taldle régiségekrél szolnak. Elére tiltakozik a szerkesztd azon gyanu-
sitds ellen, mintha egész lapja csak valamely kilfoldi lap forditdsa lenne. ,Ilyen tsekély
szdndéka — Gigy mond - soha nem volt annak, a’ ki ezen irdst magara véllalta, ’s maga jelen-
ti, hogy szégyenlené affélével az idét tolteni és Hazéja fiainak jobb munkéval nem kedves-
kedhetni.” Jobbdra csak a kiilfoldi eseményekrél valé tuddsitdst forditja a német hivatalos
lapbol, de minden sorat igyekszik a magyar olvasok értelméhez alkalmaztatni. A hazai ese-
ményekre vonatkozolag kérve kéri a tudés hazafiakat, ne sajndljik azokat vele kozolni,
hogy az egész nemzetnek tudtira adhassa. Nem egyszer mentegetézik amiatt, hogy csak
szomoru hireket kozolhet; de vigasztalja az a gondolat, hogy az ilyenckb8l még tobbet
okulhat az olvasé, mint a kellemes hirekbéol.

Aki Magyarorszdgnak akkori politikai dllapotdrdl akarna tdjé¢kozédni Rét Matyés hir-
lapjabdl, nagyon megcsalédnék; de aki kézmiivelddéstiinknek imitt-amott felbukkand je-
lenségeit nyomozza, szamtalan adatot taldl céljara. Irodalmunk, nyelviink mivelése annyi-

7 Pilyam Eml. 218.1.
8 Figyeld VIII. kot. 161. s kov. 1.
? Uo. 166. 1.
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ra fégondja, hogy minden kinalkozé alkalmat megragad a fogékonysdg folkeltésére. Buzdit
és lelkesit, de egyszersmind bdtran folleplezi mulasztdsainkat, hibdinkat, sét szemrehd-
nyést tesz elmaradottsdgunkért. Midén arrdl tudésitjak, hogy Lugoson miikedvels ifjak
német sziniel6addst tartottak, nem tudja elnyomni magyar érzését, hogy bar magyar nyel-
vii el6addsrol kozolhetne hirt, amely Lugosnak kovetelné azt a dics6séget, hogy ,ottan kez-
dettek legelsébben elég személyli valdsigos magyar komédidkat jtszani”.

S még egy nagy érdeme van az elsé magyar hirlapnak. Az, hogy elészér probilja az or-
szdg kilonbozé részein szétszorva él6 magyar irdkat kozelebb hozni egymdshoz. Az ifju
Kazinczy legott megsejti a vallalat ebbeli fontossagét is, és taldn senki sincs az orszdgban,
aki mohdbb vaggyal vegye kezébe minden egyes szamat, mint 6; s taldn senkiben sem ¢éb-
reszt termékenyitébb gondolatokat, mint ébenne. Hiszen korilbelil Réttal egy idben
Kazinczy is a Magyar muizsik almanachja cimd verses gytijtemény kiaddsat tervezi,'* mi-
dén még kisérleteit csak azok ismerik, akikhez tandcsért vagy utbaigazitasért fordul. S ha
Rat Matyas nyelvében, stiljében taldl is némi nehézséget, darabossagot, van itéloképessége,
hogy ezen fenn nem akad, s8t rossz szemmel nézi, aki Rét ttt6ré6 munkdjéban csak a nyelv-
hibékat latolgatja.

Kazinczy e véllalatnak épp a kozmiivel6désre teendé nagy hatdsat veszi észre mindjart
kezdetben, mintha neki mar most elevenebb érzéke volna a nemzeti fejlédés sok nemd hia-
nya irdnt, mint a legtobb érett koru térsanak, s mintha az eszmesurléddsnak a haladas el6-
készitésében jatszé szerepérdl késébb kialakult véleménye mar ekkor jelentkezett volna. Az
izgaté munka éreékét nemesak folismeri, hanem lelkesedik is érte és 4ltala. A merész kezd
elszéntsdga a példa vonzé erejével ragadja meg, hogy kovetésre birja, s més eszkozokkel
ugyanazon célokért kiizdjon, mint amelyeket Rat Matyds maga elé tlizott. Nem hissziik,
hogy tévednénk, midén Kazinczy izgaté munkdjira az elsé hatalmas 6sztont itt keressiik.
Elhatdrozasa, célja, eszkozei még csak homdlyos korvonalakban nyilatkoznak, de rendki-
viili készsége mar bontogatja szarnyait, s ifju lelkestilését mar ugyane palya dicsésége ihleti.
E lelkestilést természetszertileg erdsiti a 21 éves ifju szerelmi heviilése, amely szintén abba a
képzeleti vildgba csalogatja, hova olvasmdnyai vezetik.

Kevés id6 mulva azutan, hogy Kazinczy Kassara koltozik, a folyosén sétalvan, a szom-
szédhaz folyosdjin ,eggy igen fiatal, Gratia-novést, igen szép arczi lednyt” pillant meg, aki
anyja mellett konyokol, s nézi, mint szitdl az esd. Kazinczynak nagyot dobban a szive, s
onkényteleniil meghajtja fejét a ledny eldtt. A ledny és anyja viszonozzdk a néma koszon-
tést, s elttinnek. Kazinczy sévirogva lesi az alkalmat, hogy a lednyt ismét lathassa, de j6
ideig hidba. Végre tobb hét mulva meghallja az anya szavée, beszédbe ereszkedik vele, s en-
gedélyt kér, hogy néluk tisztelegjen. fgy sz6v8dik a szerelem kozte és a ledny, Rozgonyi Er-
zsi kozt. Gyakran dbrandoznak egymds mellett; de aledny a heves ifju dlelései kozt is jozan
marad, mivelhogy ,lelke tiszta vala, mint az ég, melynek szinét szemeiben viselte”. Hanem
e latszélagos jozansag erds szenvedélyt takart, mert Rozgonyi Erzsi szinte végleheletéig
megorizte Kazinczy irdnti szerelmét; soha nem ment férjhez, noha maga a Kazinczy csalad
is nemcsak tudomadst szerzett az ifjak kozti eszményi viszonyrél, hanem szivesen latta vol-
na, ha azt a hdzassag véglegesiti." Latni fogjuk alabb, miféle szerepe van Rozgonyi Erzsinek

1 Uo. 170. 1. és Magyar Hirmonds 1782. évf. 26. (apr. 3-iki) sz.
! Erre enged kévetkeztetni Kazinczynak anyjéhoz 1803. aug. 27-én irt levele. Lev. ITI. két. 83. 1.
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abban, hogy a fogoly Kazinczy édesanyjival és testvéreivel a kiilfoldi bortonok falain e is
levelezhet.'

Az dbrandos heviiléseknek az sz vetett véget, midén Kazinczy oktéber 18-4n elkolts-
zik Kassarol. Par honapot val6szintileg anyja mellett tolt s nyilvdn cesére, Dénesre var,
hogy vele egyiitt mehessen Eperjesre. Amig ti. Ferenc Kassan id6z, Dénes Bodrogkeresz-
turban Major Zsigmond mellett szerez gyakorlatot,” s a csaldd ugy tervezi, hogy a testvé-
rek egyiitt folytassik torvénygyakorlatukat. Ehhez képest a két testvér 1781. janudr 11-én
érkezik Eperjesre, hogy a Keriileti Tablan Toperczer Zsigmond tigyvéd oldalén gyakorolja
magit a torvények ismeretében; s mivel az tigyvédnek tobb patvaristdja volt, mint pore,
czek aszerint haszndleak idejitket, amint nekik tetszett. Dénes tehdt tdncmestert keres, Fe-
renc pedig festdt, aki eddigi kisérleteit megvizsgalja, s itmutatdst adjon az olajfesték készi-
tésére s hasznalatdra. Kramer, Eperjes egyetlen fest6je, azonban, aki apja révén ismerte' a
Kazinczy csalidot, meglédtvan Ferencnek Le Brun utdn tussal festett képeit, legott kinyilat-
koztatja, hogy aki mér annyira vitte, annak 6 nem adhat leckéket. fgy Kazinczy kénytelen
ismét mester nélkiil folytatni probdit a képirdsban és koltészetben egyarant.

Csupdn a véletlen segiti, hogy ismét egy nagy Iépést sikeriil tennie a német irodalom
tanulmédnyozdsaban. Egy fiatal menekiilttel hozza 6ssze a sors, aki oriilt, hogy konyveit jo
aron eladhatta neki; Kazinczy szintén 6rommel vette meg, kivalt, hogy koztiik talalta
Wieland néhany mivét. Német olvasmanyaibdl tokéletesen elsajititja e nyelvet, s hogy a
beszédben is hasonl6 gyakorlottsigra tehessen szert, a protestdns lelkészt latogatja, migaz-
tdn egy lednnyal val6 tjabb ismeretségének e részben legtobbet koszonhet.

Steinmetz katonaorvos lednya, Anna, aki 6zvegy édesanyja oldaldn az ifjisig tavaszét
éli, egy idore elhomdlyositja Kazinczy lelkében Rozgonyi Erzsi emlékét. Kazinczy ismét
langra gyullad, s lingot gyujt Ninon (ahogy a lednyt nevezi) szivében, akinek szépsége,
ritka mdveltsége s nemes gondolkozésa az 6rangyal védpajzsit tartja az ifjusaggal vele jér6 s
az erkolcsi érzéket is akdrhdnyszor megmételyez6 veszedelmeknek. Kazinczy aggkoraban is
héldsan emlékezik rola.” Ifjusaga dldott geniusinak mondja, ki nélkiil & is beleesett volna
azon kelepcékbe, amelyeket sokan nem tudtak elkeriilni. Lefesteti magit szdmara.
Steinmetz Ninon ismerteti meg Miller Siegwartjaval, amelyet Kazinczy épp tigy megszeret,
mint Gessner idilljeit, s épp annyi hatdst tulajdonit neki abban, hogy szive drtatlansagit,
tiszta erkolesi érzékét megorizhette s ,,mind vildgi, mind mennyei boldogsagit” munkal-
hatta, mint az idilleknek.'

Miller Jinos Marton ulmi lelkész és tandr érzelgds regénye, amely Goethe Wertherének
csekélybecsti utdnzata, 5t évvel azel8tt (1776) jelent meg. Nemcsak a németek, hanem a mi
6sapdink és anydink is édes konnyek kozote olvastdk, és Siegwart példajara gyakori sohajok
kozt panaszkodtak a holdvilignak igaz vagy képzelt szerelmi banatukban. Azt hiteék
ugyanis az olvasok, hogy Miller a f6hésben mintdt akart adni: miképp kell élni és szeretni,
mintha azt tanitotta volna, hogy az ifjak azért élnek, hogy szeressenek, egymasnak hizeleg-
jenek, egymdst bélvanyozzik, megvetvén minden foldi kotelességet és munkét. Millernek
szemére is vetették ezt birdloi, akinek fajt, hogy szdndé¢kar igy félreéreerték. Pedig — ugy

12 Rozgonyi Erzsire nézve 1. Toldy F. id. m. 34-36. 1.

13 Pilyam Eml. (Abafi L. kiaddsa) 257. 1.

' Ez festette ti. Ferenc atyjat és anyjat, s6t magat Ferencet is négyéves kordban.

151822. mérc. 13-4n Raday Pal gréthoz irt levelében. Lev. XVIII. kot. 47. 1.

¢ L. ¢ fejezet 6. szam jegyzetét és a M. Tud. Akad konyvt. Vegyesck 8r. 3. sz. kéziratdt.

71



mond - 8 csak a szerelem hatdsinak hit képét rajzolta, jotékonyat és veszedelmest, amelyet
az érzékeny szivben el6idéz. S nem veszi észre a szerz8, hogy hésének beteges érzékenységé-
ben sem igazsdg, sem erkolesi tartalom nincs, s igy az iré akarata ellen is rombold hatdssal
kellett lennie a tapasztalatlan ifjasdgra.”” ,, Hanyszor hullattak szemeim elgyengiilésemben
— irja Kazinczy — ollyan édes tseppeket irdsodra, aldott Miiler! mellyeken az engemet sirni
laté Angyalok 6romokben talan magok is sirdsra fakadtak.”"®

Hozz4 is fog leforditdsahoz, amir8l nem késik tudésitani Millert, aki nagy 6rommel
hallja az ifjd magyar iré tervét, s azt reméli, hogy miive épp oly gyonyoriiséget okoz a ma-
gyar ifjaknak 4ltaliban, mint Kazinczynak és kedvesének, s épp oly nemes érzelmeket ger-
jeszt bennok, mint a németekben. De azt Shajtja, hogy Kazinczy a forditds elészavaban
ramutasson a szerzd valodi célzatdra, s tiltakozzék annak elferditése ellen.”” Vajon teljesiti-c
Kazinczy a német iré kérelmét, ha forditasit kiadhatja? Oly kérdés, amelyre nem vélaszol-
hatunk, mivel Kazinczy a forditdst megsemmisitette. De annyi bizonyos, hogy az 6 szivét
is betegessé tette Siegwart érzelgése, s nevelte az idillek ebbeli hatasét. Csak egy tekintet-
ben vette haszndt, hogy ti. egyiitt olvasvn azt Ninonnal, a német beszédbe kelléen bele-
gyakorolta magat. Ha nem talélkozik vele, majd mindennap ir hozzd, ami aztan a kifejezés-
beli konnytiséget is vérévé teszi. Ennek koszonheti, hogy — amint Prénay Sdndor b. itélte
- a Kdlvin-valldstak kozott 6 tudott legjobban németiil. ,,Eperjesen toltott mésfél eszten-
dejének ez vala minden haszna.”® Szerelmi 6mledezésci kozt hallja Ninontdl eldszor
Klopstock nevét is, akinek valldsos eposzat szeretné olvasni, de Eperjesen meg nem kaphat-
ja. Mindossze annyit tud meg Hellner Illéstdl, egykori késmarki tanitdjétol, hogy Klops-
tock ,,pipacsszin frakkban jir, csillogé gombokkal s illatozva Arabidnak minden szereit8l”
Amint késébb Kazinczynak alkalma nyilik, legott megszerzi a Ninontdl annyira magasz-
talt eposzt, s egyik legmélyebb hatdst tanulmanyévé teszi.

Kazinczy e szerelmi dbrandozédsaira mindig mint valami szép dlomra emlékezik. Itt és
ekkor éli életének ,,legtiindéribb” korszakat. Az emlitett méivek olvasésa, ifju szive gerjedel-
me s a tdj elragadé festdisége mind a képzelet vildgdba vonja. Ide jarulnak azok a szomort
torténeti emlékek, amelyek a kegyetlen Caraffa mikodésée koriilveszik. A szelid 6rom és
méla bort e hullimz4sai annyira betoltik szivét, hogy midén tdvozdsaval ez Gj lanc is meg-
szakad, j6 ideig nem nyilik meg senkinek. Ez a szerelmi heviilése sem marad titokban a
csaldd eléte; Laszlo 6eese is érdeklédik ,,a legszebb eperjesi ledny” irdnt,*' de a nagyratord
ifjanak valészintileg gazdagabb lednyt szdnnak. S mint az egész csalad, Lészlé sem akar

7 Miller levele Kazinczyhoz 1782. dpr. 6-rdl; Lev. 1. kot. 33-34. 1.

B 1.a6.szdmu jegyzetet.

¥ L.a17. szdmu jegyzetet.

2 Toldy F. a Palydm Eml. egyik kiadatlan példdnya nyom4n id. m. 39. 1. elmondja, hogy Kazin-
czy egyszer hidba keresvén alednyt otthon, néhdny sort vet papirra, s a leany dolgozdasztalkdja fiok-
jéba rejti:

Ninon sieht dieses Blatt, und lichelt froh es an:
Vielleicht — o welche Gotterlust! —
Vielleicht driickt sie’s an ihre Brust!
Goteer! lasst mir den stissen Wahn,
Das hochste Gliick auf eurer Erde,
Und macht, dass ich diess Blatt jetzt werde!
21 1782. méj. 3-iki lev. Kazinczy F. Lev. 1. két. 26. 1.
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mar mésfél év mulva réla tudni sem.”” Ninon is hamarosan belenyugszik a véltozhatatlan-
ba, és Keczer Gyorgynek nyujtja kezée, aki Kazinczyval egy iddben versenyzett érte.”

II.
Kazinczy elhagyja Eperjest. — Pesti patvarista. — Az idillek forditdsit javitia. — Buda

és Pest tdrsadalmi és tudomdnyos élete. — Az egyetemi konyvtdr. — Ismeretsége Orczy

Lérinc bardval, Teleki Jozsef groffal. — Riday Gedeon; rovid jellemzése. — Mi vonzza

hozzd Kazinezyt? — Kazinczy sokat kiszonhet a Riday-hdznak. — Nem meriil el a
kozonséges ifjak szdrakozdsaiba. — Milyennek tartja a szabadkdémiivesek tirsasdgit?

Kazinczy julius 2-dn hagyja el Eperjest, s mintegy mdasfél honapot Alséregmecen tolt
anyja és testvérei korében. Még nincs 23 éves, de a késdbbi nagybuzgalmu izgaténak egy
par jellemvondsa mér felttinéen nyilatkozik benne. Nemcsak szereti azokhoz kapesolni
magit, akik irodalmi m{ikodésiikkel hirnevet szereztek, hanem egyszersmind sajat tervei-
r8l is felviligositani 6ket; nemcsak 0j bardtokat szerez, hanem egyszersmind azokat a ma-
gyar muvelddés tigyének részeseivé avatni is torekszik. S ami £6, izgatdsainak legf6bb eszko-
ze, a levelezés, mar ekkor szenvedélyévé vélik. Eperjesen és otthon pihenéérait az 6nisme-
ret nehéz kérdései foglalkoztatjak. Vizsgalé tekintetet vet 6nmagira, fejledezd tehetségeire,
s jovendd pélydjinak feladatait fontolgatja. Ugy érzi, hogy nagyobb hivatdsa van, mint az
atlagembereknek. Es nemes biiszkeséggel tplalja azt a reményt, hogy hazdjanak, sét az
egész emberiségnek disze lesz. Ezért igyekszik magit az érdemesekhez csatolni, s ezért
igyekszik mar most jelét is adni nemcsak torekvéseinek, hanem egyszersmind hivatottsiga-
nak is. Hogy Gessner idilljeinek ¢és a Siegwartnak a forditdsiba kezd, arrdl siet a magyar
kozdnséget tuddsitani,** hogy »azon forditdsbél valé 6romét el ne kapja valaki el8le”. Nem
annyira dicséretre vdgyik, mint ink4bb sajat munkadsztone sarkallja, hogy olyan jé barato-
kat szerezzen, akik ,minden szinesség nélkil forrdan és dllanddul” szeressék.

Ily gondolatok s tervek érlelédnek benne, s Torok Istvan volt sérospataki tanitdja ttjén,
aki ezidétt Németorszagban tartdzkodik, dhajt ismeretségébe jutni azon két mi szerz8jé-
nek, amelyet legjobban megkedvelt, s amelynek szebb helyeit a gyakori olvasas utan konyv
nélkiil is tudta: Gessnernek és Millernek. Mind a kettdt folkeresi leveleivel, s mind a kett6-
nek elmondja a forditdsra vonatkozd terveit. fgy aztdn, midén 1782 augusztusiban anyjd-
val és Dénes 6ccsével Pestre utazik, hogy torvénygyakorlatat folytassa, egyszersmind az a
remény is siirgeti, hogy Pesten j kivalé emberekkel ismerkedhetik meg, s tudomanyszom-
jdnak is 4ldozhat.

Pesten Berndth Jozsef vette patvaristdi kozé, és szeptember 21-én, aznap, midén protes-
tdns ifjakat elészor eskettek f6l a Kir. Téblahoz, eskuidort fel 6 is Sdghy Mihdly itélémester
mell¢, noha sem neki, sem Dénes 6cesének nem volt szdndéka tigyvédi, hanem csak virme-
gyei szolgalatba Iépni. Tulajdonképpeni céljuk csak az volt, hogy ,a dolgok menetével”

megismerkedjenck. Nem is valami nagyon torte magit a torvény tanulasval. Sokkal szive-

22 Uo. 56. 1.

# Uo. és Toldy F. id. m. 38-39. 1. — 1811. szept. 1-jén halt meg. L. Sennovitz M. levelét, M. Tud.
Akad. konyvt. Lev. 4r. 29. sz.

2 L. a 6. sz. jegyzetet. VO. a Magyar Hirmonds 1782. évf. 26. (4pr. 3-iki) szimdval, amelyben

viligosan mondja ezt, sét a kiadds irdnti szdndékar is.
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sebben olvasgatta az emlitett német koltSket, s akiknek muveihez most juthatott, mint
Klopstockot és a két Stolberg testvért. Amannak a Messidsdbdl mindjért megvette az 1781-
iki szép kiaddst, emezeknek és Biirgernek a verseit. A német irodalom akkori termékeibél
mind tobbet megismer; olvasisvégya egyre mohdbban nyilatkozik s ,egész napokat tolt
clzdrkdzva szobdjéban” az Gjonnan kezébe jutott konyvekkel. De forditdsait is folytatja;
Siegwartot ,,a’ kedves leiny” emlékeért is”, az idilleket pedig, hogy miel6bb a kozonség elé
léphessen. Az idillekkel csakhamar el is késziil, bir még folyvést és sokdig simitgatja. Ez év
6szén mar annyira jut, hogy még csak egyszer akarja 6sszehasonlitani az eredetivel és Hu-
ber francia forditaséval, hogy aztén Sziligyi Sdmuel birdlata utdn 1783-ban Tratt-nernél
sajt6 ald bocsdssa.” Mint egész életében, mér ekkor is csak jo késére valosul terve, mivel
dolgozasmdédjanak az 6nbirdlat paratlan szigordval kovetett aggodalmassaga mar most je-
lentkezik nala, tirelmetlenekké téve felbiztatott bardtait. S minél jobban megnyeri tetszé-
sét valamely m{i, ann4l nagyobb aggodalmassiga a forditasban s kiaddséban. Gessner idill-
jein mér 3 év 6ta dolgozik, de még mindég taldl rajta igazitani valét, mert a munkédnak a
lehetd tokéletességet kivanja megadni. Miigondja, ime, mar oly erds, hogy csak munkadsz-
tone versenyez vele, s a dicsdség utdni vagya mulja folil.

Ez a vagy, midta Bessenyei levelét megkapta, egyre jobban csalogatja. Sejti, hogy ha
csakugyan disze akar lenni nemzetének, csak tigy szerezheti mega boldogulds eszkozeit, ha
akival6 emberek figyelmét sikeriil maga irdnt folkeltenie. Erzi, hogy erre minden kinalko-
z6 alkalmat meg kell ragadnia, s ezért pesti tartézkoddsat éppen ebben az irdnyban hasz-
nélja fel. Tudja, hogy az 5nmivelésnek egyik leghatalmasabb rugéja a jeles emberekkel val6
eszmecsere, ¢s semmit sem Ohajt inkdbb, mint hogy az akkori pesti miivelt élet részese le-
gyen.

Koriilbelil tiz év 6ta Buda és Pest tudomanyos és tirsadalmi élete nagy valtozdson ment
4t. Buda mér lassankint épiilni kezdett a romokbdl; mér allott a kirdlyi palota, s otthont
adott az egyetemnek, amelyet aztdn J6zsef csdszdr Pestre helyezett 4t. Pozsonybdl meg a
Helytarté Tandcsot és az Udvari Kamarét tette Budara. Itt voltak az igazsigszolgaltatds
legfébb intézményei, s ezek egyiittesen 4j életre keltették nemzetiinknek azt a tudatit,
hogy Buda és Pest az orszdg févarosai. Ez a tudat eleinte az 6si emlékekbdl taplélkozik, de
lassan-lassan az egyetemre jird ifjak, a pesti vdsarokra fel-felrdndulé kereskeddk s az igazsé-
got keresd tigyes-bajos emberek révén a valé élet jelenségei is naprél napra erésitik. A pesti
medérdusi vésar, amelyen a legktilonfélébb kiilfoldi iparcikkek is kaphatok, az orszag min-
den részébdl ide vonzza a lakossigot. A médosabb nemes amigy sem mulasztja el, hogy
idénkint Pesten meg ne forduljon, s kivalt a Kiralyi és Hétszemélyes Tébla nyari tilésszaka,
mely 6sszeesik a medardusi vésirral, mindég nagyszdmua nemesembert hivogat ide.

S midta az egyetem Buddn, majd Pesten van, tandrai némi tudomanyos kézpontot al-
kotnak, mert a mtivel6désnek mégis a legtobb eszkozét ite talalhatni. Az egyetemen kiviil
a budai és pesti gimndzium szintén nevezetes tényezdje a miiveltségnek, s a tudés és hazafi-
as érzést kegyesrendick koziil mindég van a févérosban olyan kivélé tanar, akinek miiko-
dése szélesebb korokbe is elhat. S aztdn a pesti konyvsajtok, ha nem is muljék folil a pozso-
nyit, termékeibdl az itteni vasdrok tobbet eldrusitanak, mint barmely vidéki varoséi. A
nyolcvanas években mar a nénevelésre is gondot forditanak, midén a vici angol-kisasszo-
nyok ide kéltdznek, akiknek rovid id6 alatt mintegy 300 novendékiik van. A tdrsadalmi
élet. igaz, még bolcsejében szendereg, irodalmi élete joforman semmi, ebben nem egy vidé-

25 1782. okt. 19-én Gessnernek irt levelében Lev. 1. kot. 38. 1.
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ki varos meghaladja; de midén Jozsef csdszar a cenztrat engedékenyebbé teszi, a legtobb
ugy nevezett ropirat itt jelenik meg. Hirlapja ugyan, az Ofnerischer Mercurius, mér ekkor
rég megsziinik, de a nyolcvanas években Kovachich Mérton Gyorgy itt inditja meg a
Mercur von Ungarn cimfi foly6iratot, amely a magyar szellemi trekvéseket dpolgatja. Szi-
nészete pedig 1770-t8l fogva fejlédik, ha német is, minthogy Buda és Pest muveltsége, koz-
gazdasdgi élete kiilonben is majdnem egészen német. De régi hagyoményai s Gjabbi fejlodé-
se mégis e két varost avattak a késébbi nemzeti felbuzdulds szinhelyévé, birmi messze volt
is mégaz id6, hogy politikai kozponttd legyen.

Természetesen Kazinczy az onmivelésre szolgdlé eszkozoket azonnal figyelembe veszi
és felhaszndlja, kivalt az egyetemi konyvtdrt, amelynek termében Prénay Mihdllyal, Nog-
rdd varmegye késébbi f8jegyzdjével kothet ismeretséget, s a tudomdnyos élet nem egy jeles
képviscldjét lathatja, mint Katona Istvant, Schwartner Martont, Prénay Lajos biré mento-
rdt és Dugonics Andrést, a legbuzgébb magyar irdt, akinél senki sem érezte jobban a sivir
jelen és dicséséges mule kozti ellentétet. Eppen Prénay Mihallyal egylitt az egyetemi
konyvtarbdl kijovet taldlkozik a szegényes és furcsa oltozetti Kalmar Gyorggyel, a ,,por za-
randokkal”, aki nemcsak Nyugat-Eur6pdt, hanem Kis-Azsiat is beutazta, s Prodromus
cim munkdjaban® mintegy 5000 magyar hexametert is irt. Kazinczy késébb a Pélydm
Emlékezetében jellemzd rajzot festett réla.

Féuraink koziil, akik hosszabb-révidebb ideig Pesten tartézkodnak, kivalt azokat lato-
gatja meg Kazinczy, akikkel mér, ha futélagosan is, talalkozott, s akiknek midon tiszteletét
bemutatja, egyszersmind buzditast is véir télik jovendé pélydjira nézve. Mésfeldl pedig az
ismeretszerzés olthatatlan szomja is sztonzi, becsvégya is sarkallja, hogy a tekintélyes em-
berek koréhez csatlakozzék. fgy keresi fol Orczy Lérine barot, akit katonai vitézsége s iré-
tolla egyardnt hiressé tett. Orczy a Kazinczy varmegyéjének volt ekkor féispanja s Bossdnyi
Ferencnek egykori lovaglotarsa, s ez a koriilmény mintegy onként vezette az ifji patvaristt
Orczyhoz, aki 6t figyelmére méltatta, s késobb is 6rommel litta magandl tarnadrsi birto-
kan, ahol elétte verseit olvasgatta. Orczy ,kis bardtjanak” szélitotta, amb4r maga sem igen
volt nagyobb. Orczy jellemének két szép vondsa tiinik Kazinczy szemébe: erés magyar ha-
zafisdga, mellyel Mdria Terézia irdnt mély tiszteletet és nagy dldozdkészséget parositott, és
jozan, viddm bolcseleti felfogasa, mely a kiilfoldi divat minden jelenségét tires hitsdgnak
tartotta, s a magyar ég alatti megelégedett, egyszert patriarchélis életet magasztalta, mint
ahogy ,eleven szikrazo kék szemei a’ legfehérebb homlok alatt boldog megelégedést mo-
solygottak”. Némi haszndt is veszi majd Kazinczy ez ismeretségének, midon palyavalaszeds-
16l gondolkozik.

Teleki Jozsef gr. szintén megajandékozza figyelmével, amit legjobban kifejez azon ko-
rillmény, hogy Lészl6 és Istvan fiait a Kazinczyval valé gyakori tdrsalgdsra utasitja. fgy jut
ismeretségébe Cornides Ddnielnek, a grof akkori konyvtarnokdnak, akitdl Kazinczy sok
becses torténelmi adatot és tanulsdgot szerez. Megesik, hogy amit Katona Istvantdl és
Schwartner Mértontdl hall, Cornides biralata ald bocsatja, igy probélvén a torténelmi kri-
tika elemeit elsajatitani.

Mindezeknél azonban sokkal nagyobb hatdssal van Kazinczyra Raday Gedeon, akiben
hatdrozottan mesterét tiszteli, s akinél csakugyan palydja elején senkinek sem készonhet

" s

tobbet. Raday nagymiveltségt féur volt, az Odera melletti Frankfurtban végezte tanul-

26 Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno (seu Hunno) Avarici. Sive adparatvs criticvs ad
lingmm Hungaricam... Posonii, 1770.
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mdnyait, megismerkedett nemesak a német, hanem a francia irodalommal is, prébdkat tett
aversirdsban, ugy a klasszikus, mint a nyugat-eurépai koltsk versidomait utdnozva, de egy-
szersmind a régi magyar Sindor-verset sem hanyagolva el. A kiilfoldi irodalom ismeretével
a régi magyar irodalom oly ismeretét parositotta, melyhez foghaté akkoriban nem igen
volt. Becses konyvtare orokole apjacd], II. Rdkéczi Ferenc kancellarjéedl, s hossza életén at
folyvést gyarapitotta. Egész sereg magyar tud6st megbizott, hogy szdmdra a régi irodalom
termékeit kutassék. Erre forditotta jovedelmének nagy részét. Felesége is osztozott e nemes
szenvedélyben, amely anndl fontosabb muvelédéstorténeti jelenség, minél kevesebb ma-
gyar féurnal akadunk ez idétt parjara. Nyilvanos konyvtdrrél, az egyetemit kivéve, szo
sincs még, a magénosok elzdrjék gytjteményeiket. Raday készséggel nyitja meg az 6regebb
s ifjabb irdk eldtt, sét maga kiildozgeti el a kért konyveket, s igy teszi luddnyi, késdbb péce-
li kastélyat a szellemi élet némi kozpontjévd. Kazinczy nagy elragadtatdssal sz6l Radaynak
ebbeli tevékenységérdl, amely az 6 fejlédésére is jotékonyan hatott.

Mir a 70-ik év koril jért, midén Kazinczy az 6 szorosabb ismeretségével dicsekedhe-
tett, de lelkére nézve még elég ifju volt ahhoz, hogy a fiatalabb irok lelkestilésében osztoz-
z¢ék, mikodésikben részt vegyen, vagy legalabb tandccsal, utmutatéssal szolgaljon azok-
nak, akik személyesen vagy leveleikkel folkeresik. Kiilondsen a régi magyar irodalom két
kivalé alakjénak volt nagy méltdnyldja, s miiveiknek az ifja irdk el6tt miiéred magyardzdja:
Gyongyosy Istvannak és Zrinyi Miklésnak. Kazinczy az 6 kényvtdrabdl ismeri meg mind
akettét, s ami £6, az 6 {télete alapjén kisérli meg helytiket kijellni a régi magyar irodalom-
ban. Rdday marvanyemléket akart allittatni nekik kastélya el6tt, s azokra egy-egy hési ha-
tost vésetni. Gyongyosyt ifjabb koraban tanulmédnyozta, s verselésének hangzatosséga, kol-
t6i nyelvének szemléletessége s bdja, valamint lirdba olvasztott eleven szinezése megkapta
heviilékeny lelkét, s azon gondolkozott, hogy az Aeneist az 6 modordban ilteti 4t nyel-
viinkre, ezzel akarvén dldozni Gyongyosy szellemének. Zrinyi eposzat meglett, sét hajlott
kordban magyardzgatta, s tandcsolta olvasdsat minden vele érintkez8 magyar irénak, foly-
vast magasztalva kolt6i nagysigit mind a jellemzésben, mind a cselekvény alkotdsaban. A
méltanylat aesthetikai szempontjait mind a kettdre nézve 6 emeli ki el8szor s legalaposab-
ban. Gyéngydsy miiveit ki is akarta adni, szovegiiket megjavitani s a kolt életrajzét megir-
ni; azonban mint annyi mdsban, itt is csak a szindéknal maradt. De hogy az ifju tanitviny
késébb Zrinyi eposzat csakugyan a magyar olvasok kezébe adja, ebben Ridaynak is nagy
része van. Kétséges: vajon néla nélkil megismerte volna-e Kazinczy, s annak hirdette vol-
na-e, aki valéban volt?

Kazinczyt azonban Radaynak nemcsak mivelt izlése, nagy olvasottsiga, forditasbeli
probai vonzottdk, hanem az a torekvése is, hogy leveleivel kozelebb hozza a szétszérva él6 s
egymas mikodésérél sokszor mit sem sejtd irdkat; hogy a magyar vers kiilalakjac a nyugati
koltészet formdinak utdnzdsaval gazdagitsa. Emellett az ember finom ¢s gyongéd modora,
a férj példds hiisége, az atya gondossaga s az alattvaldk irdnti nemessziviisége sem keriilte el
Kazinczy figyelmét. Meglatta benne szeretetreméle6 gyongeségeit is, amelyek josdgos lelkét
nem érintették. Nemcsak iréi jellemének fejlédésére volt Rdday felt(ing hatdssal, hanem az
aesthetikus felfogdsanak, a nyelvmiiveld szempontjainak kialakuldséra is, sét az irék koz-
pontositdsara célzd igyekezetében, a nyugat-eurdpai versformak miivelésében is 8t kovette.
Szabad idejének nagy részét koriilotee tolti, konyvedrae kutatja, s a régi magyar és korabeli
kalfoldi irodalom termékeit onnan tanulmédnyozza. Ridday nagy bardtja lévén a jétékszin-
nek, ritkdn mulasztja el a szinhdzba menetelt, s nem pdholyban, hanem a f6ldszinten, kozel
a szinpadhoz foglal helyet. Kazinczy szorgalmasan eljér vele a német eléad4sokra, s fesziilt
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figyelemmel hallgatja, amit mestere neki és a mellette iléknek az eldadds targyardl s a szi-
nészek jarékardl miéredleg megjegyez. Kedvvel magyardzgatja a régi aesthetikusok tanita-
sait a drimai harmas egységrol, s mindarrél, ami a jatékszin korébe tartozik.

De Kazinczy nemcsak mint ifjd iré, hanem mint a finomabb tdrsalgas szelleme utdn
torekvé vilagfi szintén sokat koszonhet a Riday-haznak. Az ifjabb Raday Gedeon, a kiralyi,
majd a hétszemélyes tabla birdja s utdbb koronadr, hasonloképp szivesen latja maganal, s
felesége, a ritka szépségli, szellemes, de biuiszke és nagyravigy6 Fdy Zsuzsanna is a csalad
meghitt bardtjaul nézi. Az 6 tarsalgétermében a Raday-haz rokonaival, a Teleki grofokkal,
a Prénay ¢és Podmaniczky barokkal cserélhet eszméket. Ennek tulajdonithaté, hogy aztén
mind az {réi, mind a kozpalyin valé miikodését a felsébb korok is figyelmitkre méleatjik,
elsé munkdit, amelyek kozkézre jutnak, érdeklédéssel fogadjak, s az ifja irénak tekintélyt
kolesonéznek, ami tovabbi haladdsat nem csekély mértékben megkonnyiti. Nem ok nélkil
mondja Kazinczy, hogy ,templomi érzéssel kozeledett” mindég ész mester¢hez, akinek fia
és menye is tigy tekintettek red, mintha elére megérezték volna, ,a mi egykor majd leszen”.
Kazinczy évek mulva is ifjusaga legszebb emlékei kozé sorozza a Raday korében Pesten és
Pécelen toltott napjait, amelyek oly jotékony hatdssal voltak red mint iréra és emberre egy-
arant.

Jollehet Kazinczy csak a Kiralyi Tébla tiléseinek idején tartézkodik Pesten, kiilénben
pedig Alséregmecen: ebbél az idébél is keveset fordit a torvénygyakorlatra. A Kiralyi Téb-
lanak hites jegyzéje ugyan, de érzi, hogy ennek vajmi kevés hasznat veszi, s csak a kozfelfo-
gasnak enged, amely szerint nemes ifji masképp nem nyithat palydt magénak. Viszont
azonban a vele jiré alkalmatlansig alél 6 sem vonja ki magdt, s bizonyos olyan szolgélato-
kat is teljesitenie kell, amelyek mai nap az inas kotelességei. Ha a sor rakertil, 6 is kénytelen
az {télémester hintdjinak bakjdra feldllni, s ajtajét nyitni és csukni.’” Nem panaszkodik
emiatt, s e tekintetben éppen nem tartja magit kivételes személynek, noha egyébként nem
osztozik pélyatdrsainak rendes foglalkozdsiban, mulatsigaiban. Kordn megszokja a vele
egyvivasu ifjak gondolkozdsmddjit a magaéval osszehasonlitani, s a mutatkozé kilonbsé-
get haszndra forditani. Akdr otthon, akdr Pesten tartézkodik, sohasem meriil el a kozonsé-
ges ifjak szorakozésaiba, de éles szemmel figyeli, kiben talal a sajét vilignézetéhez foghatd-
ra. Miéta a francia felviligosodds eszméi a belé oltott valldsos érzés szirtjeit ostromolni
kezdik, elsésorban ebbél a szempontbdl tekinti az ifjak tdrsasagit s nézeteiket. Zemplén
varmegyében olyanokkal ismerkedik meg, akik a vilag bolcseinek hirdetik magukat — mint
példaul Bulyovszky Liszlo, Szirmay Adam —, s akiknek az Isten, orokkévaldsag, erkoles
fogalmai ,,csak nevetkezésre val6 textusok asszonykaik asztalaindl”. Oket is megérinti az 0j
szellem, de egyszersmind le is rombolja keresztény hitiiket, s a szabadossig kétes utjira
tévelyiti. Kazinczy pedig a kereszténységnek az egész emberiséget dtfogd nagy eszméjébdl
¢éppen az emberi méltdsag kozos érzését vési legmélyebben szivébe, s a hit és kétely ellenté-
teinek leghevesebb harcaiban sem veszti el azt a talajt ldbai aldl, amelyre a hazi és iskolai
nevelés allitotta. Ezért eliszonyodik a vilig béleseitdl,* s oly tdrsasig utdn dhitozik, amely-
nek szelleme az 6vével 6sszhangzdsban legyen, s a felekezetiség korlatait ledontve, csak a
lelki mtveltség szabjon hatdrt egymas megbecsiilésének.

Ilyennek tartja a szabadkémiuvesek tarsasdgat, amelynek miikodésérdl bizonydra mar
Kassin és Eperjesen is sokat hallott, mert mind a két védrosban volt a szabadkémuvescknek

¥ Toldy F. id. m. 41. 1.
8 Kazinezy F. Lev. I11. kot. 24. 1.
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paholya; de csak Pesten létekor gyokerezik meg benne az elhatdrozas, hogy 6 is belépjen a
szovetségbe.

III.

Kazinczy eléleges véleménye a szabadkémiivességrdl. — Friter Istvin megjeloli a beleé-
pés médjait. — Torok Jozsef gr. eleinte probara teszi; vilaszt igér. — A miskolci Evényes
vildgpolgirok paholya. — Torok Lajos gr. jelleme. — A miskolci paholy f6bb tagjai; fo-
mestere. — A beavatds médja. — Kazinczy a paholyba hivatik; felavatdsa. — Hogy itéli
meg a szabadkdmiivességer? — Csak hdrom fokot ér el; miikodése; mire torekszik? — I1.
Jozsef csdszdr rendelete. — Kazinczy tovdbbi buzgolkoddsa; Horvdth Addmot 6 vezeti
be a tarsasdgba. — Evdélyben is szeretne ily tdrsasdgot alapitani. — Kazinczy a palyavd-
lasztds eldtt; a kilfoldi tanulmdnyiit ivdnti terve meghitisul.

Kazinczy 1783 tavaszdn egyik baratjinal beszélgetvén beavatott és beavatatlan ifjakkal,
szoba keriil a szabadkdmiivesség. A jelenlevék egyike bolondsagnak mondta némely em-
bernek azt a lépését, hogy oly tdrsasigba 4ll, amelynek sem céljit, sem torvényeit, sem tag-
jait nem ismeri, csak azért, hogy ezzel jobbnak mutassa magét mésoknal. LEn pedig, mon-
ddm nagy tlizzel - igy beszéli 6nmaga —, nem ismerek nagyobb szerencsét, mint azt, hogy
valaki kémivessé lehetett.” O még nem tartozik a beavatottak koz¢é, de mindent elkévet,
hogy valamelyik térsasigba folvétesse magat. Néhdny széval legott magasztalja a szabadko-
mivesek felfogdsit, hogy ndluk minden vallds egyenlé tiszteletben van, s mindenki a sajit
lelkiismeretét kovetheti; hogy 6k a meglevé kormanyrendszer ellen mit sem tesznek, s a
becsiiletes ember kotelességeit szentebbiil teljesitik; hogy 8k egyességben allnak egymdssal,
nem tekintenek sem sziiletésre, sem rangra, s Ferenc csdszdr, Mdria Terézia férje egy pa-
holyban dolgozik a kiralyi tandcsossal, fogalmazéval, hadnaggyal, ferencrendi barittal, a
kélvinista a rdc pappal, mint testvér a testvérrel. ,Képzelhettek e — kérdi Kazinczy — iste-
nibb pillantast, mint az volna, ha ¢ket litnok a’ virtus’ nevében eggyesitve?” Ketten-har-
man a jelen voltak koziil cdfolni kezdik, amire 6 azt feleli, hogy nem szandékozik senki
meggy6z6dését bolygatni, de a magachoz allhatatosan ragaszkodik; azonban ismétli, hogy
nem sztinik meg mindaddig, mig szabadkémuvessé nem lehet, csak megtudhassa a folvétel
koriillményeit.

Kés6 éjjel oszlik el a térsasdg. Kazinczy Friter Istvdnnal egyiitt ballag hazafelé. Ez meg-
szélitja: vajon csakugyan szabadkémiives akar-e lenni? De hogy kételkedhetel szavaimban?
— feleli Kazinczy. Frater ekkor bevallja, hogy 6 mar szabadkémiives, és szivesen megjeldli az
utat, amelyen bardtja szandékdt valédsithatja. ,S te az vagy e, kidlték — folytatja elbeszélését
-, ’s nyakdba borultam: imhol mir kémivesi csékkal csokollak-meg. Most, monda Fréter,
nem mondhatok tébbet, de imhol a’ kémivesi tilalom: soha tobbé szandékodrél senkinek
nem szdllasz; én elinditom dolgodat, ’s mikor ideje lesz, néked hirt adok.”

Hénapok telnek el, s Kazinczy folyvést bizonytalansdgban van. A torvénykezés nyéri
szakdban ismét Pesten tartézkodvan, a Fejér Farkas vendégfogadé étkez8termében ossze-
taldlkozik Berzeviczy Gergellyel, a kozgazdasdgi irodalom késébbi jeles képviseldjével, aki-
tél arrdl értesiil, hogy a szabadkdmiives Torok Jozsef gr., a debreceni Kertileti Tabla birdja,
szintén ugyanabban a fogaddban van szélldson; a legkozelebbi pdholyt szeptember elsején
tartjak, mégpedig Orczy Jozsef b. vezetése alatt; j6 lenne tehdt, ha Kazinczy Torok Jozsef
gr. partfogdsat igyekeznék megnyerni, s ha célt ér, ne feledkezzék meg rola se. Kazinczy egy
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ordt sem akar mulasztani a boldogulds eszkézeinek megismerésében. Mindjért ebéd utdn
folkeresi a grofot, s mutatja, hogy négyszemkozt akar vele sz6lani. De oly sokan haborgat-
jak folyvast, hogy Kazinczy semmire sem mehet. Hazaindul, s levélben mondja el kérelmét,
s ezzel keresi fol masnap a grofot, hogy ha titkosan ismét nem beszélhet vele, dtadja neki e
levelet. Médsnap délfelé ismét bekopogtat a grofhoz, de megint nem boldogul. Kéri tehét:
szakitson néhdny percnyi idét szdmdra, s olvassa el levélben kifejezett kérelmét. Torok gr.
kénytelen-kelletlen dtveszi a levelet, de alig kezd olvasasdba, nyilik az ajt6, s Térok minden
bevezetés nélkiil elirulja a belépdnek, hogy Kazinczy 6t a szabadkémivesek kozé valé be-
avatdsra kéri, amiben csak tévedés Iehet, valaki Kazinczyt rd akarta szedni. S dtadja a levelet
a vendégnek. Kazinczy majd sszeroskad haragjaban. Uj latogaté érkezik, s a grof ennek is
kezébe adja a levelet. ,, Méltdsagos Grof — szdl erre Kazinczy —, levelem mutatja, hogy ha a’
Grof személyében csalatkoztam is, szdndékom tiszteletes, s Iépésem nem gondolatlan. Ezt
a’ Grof profénus létére is kénytelen tisztelni. Mi 4d just a” Gréfnak az én titkom’ kozzéeéte-
lére? Mi koze ezeknek az Uraknak az én dolgomhoz?” A gréf megkoveti Kazinczyt, hogy a
varatlan megszdlitds egészen megzavarta. Elismeri, hogy hibdzott, s nem kellett volna visz-
szaélnie az 6 bizalméval; de megigéri, hogy t6bbé Kazinczy szdndékardl senkinek nem szdl.
Ismétli, hogy Kazinczyt rd akartak szedni, mert 6 nem boldogithatja szindékaban. De ha
mér Kazinczy 6t beavatta titkdba, azt kérdi t8le: miére nem keresi a folvételt Girdleon, a
Szirmayak kozt levé paholyban?? Girdlton — feleli Kazinczy — sohasem akar kémives len-
ni; mert annak a tagjai nem ismernek semmi szentet, semmi tiszteletest; szanja Sket, néme-
lyikét szereti is, de a velok lételt mindig keriili. Erre a gréf, nem akarvén, hogy titkos érte-
kezésiik valakinek felttinjék, ebédre indul Kazinczyval, s amint a lépcsén haladnak, oda-
fordul Kazinczyhoz és igy szol: ,,Uram, a’ mitaz Ur nekem @’ Giril-tiak felsl mond, jutalmat
érdemel. Gyonyorkodve hallom aze. Hallja tehat az Ur: én kémives vagyok ’s életem egyik
boldogsaginak azt tartom, hogy az vagyok. Az Uron azonban nem segithetek, mert az nem
rajtam 4ll. Annyit mondhatok, hogy Szeptember elsején itt l6zsi nem lesz; az Ur tehét
nyugton lehet. Be fogom jelenteni az Urat ott, a” hol kell ’s eggy hét alatt venni fogja véla-
szomat ’s taldn eggy mds valaki 4ltal. Azonban ¢’ pillanat olta az Ur candidatus, ’s az elsé
tilalom az, hogy ezentul sem kémivesnek, sem profanusnak széllni a’ dolog fel8l nem sza-
bad. Az Ur szem alatt van, s minden lépéseit lesni fogjak.”

Pér nap mulva a gréf elutazott; Kazinczy az igért valaszra vért. Kevéssel utébb a pesti
hajéhidon egy ismeretlen csatlakozik Kazinczyhoz, beszédbe ereszkedik vele, s azon jelen-
téssel vesz tdle bucsut, hogy 6 van kikiildve tudésitani, hogy szdndékat orommel fogadjik,
s majd a sziiret alkalmaval levélbeli tuddsitdst kap, amely mindenrél téjékoztatja.*®

Kazinczy kassai tartézkoddsa idején nem egy tarsasdgban értesiil a két gr. Torok testvér-
nek a szabadkdmiivesség érdekében tanusitott buzgdsigardl. Hall egyet-mést Torok Lajos
tervérdl, aki mint az eperjesi paholy tagja, az Abauj-, Borsod- és Zemplén varmegyei tagok
szdméra Miskolcon akart 4j paholyt alakitani mar 1780-ban. E terv a kovetkezé évben meg
is valosul, s a gréf méjus 18-4n tinnepélyesen megnyitja az Erényes vilagpolgérok paholyét
a Baksai-féle hazban, hol a kornyék nevezetes emberei mind 6sszegytilnek: Vay Jozsef Sza-
bolcs virmegyei, Ragalyi Istvin Borsod varmegyei alispan, Fiy Barnabds ugyanottani fo-

¥ A giralti paholy — ugy latszik — az eperjesi Alvd oroszlinhoz cimzett pdholynak volt a fidkja. L.
Ludw. Abafi: Geschichte der Freimauerei in Oesterreich-Ungarn. V. Band; Budapest, 1899. 226. 1.

3 Toldy F. id. m. 46-52. I. és Abafi L. emlékbeszéde: Kazinczy mint szabadkémives. Budapest,
é.n.9-16. 1.
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jegyz6, Ovary Liszlé birtokos, Torok Jozsef gr., Lajos testvérbatyja, akit mér ismeriink,
Beck Pil kamaras, Puky Andras birtokos, Kail Jénos miskolci gyogyszerész és Major Zsig-
mond zempléni f8jegyz6.” Ezek a paholy alapitoi, akik el6bb mér mind tagjai voltak vala-
mely paholynak. A tandcskozdst Torok Lajos gr. hivta ssze, 6t valasztottdk fomesterré, s
az eperjesi anyapéholy kikildottje, Potthornyai Imre tisztségébe be is iktatja. A fémester
elsé feliigyeldiil Vay Jézsefer, mésodikul Ragalyi Istvant, elnckiil és pénztirnokul Ovary
Lészlot s végiil titkarul Fay Barnabast jelenti ki s iktatja be.”

Torok Lajos gr.,*® akinek élete héstink palydja torténetébe oly szorosan belekapcsols-
dik, s ezért r6la a kovetkezd fejezetekben még sokszor lesz sz6, ekkor semmi nyilvanos hi-
vatalt nem visel; 6nodi birtokdn ¢l a tudomanyoknak s az emberszeretet gyakorlasdnak.
Emellett gazdalkodik s novekvé csaladja jovojét épitgeti. Atyja révén, aki Mdria Terézid-
nak mint referendarius kedves embere volt, igen el6keld tarsasdgokban tolevén ifja éveit,
ritka nemes tarsalgé modora mindjért az elsé pillanatra feltdnt, s lebilincselte a vele beszé-
16t. Erzékeny szive csordultig telt a felebaréti szeretettel, amelynek sok kiilonféle médon
igyekezett kifejezést adni. Még miivelt értelmén is uralkodott szivjosaga, kivale késébbi
koréban. A miszticizmusra, titokzatossagra val6 hajlama részben félszeg tudomanyos kisér-
leteivel fiigg 6ssze, mint a kor annyi nevezetes embereinél, részben folotte érzékeny szivével.
A természettudomdnyokat, kiilonosen a kémidt buvarolta, s mivel - gy létszik — e tudo-
ményok mélyébe nem pillanthatott, az alkimia ttveszt8jébe tévedt. A természet titkait oly
eszkozokkel probélgatta folderiteni, amelyek a kor sok jeles emberét elszéditették, s anyagi-
lag is a bukds 6rvényébe sodortik. Torok Lajos szerencsére nem mertiilt el teljesen e kutatds-
ba; kémiai ismeretei s az orvosi tudomdny irdnti fogékonysdga némi gyakorlati hasznot is
hajtottak, a vidék lakossdgit eredményesen gydgyitotta, s valami tinktarde is készitete,
amelyet még a XIX. szdzad elején is hasznaltak, s nagy szorultsdgaban Kazinczy is értéke-
siteni akarta. A szabadkémivességnek igen buzgé hive volt, s valoszintileg bécsi tartézko-
ddsaidején Iépett e szovetségbe. Azonban a szabadkémivességgel ennek minden fattythaj-
tdsat is megkedvelte, s a Grossing alapitotta Rézsa-rendnek is hamarosan tagja lett. Jellemé-
ben kiilonés ellentétek parosultak. Egyfeldl a felvilagosodds olthatatlan szeretete s terjesztd
vagya, mésfeldl a bigottsdggal hatdros valldsossdg; a mindennapi élet jézan felfogdsa s a ti-
tokzatossagra val6 hajlama. De mindez ellentéteket mintegy kibékiteni litszott embersze-
retetének az a melegsége, amely minden cselekedetében, minden mozdulatdban, minden
szavaban nyilvanult, s a jétékonysagnak valédi megtestesiilése volt. Ez adott neki mint sza-
badkémiivesnek oly nagy tekintélyt a szovetség tagjai eléte. Ez ragadja meg Kazinczyt
mindjart elsé taldlkozdsuk alkalmaval, 1783. november 2-dn, midén a Téllydn osszegytilt
férfiak kozote megpillantja. Ezt a napot egész életében tinnepnek tekinti. ,A’ mint 8t isme-

31 Abafi: Geschichte der Freimauerei, stb. 227-232. 1.

3 Viligossdg. Szabadkémivesi érdekeket képviseld lap; 1884. évf. 10-11. (nov. 20.) sz.

33 Torok Jozsef gr. és Peffershofen Katalin harmadik fia; az apa helytartdsdgi tandcsos, refe-
rendarius és kassai kamarai kormanyzé volt; Mdria Terézia emelte grofi rangra 1774. december 28-
dn. Torok Jozsef elsé fia, a mér emlitett Jézsef, a debreceni Keriileti Tébla birdja; ennek huga Eszter,
elébb Andréssy Istvan maramarosi féispan neje, akitl a szentszék elvilasztotta, masodszor aztin
Henniger Janos b. csehorszagi birtokos vette néiil. Térok Lajos 1748. oktéber 7-én Onodon sziile-
tett; katonai palydra késziilt, s egy ideig szolgalt is a Serbelloni vértesezredben mint hadnagy; de
midén atyja Galicia 4tvételére kiildetett Lengyelorszdg elsé felosztdsa utdn, az ifja hadnagyot is
mellé rendelte a kormdny titkdrul, mert apja nem egészen jol értett németiil. L. Kazinczy szdmos
csaladi foljegyzését Becske Bélint 6rokoseinek birtokdban s a Lev. szdmos kétetében; vo. a Magyar
Pantheon 259-262.1.
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rém tovabb — irja — a’ legtisztabb, legnemesebb lelkt halandénak, ugy el nem tudék telni
elsé meglatdsakor nemes médja’ csudaldsaban, melly minekel8tte lelkét a’ sok nagy csapd-
sok leverék, 6tet minden masok felett tiindokoltette.”

Ekkor mar a miskolci Erényes vilagpolgdrok paholya tobb nevezetes férfitval gyarap-
szik. Ilyenek, hogy csak a tekintélyesebbeket emlitsiik, Szathmadri Kiraly Jozsef, Szabolcs
varmegye f8ad6szeddje, majd kir. tandcsos, Melczer Lészl6, késébb Borsod varmegye kove-
te, Aspremont Janos gr., aki a Ludoviceumra és a M. N. Mtzeumra tetemes dsszeget dldo-
zott, Bernat Lészl6 zempléni f6jegyz8, Radvénszky Ferenc, az 1790-iki koronadrség kapi-
tanya, Fdy Abrahim abadji fészolgabird, Maridssy Istvdn, Gomor virmegyének majd két
évtizedigalispanja s hét orszdggyilésen kovete, Csebi Pogany Lajos, Mdramaros varmegye
téjegyzdje stb. Ennek a pdholynak a tagja volt Frater Istvin debreceni varosi tandcsos is, aki
Kazinczynak eldszor jeloli meg a boldogulds atjit. Valdszind, hogy ekkoriban Iép a tagok
sordba Szulyovszky L4szl6 is, Menyhértnek, Kazinczy rabtarsinak testvérbétyja, legalabb
Kazinczy folvételekor mér 6 is jelen van a pdholyban.

Mily szertartds kozott tortént az egyes tagok felavatdsa és a pdholy miikodése, nem tud-
juk hatdrozottan. Némelyek szerint a miskolci paholy a bécsi, masok szerint a francia szer-
tartdst kovette, azonban bizonyos ondllésdggal ** A folvételt e szavakkal jelenti ki a fémes-
ter: ,A bolcsek Legbolesebbje altal redm ruhdzott hatalomndl fogva folveszlek a
szabadkémives rendbe”. Az alapszabalyok felolvasdsa és aldirdsa utdn denyujtja a fémester
az 0j tagnak a kdtét, a titkos irds rendszerét, az évek s honapok szdmitdsinak médozatit. Az
Uj tag a kovetkezd fogadalmat teszi: ,,Igérem, hogy testvéreimet szeretni fogom, minden
sziikségiikben tehetségem szerint segitem, veszélyben tandccsal és tettel, sét vérem dldoza-
téval is védeni tartozom”. S hozzdteszi, hogy sem felavatdsa helyét, sem a mester vagy a
tobbi testvér nevét el nem drulja. A paholy pecsétje M6zest dbrzolja, amint az égé csipke-
bokor elétt térdepel, mellette pasztorbotja és sarui vannak, a hdttérben meg dombos t3j
latszik. A képet sz8l6fiirtokbél s levelekbdl font koszort 6vezi; beliill e mondat olvashaté:
Solve calceamenta tua, quia terra, quam calcas sancta est. Exod. 3. V. 5. Voltaképp ezt a
pecsétet a kassai paholy hasznalta el8szor, mert annak a cime volt az Eg(’i csipkebokorhoz;
a miskolci taldn csak ideiglenesen élt vele.?

Megismerkedvén Kazinczy a miskolci paholy fémesterével s tagjaival, kétségteleniil
még tiirelmetlenebbiil varja a folvételt. Midta a jot a rossztdl meg tudja kiilonbéztetni,
mindég lelki gyonyoriiséggel keresi az érdemes emberek tdrsasagit: hogyne keresné most
azokét, akiket mindenekel8tt az emberszeretet legmagasztosabb erénye ékesitett, midén 6
is oly sévdrogva kivanja ez erényt gyakorolni? Hisz 6k voltak azok, akik ,vilagot teremte-
nek Miskolczon, melly az egész téjra, melly az egész Honra kil6vell¢ sugarait™.

De az igért levélre sokdig hidba véir. Csak jév tdjén érkezik meg, s janudr kozepére hivja
Kazinczyt Miskolcra. Kazinczy janudr 12-én utazik oda Szulyovszky Liszléval egyiitt,
hogy a virmegye gytlésén is jelen lehessen 14-én. A gy(ilés utdn késé este egyiitt levén Ka-
zinczy Utitdrsaval, ez Gjra sz6bahozza el8tte a girdlti pdholyt, amelybe 6rommel folvéteti, ha
kedve van. De Kazinczy megkoszonvén az ajanlast, kitér eldle. Szulyovszky még azzal is
hatni akar Kazinczyra, hogy sokat beszél neki a szabadkémiivesek rendtartasirdl, szabélya-
irél, aminek Kazinczy annal inkdbb 6riil, mivel ezekrél még vajmi keveset hallott; s ha nem
lett volna mar némi fogalma, felavatasakor eleven képzelete nagyon meg lett volna lepve.

3% Abafi L. id. m. 240. 1. és Vildgossdg id. h.
3 Uo.
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Janudr 15-én Szulyovszkyt masnapra a pdholyba hivjak Kazinczy folvétele végett. Nagyon
csodalkozva olvassa Szulyovszky a meghivas céljit, s a szomszéd szobaba vonvan Kazinczyt,
igy fakad ki elétte: ,Micsoda ember Uram Ocsém? En tegnap ajinlom ’s azt feleli: nem
kell; most pedig Lézsiba hivattatom, hol az Uram Ocsém felvétele felél lesz sz6”. Kazinczy
semmit sem vélaszol, csak megszoritja Szulyovszky kezét. Mdsnap Szulyovszky és Kazinczy
a hadfogadoé tiszt szalldsdra litogat,*® s a szertartds megkezdddik a s6tét kamraban. Mielétt
a fomester felavatja, bizonyossd teszi, hogy ,itt semmi sem forog széban ¢és tettben, a mi
ellenkezik az erkélescsel, a religidval és az orszaglds dolgaival”.?” Erre Kazinczy leteszi a hi-
tet, és a fdmester folveszi a szabadkémiives rendbe, az elsé szabadkémiivesi csdkot advan
neki, a masodikat Vay Jozsef, a paholy els6 feliigyeldje, s igy sorban a tobbi jelen volt. Ka-
zinczy megszeghetetlen torvénynek tekinti fogadalmdt, amely kiilonben egész erkolesi fel-
fogdsaval 6sszhangzik. A mély dhitat, amellyel a felviligosodds eszméit hallja s lelkébe vési,
semmit sem veszt erejébol az idok folyaman, s még kevéssel halala elétt is a maga teljességé-
ben feltjul, midén emlékezete a ,,négy fal koz¢” ragadja vissza. Eldtte — igy mondja maga
— a szabadkémives olyan, mint a maltai lovag: ,,Félig pap, félig katona. Néha témjén van
kezébe, mellyet a” Teremtés Istenének nydjt bé; néha kard, mellyel az artatlansagot védel-
mezi”. Meg van gyézddve, hogy ez a legtokéletesebb iskoldja az emberi szivnek. Mert ez a
szovetség a legnemesb szivii embereket oly korben egyesiti, amelyben ,,az ember a’ Kirélyt
és a’ legalacsonyabb rend(i embert testvérének nézi; 2’ mellyben el felejtkezik a’ Vildg eszte-
lenségei feldl, ’s azt ldtvan, hogy minden tagban eggy Lélek, t. i. a’ jonak szeretete dolgozik,
orom konnyeket sir”. E tarsasdgban sokkal meghittebb embereket talalhat, mint a profé-
nokndl, s ami f6, mindenki torekszik tehetsége szerint felebardtja nyomoran enyhiteni;
ebben ,ki-ki olvas, tanul, szerzetes atyafiait munka, irdsai, példai altal javitani tartozik”.?
Konnyen érthet tehdt, hogy 6 szinte valldsos kegyelettel, valodi lelki sziikségbdl keresi
fémesterének tdrsasagit; s érthetd késébbi pélyavélasztdsa is, midon az iskolafeliigyelséget
tobbre becsiili a gyorsabb emelkedéssel biztatd virmegyei tisztségnél. ,,Bizonysagim — irja
1803. mércius 3-4n* — a j6 tigy’ tutelaris Istenségei, hogy nékem a’ Torok circulusai kedve-
sebbek voltak még az ifju kor’ esztendejiben is, mint a’ legpillogébb balpalota, ’s az § szere-
tete kedvesebb, mint az asszonyi allat’ szeretete.”

Hogy a szabadkdmiivesek tarsaséga is befogad tévedésbdl nem egy odavald elemet: ez az
emberi gyarl6sagban leli magyardzatat. Mert ,vérhatni e — kérdi Kazinczy — akdrmelly tar-
sasagtol, hogy annak tagjai koztt férgesek ne taldltassanak?” Viszont azonban Kazinczy
gy tapasztalja, hogy a beavatott mér csak azért is tartdzkodik a vétektdl, hogy tiszta térsai
el6te pirulds nélkil megjelenhessen; sét nem egyszer éppen az rettenti vissza a btin elkve-
tésétdl, hogy a tisztdk kizdrjik tdrsasagukbol. Tobb nevezetes példat hord fel arra nézve,
milyen jellembeli prébéra tették a jelentkezot, s mily embertl megallta helyét az illets a
legesdbitobb korilmények kozott is.** Nem kis dicséretére szolgdl e tarsasagnak az is, hogy
akilépettek sem mondtak feléle semmi rosszat.

Bér nincs részletes adatunk, mily miitkdést végez Kazinczy a miskolci paholyban, egész
életébdl s minden szavabol, amelyet a szabadkémiivességrél tett, biztosan kovetkeztethet-

3¢ Toldy F. id. m. 51. 1. Abafi szerint Puky Andrds hdzéban tartja a paholy munkdjat; id. m.
37 Vildgossdg, 1882. évf. 10-11. sz.

38 Kazinczy F. Lev. 11 kot. 52-54. 1.

¥ Uo. II1. kot. 34. 1.

“ Vildgossdg, 1882. évf. 10-11. sz.
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jiik, hogy a legkomolyabban fogja fel, amire véllalkozott. Csak hdrom fokot ér el: inas, le-
gény, mester, tobbre nem is végyik, eltévedésnek nézve a tobbit. Ugy tartja, hogy e hdrom
fokon dolgozni teljesen elég, mert a székmesternek alkalma van alattvaléinak elmebeli te-
hetségét, szive nemességét alaposan kiismerni; aztdn az ezeken végzett szertartdsok bizo-
nyos tnnepi hangulatba ringatjik a tagokat, s igy a gytilések csendesen és rendszeresen
folynak, s végre a paholy kijel6lt elnoke ezen munkék alatt adatokat gytjthet beszédéhez.*!
Bizonyos, hogy e meggy6z8dést tapasztalatai érlelik meg. O is tart beszédeket és pedig
nemcsak Miskolcon, Kassin, hanem Pesten is — mint maga f6ljegyzi. Sét 1786 koriil vala-
mi kényes tigyben is el kell jérnia szabadkdmiives testvérei megbizdsabol. Valami Nugent
nevid grof, az Alvinczy magyar gyalogezredének kapitdnya, egy gréfnéval botranyos vi-
szonyt szott. A tarsasdg gyulést tart, s Kazinczyt kiildi Nugenthez azzal az tizenettel, hogy
ha Nugent a botrdnyt jova nem teszi, a tarsasdg kizdrja és ,,azt az atyafi szeretetet, melylyel
irdnta tartoznak, hidegséggé, s6t ha a dolog kivanja, gylolséggé s bosszavé véltoztatja”.
A grof tigye a varmegye elé keriil, s a szabadkémiivesek azon vannak, hogy ,,a gyaldzatos
tett biintetés nélkiil ne maradjon”*> Mert a tdrsasag tagjai azért senkinek sem fogjak pért-
jat, mivel szabadkémives, ha kiilonben nem érdemes a partfogasra. Sét ha a vildgi palyan
érdemes profan 4ll szemben érdemetlen szabadkémiuvessel, az igazi szabadkdmiives min-
den habozas nélkiil amazt segiti boldoguldséhoz. ,Egyebet tenni osszeeskiivés volt volna a
kozjé ellen, s a kémives ezt fogadta eskiivésében”, jegyzi meg Kazinczy.*

De 6 a szabadkémuvesek kozos céljan kiviil arrdl is elmélkedik: miképp ttizhet ki min-
den egyes péholy maga elé még valamely kiilonésebb célt is az altalanos muveltség terjesz-
tésére, mint ahogy Bécsben a magyar sziiletésti Born Igndc paholya ,a’ tudoményok’
el6vitelét vette czélul”; a koledk ott olvastak fel Gjabb miveiket, s ,,a” tobbi szent kotelesség-
nek tartotta tartalék nélkiil eléadni ftéletét”. Ertesiilt Kazinczy, hogy ha a bécsi paholyban
meghallottdk Migazzi biborosnak vagy Fast Patricius plébanosnak a felvilagosodottsdg el-
leni 4skaloédasait, elhatdrozték, hogy az 4rtatlanul tldozotteknek partjara kelnek. ,,Eggyre
— beszéli 6 maga — red biztak, ez megigérte, hogy htiségesen el jir a” dologba ’s ugy ment @’
veszedelemnek, mint Curtius, vagy Horatius Cocles.” Az efféle példak lelkesitik Kazin-
czyt, hogy szabadkdmiivesi fogadalmat a felvildgosodottsig érdekében érvényesitse. Mi-
dén 1789 novemberében Pesten id8z, az itteni paholy gytilésén azt tandcsolja, hogy ,eggy
magyar nyelven folyé paholy allittasson fel”, mert — Ggy mond — gyaldzatjéra van nyel-
viinknek, hogy csak németiil és dedkul dolgoztunk. Tandcsét el is fogadjék, de a kedvezdt-
len kériilmények a megvaldsitdst eloddzzak, mert a tagok minden reménytiket elvesztik az
irdnt, hogy ,a’ kémivesség j6 libra 4llhasson”.**

I1. Jézsef csdszar, akinek felvilagosodottsdga kedvezni ldtszott a szabadkdmiivesek t6-
rekvéseinek, s aki mig a hatalmat teljesen kezébe nem vette, nem egyszer jelét adta. hogy
eszméik megvaldsitdsa elé nemcsak akadalyt nem gordit, de s6t azoknak gydézelméért
6szintén lelkesedik, nem véltja be azon reménycket, amelyeket a szabadkémiivesck az 6
uralkoddséhoz fiztek. Ennek oka részben a remélt s Shajtott szabadsdg félremagyardzasé-
ban rejlik. A titkos tarsasigok irdnti kalandos vagyak sok ember fejét elcsavarjik ez idéee, s
egymds utdn keletkeznek a rozsakeresztesek, 4zsiai testvérek s az illuminatusok térsasdgai,

41 L.a38. jegyzetet.

2 Vildgossdg, 1882. évt. 10-11. sz.
 Uo.

# Kazinczy F. Lev. I1. kot. 52-54. 1.
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amelyek mind a szabadkémiivesek szabadsagit akarjék kizsakmanyolni. Maguk a szabad-
kémiivesek kezdenek legjobban aggddni jovenddjiik irdnt, s 8k maguk stirgetnek a csdszar-
nal orvoslatot. Igy adja ki a csdszdr 1785. december 11-én azt a rendeletét, amellyel a sza-
badkémuveseket az allam oltalmdba fogadja, s egyszersmind az allam feliigyelete ald is he-
lyezi, és csak azon nagyobb varosokra engedélyezi, ahol az orszagos kormény kozegei
figyelemmel kisérhetik.

Nem lehetetlen, hogy a kisebb varosokbeli paholyok némi okot csakugyan adtak a csa-
szar neheztelésére. fgy a miskolci pdholyrél Kazinczy Lészlé azt hallja, hogy ennek, vala-
mint a pesti és varasdi paholynak tagjai ,rosszul viselték magukat”; birdlat ald vették a csé-
szar intézkedéseit, s ez inditotta 8t a rendelet kiaddsdra.*® Erre a tekintélyes miskolci pdholy
is megsziinteti a munkdt, s Kazinczy mar 1787. janudr 20-an kelt levelét tgy irja ald, mint
az Erényes vilagpolgérok pdholyanak volt tagja. Valészinti azonban, hogy maga a paholy
nem szlint meg, csak munkdt nem tarthatott, mivel az eldljardk elszéledtek, s a csdszdri
rendeletet nem volt batorsdguk megsérteni. Kazinczy innentél fogva aligha véteti f6l ma-
gt mas paholyba, ha szinte mint vendég megldtogatja még ezutdn is a pesti pdholyt, s buz-
galma legkevésbé sem csokken. 1790. januér 25-iki levelében irja, hogy a miskolci pédholy
megsziint, s 6 munka és paholy nélkiil van.”” A gr. Draskovich Janos alapitotta pesti paholy,
amely a valldsi tiirelmet hirdetd csdszdri rendelet fogaddsira mintegy elkészitette a nemze-
tet, folytatja ugyan még miikodését, s az a célja, hogy minden varmegye kivalobb embereit
magéhoz csatolja; de az id6k mindinkdbb neheziilnek, migaztan az 1795. junius 11-én kelt
rendelet, amelyet a kirdly mellett Palffy Kéroly gréf magyar udvari kancelldr, egykor az
osszes magyar paholyok nagymestere, irt ald, minden szabadkdmiives paholyt megsziinte-
tert.®s

Amily ersen kivinkozik Kazinczy a felvildgosodott viligpolgarok kozé, éppen oly buz-
gosaggal igyekszik a szabadkdmiivesek eszméinek hiveket szerezni még a Jozsef csdszér em-
litett rendelete utdn is. Testvérei koziil Laszlé dcesét nyeri meg céljanak, akit 1785 8szén
avatnak be az esz¢ki paholyba. Batyja a miskolci paholy tekintélyesebb tagjaitdl ajinlatot
eszkozol ki szdméra,” melyet Liszl6 alkalmasint jol felhaszndl. J6 bardtai kozil nem is
egyet iparkodik a szovetség tagjévé tenni. Horvith Adém e célbél Pestre utazik, s Kazinczy
vezeti be a piholyba. Maga Horvéth Ad4m énckli:

Arion hogy a virtust meglelhette,
A szent hajlékba Orpheus vezette.>’

Aranka Gyorgyot is biztatja Kazinczy, hogy szerezzen 7-9 tisztafeji embert, akik a sza-
badkémuvesség tanitdsa dltal boldogulni akarnak; 6 szivesen lerandul hozza, és segit meg-
alapitani a paholyt, megmutatvin ,,az igaz, eredeti forrast, a” honnan némellyek el téved-

® Abafi L.: 4 szabadkémivesség és az uralkodéhdz. Budapest, 1896. 58-59. 1.
% Kazinczy F. Lev. 1. kot. 93. 1.

47 Uo. 1L két. 16. 1.

8 Abafi L.: 4 szabadkdmivesség és az uralkoddhadz. 70. 1.

¥ Kazinczy F. Lev. 1.két. 83. 1.

50 frion Horvéth, Orpheus Kazinczy szabadkémiives neve. Uo. 532. 1.
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tek”>! A szabadkémiivesck szdmara katechismust is allit ossze,® amelyrél Széky Péter, a
szabadkémives szertartdsok alapos ismerdje, tigy vélekedik, hogy ez nem forditdsa az elét-
te ismert szertartdskonyveknek, hanem ,alapos tanulmanyozds utdn késziile 6ndllé jeles
munka, mely nagy mértékben figyelmet érdemel”. De jollehet Kazinczy amig meg van en-
gedve, a miskolci pdholy munkadjéban is lelkesen kozremiikodik, szabadkémiives eszméit
mint ir6 s a magyar kozmiivel6dés bator harcosa terjeszti félszdzadig, felilmulva minden
tarsit buzgalomban és hatdsban, szenvedésben és tiirelemben.

Ime, Kazinczy a pesti torvénygyakorlat idején tudatdra jut igazi hivatdsinak, hogy tol-
laval szolgalja a magyar kézmiveltséget, mint a kor szellemének megértéje, a nemzet tani-
tomestere s jovenddjének egyik megalapozéja.

Egyelére azonban, eltelvén a torvénygyakorlat évei, valami hivatalrél kell gondoskod-
nia. Legaldbb édesanyja s nagybdtyjai ugy vélekednek, hogy azt a szerepet, amelyet a
Kazinczyak a X VIL szdzad 6ta Abatj és Zemplén virmegyékben vittek, tovébb kell foly-
tatni, amire Ferenc kiilonésen hivatott. Immadr betolti 24. évét; tanulmdnyai, nyelvismere-
te, tapasztalatai, tdrsadalmi miiveltsége egyardnt nagy reményt gerjesztenek anyjiban s
nagy-batyjaiban, hogy 6seihez nemcsak nem lesz méltatlan, hanem csaladjénak uj tekin-
télyt szerez, amely hirnevét tetemesen gyarapitja. E remény nem is csaloka, noha nem ab-
ban az alakban teljesiil, amelyben varjak. Kazinczy nem egy virmegyét, hanem az egész
orszégot szolgilja, s az egész nemzet elismeréséért mikodik.

Eddig, kivéve az utolsé par évet, amelyben mar ontudatosabban lat iréi prébaihoz,
nagyjabdl azon az tton halad, amelyen akkor minden jobb csaldd sarjadéka megindult; de
most a maga feje utdn Shajt menni, midén a mindennapi életben palyat kell tornie. Eddig
leginkabb anyja és nagybatyjai vezérlete alatt jarta a megszokott utakat. Most a sajat lelke
sugalmdt akarja kovetni. Amint anyja és nagybdtyjai vélekednek: a nyilvanos palyihoz
sziikséges elékésziileteket mdr megtette; amint meg 6 gondolja: még hitra van az elézetes
tanulmdnyok betetdzése, a kiilfoldi ut. Vildgot akar latni, bévebb tapasztalatokat szerezni
s a kiilfoldi irodalom és muavészet életét kozelebbrol megismerni Gottingdban, Périzsban,
Londonban és Réméban, s csak ha 0j ismeretekkel és dus lelki hatdsokkal meggazdagodva
visszatér, véllalni esetleg virmegyei vagy éllami hivatalt. Mid6n a térvénygyakorlatrél
haza-hazalatogat, iparkodik anyjit a maga szép terveirél meggydzni, de egyre fogy6 re-
ménnyel. Kétségtelen, hogy az anya nemcsak azért nem akar hallani fia szdndék4rdl, mert
mar elérkezettnek latja az id6t a hivatal keresésére, hanem a tervezett kiilfoldi at nagy
anyagi dldozatai miatt sem. Nyolcgyermek csalaidnak nagyon komolyan kellett szimolnia
az élet koveteléseivel, s az 6zvegy Kazinczyné a legkomolyabban nézett a jové elé. Ugy lat-
szik, ezt Kazinczy is megérti, s kénytelen-kelletlen lemond annyi szeretettel dpolt 4brdndja-
irél, beletorédik lassankint a kényszertiségbe, s a kés6bbi jovotdl varja most romba délt
tervének teljesiilését. Ide jarul, hogy irdi becsvigya mind élénkebben siirgeti a nemzet szine
elé Iépésre; ezt pedigkiilfoldi ttja miatt el kellene halasztania, holott mér mind Gessnernek,
mind Millernek eldicsekedett, hogy miiveiket magyarra forditva kiadja. fgy a remélhetd
iréi dics6séggel enyhiti dbrdndos terve romba déleén érzete féjdalmée.

! Uo. IL. kot. 54. 1.
52 Rituale receptionis tyronis, catechismus fratris tyronis, apertura — tyronum et sodalium. Akad.
kényvtdr; 1. a Vildgossdg 1884. év. 99-100. 1.
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IV.

Kazinczy virmegyei szolgilata

L.

M;i értelme van ez idében a virmegyei szolgilatnak? — Kazinczy kora felfogdsinak
kivdld képuiseldje. — Anyja és nagybdtyjai osztonzik a virmegyei szolgalatra. — Kazin-
czy Orczy Lirine bardndl. — Sdros virmegye tablabivija. — Zemplénben az aljegyzdi
tisztséget neki szdnja nagybityja; Szirmay Antal féjegyzd cselszovénye. — Kazinczy el-
foglalja hivataldt; a szenvedett melldzést nehezen tiiri. — Abailj virmegye tiszteletbeli
aljegyzdje. — O végzi a munka nagy részét. — Miért vonul vissza Orczy b. a fispansig-
t6l? — Kazinczy kezdi az alapot veszteni ldbai aldl. — Mi kiti Kassahoz? — Kdcsdndy
Zsuzsanna; Radvinszky Teréz. — Ezek nevelése. — Szerencsy Jozsef csalddi élete. — Ka-
zinczy eszményi heviilése e ndk irdnt.

A varmegyét a XVI. szdzad 6ta alkotmdnyunk védbastydjinak tekintik. Nem ok nél-
kil. A béesi kormdny kézpontositd torekvéseit a varmegye iparkodik ellenstlyozni, s védel-
mezni a nemesség kivéltsagait. Ez a védelem ugyan akdrhdnyszor gyongének bizonyul a
felfuvalkodott hatalommal szemben, de a régi hagyomdnyok szelleme mindég elég erds,
hogy nemzetiink a virmegye szervezetében ldssa jogainak biztositékdt, amig a X VIIL. sza-
zad vége felé a bécsi kozpontositds rendszere a vairmegyék régi szervezetét is e nem rombol-
ja. Még a Méria Terézia 6nkényes kormdnya is megtiiri a virmegy¢k jogkorét, s a nemesség
legaldbb elméletben folyvast ragaszkodik hozza. S mivel a protestdns ifja el6tt csak a var-
megyei szolgilat van nyitva, érthetd, hogy minden valamireval6 nemesember hazafi kéte-
lességének tartja a varmegyét szolgalni, benne litvan a rendi alkotmany védelmének legha-
talmasabb eszkozét. Az arisztokratikus tdrsadalom a varmegyei tisztséget tekinti valéban
»kozpélydnak”, amelyen a haza irdnti kotelességet leréni, hirt s dicsséget szerezni torek-
szik. Aki virmegyei szolgalatba [ép, egyszersmind alkotmanyunk védelmére is foleskiiszik,
a rendi szabadsdg oltalman is dolgozik, s polgiri érdeme aszerint emelkedik, amint a hiva-
tal rangfokozatain el8bbre jut.

A vérmegyei életben valé szereplés még a kozszellem olyan siillyedesége mellett is kiemel
a tomegbdl, mint amilyen a XVIIL. szdzadbeli magyart annyira leny(igozi. A virmegye
nemcsak a kozigazgatds szerve, hanem politikai testiilet is lévén, kicsiben az egész nemzet
felfogasa nyilatkozik gytilésein, ahol ha valaki bitran megillja helyét, mindjart a hazafi
erények képvisel8jéul tekintik. A kivélaszrottak sordba valasztjék, akik a vArmegyei életben
érdemet szereznek, mert a régi magyar alkotmdny fenntartdsin munkélnak.

Jozsef csdszar kormdnyzati rendszerét eleinte még nem léthatjak a maga fenyegetd mi-
voltdban, inkdbb félnek ugyan tdle, semmint remélve néznek eléje, de a virmegyék régi
jogkorée nem feltik az erészakos tAmaddstdl, anndl kevésbé, mert hisz a csdszdr mindjarc a
trénra [éptekor megerdsiti a kancelldria javaslatdra orszagunk hivatalos hatdsigait, igy a
varmegyei intézményt is. A virmegyét oly szirtnek gondoljék, amelyen a hatalom 6nkényé-
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nek hullimai mindég megtornek. S jollehet Jozsef csdszar a torténeti jogokat s a hagyo-
many szellemétdl 8rzote intézményeket tovestill felforgatja: a virmegye alapjit eleinte meg
nem ingatja. A varmegyében ¢l6 nemesség, amelynek orszdggytilésen mar mintegy két év-
tized 6ta nem volt alkalma nyilatkozni, természetesen annal jobban ragaszkodik a nemzeti
élet egyetlen nyilvanos forumdhoz, mennél csekélyebb a reménye, hogy az 4j rendszer a régi
rendi jogokhoz igazodik. S igy a virmegyei szolgalat hazafias célzata minden kétségen feliil
all a nemzet szemében, ami aztan megadja a kell tekintélyt is.

Kazinczy nemcsak osztozik a nemzeti kozvéleményben, hanem annak egyik legigazibb
képvisel8je és sz6sz0loja, bar 6 elbtte a hazafias mikodésnek egészen més eszménye lebeg,
amely az 6roklott csaladi meggydzddés kereteit mintegy szétfesziteni igyekszik, de csak
onmagdra nézve. Mdsoknal mindég tekintetbe veszi: milyen szerepet vitt a virmegyei élet-
ben, amely egyéreékd a koziigy szolgélatdval. Gyermeki benyomédsai, anyai nagyapjinak s
Baranyi Gébor bihari alispAnnak ritka tekintélye, a Kazinczy csaldd 8seinek kivald virme-
gyei szereplése s az arisztokratikus kor, amelynek levegéjében novekedett, kitoriilhetetlen
bélyeget nyomnak lelkére. Aztdn nemcsak apjatol s késdbb nagybdtyjaitdl hallja, hanem a
csaldd levéltdrdban is olvashatja seinek az alkotmanyért vivott harcokban valé részvételé,
amely szintén a virmegyei szolgalattal figg ossze.

Mindez egytittvéve megmagyarazhatja, hogy a varmegyei hivatal az 6 szemében is érde-
mes minden torekvé ifju becsvégydra, noha 6t a viligpolgarok eszménye még most inkdbb
vonzza, mint az &ltaldnos felfogds szerinti hazafias szolgélat. Hanem ez az ellentét, bar a
kor szelleme éppen Jozsef csdszdr trénra Iéptével folyvast erésiti, s a szabadkémiives tirsa-
sigok munkdja egyre tapldlja, a palydt valaszto ifjiban még nem oly nagy, hogy teljesen
uralkodjék elhatdrozasin. Naggyé csak akkor lesz, midén a csdszar kormanyzati rendszeré-
nek erészakossagai a virmegyei szolgélatot Iehetetlenné teszik red nézve. Migaztan késébb,
mikor mér a vilagpolgirok eszményét a nemzeti torekvések hattérbe szoritjak, s a magyar-
sig megmentésének nagy gondolata irdnyozza egész miikodését, megint a virmegyei szol-
galatot tekinti a hazafi érdemek egyik 6 forrdsanak. Valamely csaldd el6kel voltdt & is
abban latja, vajon az illetd csaladbdl voltak-e legalabb alispdnok. Ismeretes, hogy Kéleseyt
plydja elején irébarataival megismertetvén, nem mulasztja el csalddja érdeméil felhozni,
hogy abbdl viceispanok is keriiltek ki. Leveleiben ¢és hirlapi tuddsitdsaiban, amelyeket egy-
egy nevezetes varmegyei gy(ilésrol ir, az elnokld al- vagy féispant vagy kirélyi biztost mind-
égabbdl a szempontbdl itéli meg, miképp tud a témegen uralkodni, s miképp tudja a kor-
mény akaratdt a rendek érdekeivel osszeegyeztetni. Lényay Gébor zempléni alispint nem
gy6zi dicsérni ennek ipa, Pronay Laszl6 b. el6tt: mily tekintéllyel tudja vezetni a virmegye
gytlését, s milyen szigort korldtok kozé fogja a tisztviseldket. Elkeseredve ldtja, midén fog-
sdga utdn elészor jelenik meg Zemplén virmegye kozgytilésén, hogy ,valami gyermeki
petulantia lepte-el még a’ jobb f8ket is, melly annyira megyen, hogy a’ legtiszteletesbb tér-
gyakat is tiszteletlenséggel, gyakorta pajkos csintalansiggal tractdljak”.! Oa gr. Teleki S4-
muel bihari f8- és Péchy Imre alispin komoly vezetéséhez volt szokva, amelyben oly
»majestast” ldtott, amilyennck schol masutt nem volt tanvja. Az ifjt Lédnyay Gabort is azért
akarta megfigyelni Zemplén virmegye alispani székében: ,bir e elég erével a° maga
publicuméval éreztetni, hogy az a’ hely, a’ hol a’ koz dolgok folytattatnak, olly szent mint 2’
templomok.” Ilyennek tekinti 6 a virmegye kozgyilési termét s a virmegyei hivatalt akkor

' Kazinczy F. Lev. 111. kot. 235. 1.
2 Uo.
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is, mid6n elsé fia palyavalasztdsardl gondolkozik, és sajnosan érzi, hogy a Kazinczy csalad
régi hirnevébdl mennyit veszitett az utébbi évtizedek alatt, s mily jol esnék apai szivének,
ha fia az 6s6k nyomdokaiba lépve a virmegyei szolgalatban keresné boldogulasit.

Ugyanezt a reményt taplélja most anyja és két nagybdtyja 6 irdnta, mid6n neki is palydt
kell vélasztania. O a legiddsebb testvér, s mégis az 6 jovdje a legbizonytalanabb, holott két
ocese, Dénes és Laszl6 mér megalapoztak jovendd palydjukat. Dénest 1783. junius 4-én
kinevezi Urményi Jézsef bihari aljegyzdnek, Laszlé pedig 1782 eleje 6ta mint katona szol-
galvan, szintén 1783 nyardn lett a gradiskai horvat ezred zdszl6tartdja. Végre Ferenc is en-
ged anyja és nagybatyjai 6sztonzéseinek, s épp e tdjban Pestre litogat oly céllal, hogy
Beleznay Miklés grofnétdl ajanlast kérjen Orczy Lorince féispanhoz s virmegyei aljegyzové
neveztesse ki magat.® Pestrél tehdt Tarnadrsre (Heves virm.) siet, az 6reg bdréhoz, aki ma-
gyaros vendégszeretettel fogadja, olvasgatja vele kedves francia koltdit s a maga és ifjukori
bardtja, Barcsay Abrah4m verseit, emlegeti Bossdnyi Ferenccel toltott szép napjait, dicséri
Richwaldszky Gyorgy kanonokot, a Vexatio dat intellectum allitélagos iréjat*4 és a magyar
nyelv lelkes bardtjat, Barkdczy Ferenc primast; de ,,kis bardtja” kérelmét nem teljesiti. Ha-
nem azzal az igérettel bocsatja el, hogy majd a kovetkez évben tartandé tiszevalaszed szé-
ken nevezi ki aljegyzonek.

Edesanyja azonban egyre tiirelmetlen, hogy éppen els6 gyermekében ,,nem lelheti anyai
oromeit”, kivéle hogy a Kazinczy csaldd nagyon szivesen latn, ha Ferenc Szulyovszky Lasz-
16 rakdci birtokos lednydt feleségiil venné, s Regmecre vinné az 6si kuridba;® de Ferenc hal-
lani sem akar e tervrél, noha a ledny apja is oromest egyengeti a hdzassdg atjit. Hanem
anyja osztonzéseinek nem tud ellenallani, és az elsé sikeretlen 1épés utdn Szulyovszky Lasz-
l6val egyiitt elldtogat Orczy Lorinchez, kérvén, hogy nevezze ki a tisztvélasztaskor valdsé-
gos aljegyzonek, addig is azonban édesanyja kivansaga az, hogy legalabb mint tiszteletbeli
aljegyz6 mennél eldbb hivatalba léphessen. De Orczy a kérelmet most is eloddzza.

Az id6é mulik, s Kazinczy csak nem valthatja be anyja reményeit, jéllehet 1784. augusz-
tus 9-¢én Batthyany Ferenc gr. Saros varmegyében kinevezi téblabirévd, ami kéeségkiviil az
ifjti {réi torekvéseinek elismerése. ,,Ugy tetszett — irja —, akkor vevém fel a’ practexta helyett
a’ toga virilist.” Végre ez év 6szén eléri céljat. Majdnem egy id8ben két varmegyében is ki-
nevezik tiszteletbeli aljegyzének: Zemplénben és Abaujban. Az elébbirél Kazinczy csak
ugy mellékesen emlékezik onéletrajzaiban, sét élete vége felé, midén 1827-ben megirja ro-
vid életrajzat Toldynak, zempléni aljegyzdségét nem is emliti.

Zambory Antal zempléni aljegyz8 lemondvan hivatalardl, a j6 nagybatya, Kazinczy
Andrés résen all, hogy a megiiresedett helyet unokadecse foglalhassa el. Kieszkozli tehat a
varmegye alispinjédnal, Szirmay Tamds Antalnél s a rendeknél, hogy Zdmbory helyébe Ka-
zinczy Ferencet kérjék mdsodik aljegyzének gr. Palffy Kéroly alkancelldrtdl, aki egyszer-
smind Zemplén féispanja is volt. A féjegyzd, Szirmay Antal azonban, jollehet Kazinczy
Andrésnak koszonheti hivataldt s egész tekintélyét, kétszinGi viselkedésével, sét az ifjia Ka-
zinczy elleni hatdrozott rosszakaratéval elrontja e tervet. Hogy ne csak egyet ajanljanak,

3 Ezt a kozvetitést a Palyim Eml. kiadatlan példdnydban emliti, 1. Toldy F. id. m. 53. 1.

*E m vagy htisz évig kéziratban terjedt el, s csak 1785-ben nyomatott ki; a nemesi kivaltsdgokat
¢rintetlencknek hirdeti, s mintegy meg akarja kétni a kezét a fejedelemncek az alkotménybiztosité-
kokkal, hogy a legjobb szdndékat se valdsithassa. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszd-
gon. Budapest, 1888. 81-88. 1.

> Toldy F. id. m. 54. 1.
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ami szokatlan, Szirmay Antal a maga irnokdt, Kaposy Mihalyt és felesége testvérét,
Legenyei Pintér Istvant is javaslatba hozza. Csakhogy az alispan részint a Kazinczy Andrds
irdnti tekintetbdl, részint a Kazinczyakhoz valé rokoni szeretetbdl,” szinte biztosra vévén
az ifji Kazinczy kinevezését, addig is, mig a f8ispdni kinevezés megérkezik, ideiglenesen
bele is iilteti a masodik aljegyz6i székbe. Az augusztus 30-4n tartott virmegyei kozgytlés
azt hatdrozza, hogy mind a harom nevezett ifju ajanltass¢k a kinevezésre: Kazinczy az elsé,
Pintér a mésodik s Kaposy a harmadik helyen. A féjegyzének tehat ily értelemben kellett
volna a féispdnhoz kiildend® ajénlast elkésziteni.

De Szirmay Antal most sem tagadhatja meg ismert jellemét. Onmagat tolni eldtérbe s a
maga véleményét tekinteni a virmegyében irdnyadénak: e rogzott szokdstdl sohasem tu-
dott megvélni. Vajon félt-e az ifji Kazinczy éles szemétdl, amely a kétszinliség fortélyait
mar kezdi észrevenni, vagy a sajat tudds hirnevét félti egy nagy reményekre jogosité ifji
tehetség kifejlédéséedl, nem tudjuk. Csak annyi bizonyos, hogy a vakmerd ravaszsagnak
nem utolsé utjét valasztja, midén az alispan és a virmegyei gytilés hatdrozatdt éppen meg-
forditva terjeszti az alispdn elé aldirds végett. A folterjesztésben ugyanis elsé helyen Kaposy
Mihiélyt ajénlja, aki ,eddigi szolgalataiban nyilvdnosan kitiintette magét”; masodik helyre
teszi ségorat, Pintér Istvant, akit Sztdray Mihdly gr. is tdimogatott, s a harmadik helyre
Kazinczyt, akit ,ezen tisztség viselésére a” Varmegye alkalmasnak tart”.®

De miképp irassa ald a f8jegyz6 ez dnkényes folterjesztést az alispdnnal? A zavarosban
haldszni szeretd f8jegyz6 erre is megtaldlja a kell§ alkalmat. Toldy F. azt mondja, hogy
olyankor teszi a folterjesztést alairds végett az alispdn elé, mikor ez ,.kdrtya és poharak kozt
alkalmatlan azt megtekinteni”? Kazinczy maga csak annyit mond,'* hogy a folterjesztést a
t&jegyz6 ,ollyankor vitte bepecsétlés végett az elsé Alispanhoz, midén ennek azt megte-
kinteni lehetetlen volt”. Annyi bizonyos, hogy az alispén latatlanul irja ald az ajinlast. A
féispan a jeloltek egyikét sem ismervén, valdségos aljegyzonek Kaposy Mihélyt, Kazinczyt
pedig tiszteletbelinek nevezi ki.

A f8ispéni kinevezést ,,almélkodva” halljik a rendek november 29-én; maga az alispén
is elhdl, s legott kérdére vonja a f8jegyzét, aki csak 6tol-hatol, de a kinevezésnek okét adni
nem tudja, illet8leg nem akarja. ,,Andris bdtyam pedig — irja Kazinczy'' — neki nem csak
tisztdtalan lelkiismeretét, hanem haladatlansigdt is szeliden szemére vetette, tgy hogy
Szirmay Antal sirdsra fakadt ’s 2’ bitydmat megkovette.” De a dolog ennyiben marad. A
varmegyei rendek erét vesznek felinduldsukon, abbahagyjik a kérdés bolygatdsat, mert kii-
l6nben az alispant kellett volna kérd6re vonniok: miért irta ald lacatlanul az ajdnlast. Ezért
hit kénytelen-kelletlen belenyugodtak a kinevezésbe, s Kazinczy még aznap feleskiiszik
tiszteletbeli aljegyz6nek, megkdszonvén beszédében a f6- és alispinnak irdnta mutatott
kegyességét, hogy a virmegye tisztviseldtagjai kozé iktatjak, akikben ,igaz, el nem fajule
magyarokat” tisztel. De nem tudja elhallgatni csal6dasét, s a virmegyei rendekhez fordulva
igy szol: ,K6szonom ezt maganak a’ Tek. N. Virmegyének, noha azt 4’ széket, mellyel ne-

7 Ti. az alispén atyja Kazinczy F. nagyanyjinak (Kazinczy Dénielné Szirmay Terézidnak) test-
vére volt.

8 Kazinczy Ferenc jegyzetei s az eredeti folterjesztés masolata Becske Bélint birtokdban voltak.

’1d. m.55. 1.

11d. jegyzeteiben.
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kem nyujtani akart, és 2’ mellyben parancsolatjara 5 nap alatt Giltem is, csillagzatim’ visszds
forgdsa miatt el nem nyerhettem”."?

Kazinczy beszéde végeztével Szirmay Antal Gjra sirva fakad: LIme, hogy rédgalmaz!”
monda kinos helyzetében, midén a rendek fejesévilva néztek az alattomos f8jegyzore, s
elesudalkoztak Kazinezy nyiltsagén, ,,Gyermeki ttizzel” mondta el beszédée, s ezért ,az @’
lang, melly ebbél itt olly minden helyén kiviil kicsapongott, nagy kedvességgel vala fogad-
va”, jegyzi meg Kazinczy 1821-ben."”

Hilds koszonetet mond ugyan, de azért nem tud belenyugodni a torténtekbe. Anyja s
nagybdtyjai szintén méltatlankodnak. ,, Annél keservesebb vala osztan - jegyzi meg Kazin-
czy — mind magamnak, mind az Anydmnak és batydmnak, hogy az elsdséget eggy minden
érdem és fény nélkil valé embernek, kinek az Eskudtség is véletlen szerencse volt volna,
kelle engednem.” Kaposyra kegyetlen itéletet mond késébb is, middn a levéltdr rendezése
alkalmaval a maga tigyének irataira bukkan, s masolataira jegyzeteket tesz. ,Mit nyere
Zemplén Virmegye — olvassuk e jegyzetekben —, megmutatta az id6. Az egész kozonség
tudja, hogy ez az undok lelkiismeretti ember hivataldt ki nem fogyhat6 imposturak alatt
viselte ’s azzal véddolja, hogy eggyiitt regestralvan a” Virmegye” Archivuma’ leveleit 2’ F§
Notériussal, sok {rdsokat ellopott, elsikkasztott.”

Erthetd, hogy ily kériilmények kozt Kazinczy a zempléni aljegyzéséggel keveset tord-
dik. Ugy latszik, mind6ssze csak két jegyz8konyvet vezet, legaldbb a varmegye levéltardban
csak kett6rél van adat: az 1785. janudr 24-¢én és 29-¢n tartott gytilés jegyz8konyvér.' On-
életrajzdban mintegy dtsiklik e tisztségén, midon igy ir: ,, Litvan hogy belépésem Zemplén-
ben osszeiitédésekbe hozott mésokkal, Ujhelyben is feleskiivém ugyan, de magamat
Zemplénb6l egészen elvontam.” Azonban idézett jegyzeteiben bdvebben és vildgosabban
sz6l: ,Nem sokdig viseltem ezt a’ szolgélatot. Nem bizhatvdn Szirmay Antalhoz ’s retteg-
vén, hogy a’ n¢ha rutat tenni igen is kész ember alkalmat keres megbuktatni, Abaujban is
honorarius Nétdriusnak lévén denominalva, innen magamat mintegy lopva vontam ki”.
Tehét Szirmay Antal ingatag jellemétdl tartott, amelyre késébb elég sok adatot foljegyez.
Nyiltan nem mert vele szembeszallani, jol tudvén, hogy az alattomossag szézféle fortélyaeol
soha sem lehet biztos, akinek van batorsdga azokat megtdmadni.

Nem pontosan mondja meg Kazinczy, mikor koszont le a zempléni aljegyzéségrol; bi-
zonyos azonban, hogy pr hénapnal tovabb nem viseli hivatalit. S ez id6 alatt is megprobél
mds allasba jutni, mivel 6nérzete a kinevezésnél szenvedett mellézést nem téirheti. 1785
janudrjiban a virmegye levéltarnoki tisztségéére folyamodik, s a virmegye ajanlja is a f8is-
pannak, de eredményteleniil.” S Kazinczy csak ekkor vonul vissza végleg a Zemplén vér-
megyei szolgalattdl, s koleozik Kassara, hogy Abauj varmegye tiszteletbeli aljegyzéi hivata-
lat elfoglalja. Mig ugyanis a zempléni hivatal tigye fiiggdben volt, Orczy b. teljesitette régi
igéretét, s a tisztvalasztdskor 1784. okt. 13-dn kinevezte tiszteletbeli aljegyzének. Néhdny
nap mulva az oreg brd lekoszonvén a f8ispdnsagrol, a maga helyébe iktatja LaszI6 fide, aki
Kazinczyt Abatj tablabirajdva is kinevezi.'®

12 L. az egészet kézolve az Trodalomiorténeti Kozl. 1893. évt. I11. kot. 6-7. 1.
B Uo.

' Kazinczy masolata az id. jegyzetek kozt.

15 Zemplén varm. levéltar: Protoc. a. 1785. Tom. L. p. 477.

1 Kazinczy F. Lev. 1. két. 78. 1.
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Mikor foglalja el 4j hivataldt: nem jegyzi fol. De gy latszik, nemsokéra a kinevezés
utdn, noha még akkor Zemplénben sem készon le. 1785 janudrjaban mar csak abadji aljegy-
z6nek irja magét leveleiben, jollehet, mint littuk, akkor még Zemplénben is miikodik. Bi-
zonyos azonban, hogy a kovetkezé hénapban mdr csak ez 6 hivataldt viseli,”” éspedig elol-
jaréinak nagy megelégedésére. A virmegye elsé alispanja ez idétt Filletinezi Kelcz Antal
kir. tandcsos, misodik pedig Zombory Zsigmond; mind a ketten hamar megszeretik a
szorgalmas és nagytehetségt aljegyzét. K6ji Comaromy Gyorgy féjegyz8, Kazinczy roko-
na és a szabadkémives paholy tagja, kiilonos figyelemmel kiséri. Aljegyzd tarsai: Kende
Jénos és Tiszta Ferenc. Azonban Kende nemsokdra megvalik a virmegyei szolgalattdl, s
helyébe Tiszta Ferenc, ennek helyébe meg Kazinczy Iép; tiszteletbeli aljegyz6 pedig Lanczy
Jézsef lett, késébb a Hétszemélyes Tabla birdja s Békés varmegye f8ispanja. Sem Tiszta, sem
Lénczy nem nagyon torték magukat a munka utdn, s igy az egész teher a f8jegyzore s Ka-
zinczyra nehezedett; de 6 nagy kedvvel dolgozott, mert el6ljiréi megkiilonboztették s bi-
zalmukkal ajindékoztik meg.

Volt is okuk red. 1784. dpr. 26-an adja ki a csdszdr a német nyelvre vonatkozé rendeletée,
a legerészakosabb eszkozt a németesitésre s az orszdgnak az 6rokos tartoményok kozé valé
beolvasztdsara. A rendelet 1785. november elején Iép teljesen életbe, s a koziigyek innentdl
fogva nem latin, hanem német nyelven folynak. Abatj virmegye tisztviseldi koziil sem az
alispan, sem a f6jegyz6 nem tudvin németiil, Tiszta Ferenc pedig nem oly mértékben, hogy
fogalmazhatott volna, valésaggal megbecsiilhetetlennek tekinthették Kazinezyt, aki e
nyelvet jol irta és beszélte, s akinek jellemében is megbizhattak. Igy hat Kazinezy lett a
varmegye igazi tollvivéje, s a munka legnagyobb és legfontosabb része 6rd nehezedett. ¢)
forditotta s magyardzta a kormanytdl érkezett rendeleteket, s fogalmazta a német felirato-
kat. ,De én - irja — hozza val¢k szokva 2’ munkahoz ’s az nekem 6rém volt.” S mindamel-
lett, hogy hivatalos dolgai majd minden idejét elfoglaltdk, arra is tudott idét szakitani,
hogy a levéltdr egy részét rendezze, s az egésznek ,,szebb formdt adjon”, bar ezt neki senki
sem parancsolta. Oly sikeres volt e munkdja, hogy a masodalispan alig ismert a régi levéledr-
ra, midén oda belépett. Nemesak megnyerte hat Kazinczy el6ljaréi szeretetét, hanem rovid
id6 alatt oly tekintélyt szerzett, amelynek hire elhatott a virmegye hatdrain tul is. Es ha
el6bb tan gondolkozott is arrdl, hogy Bihar virmegyében is szerencsét prébal,'® ahol anyai
nagyapjanak szereplése még élénk emlékezetben volt, s ahol Teleki Samuel gr. kegyét Lész-
16 6cese révén kénnyen megnyerhette volna, lassankint e gondolat egészen elhomélyoso-
dott elméjében.

Egyelére a kormanyrendszer nagy valtozdsai kotik le figyelmét. Bizonyosnak latja, hogy
Orczy Lérince nem csupdn hajlott kora miatt vonult vissza a kozpaly4tol, hanem f8leg mivel
a csdszar mindent felforgaté Gjitdsaiban nem akart a kormédny kezére jarni. Nem tudott
megbaratkozni az 4j rendszerrel, s legkivélt a német nyelv volt szalka a szemében. Kazinczy
még ugy képzeli, hogy 6 a virmegye szellemi vezére, s mintegy kapcsolatot kivdnna a var-
megye s volt f8ispdnja kozt alkotni, midén leveleivel folkeresi. Sorai felviddmitjik az 6reg
bérée, bar csondes lemondésaba belerezeg valami bdnatos hang is. ,, Nem csuda — irja Orczy
—, ha mind az 6reg, mind az ifjabb Korményosokrdl elfeledkezett azon vidék, a hol 20 esz-

17 Kazinczy Lészlé ez évi dpr. 5-én irt levelée igy végzi: ,Boldog successust kivinok az Abauji
Notérius Urnak’. Uo. 73. 1.

18 L4sz16 ocese frja 1785. julius 10-én, hogy ha Teleki Sdmuel gr. partfogdsara van szitksége baty-
jénak, 8 mindent elkévet érte Wartensleben tabornokné, Teleki Kldra gréfné utjan. Uo. 76. 1.
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tendeig dolgoztunk sokak, mindenck boldogitasin. Ez 4m az emberek sorsa. Térsak, bara-
tok, vérek elfeledkeznek rélunk. Ezen kis jé bardt, kinek irok, elsé az Abauj Varmegyei el-
hagyott tarsaim kozott, ki irdséval megbetsiilt.” Aztan némi szelid giinnyal kérdi: ,,Vajjon a
teuto nyelven tudnak e torzsalkodni? Tsak elhiszem, tsendesck most a” Gyilések!™?

Kazinczy mindinkdbb veszteni kezdi az alapot labai alatt. Nem a sok munka terhe nyt-
gozi le, hanem az a tudat, hogy a virmegyei szolgélat lassankint a hazafiatlansdg szinében
tiinik fel. Emellett titkos druldk zavarjik a fels6-magyarorszégi virmegyék nyugalmit,
amely kiilonben is csak létsz6lagos, voltaképp egyre erés6dé forrongést takar. Nyilvdn mér
régebben leselkedtek a hazafiasabb tisztviselokre, akiknek minden tettébdl szerettek volna
kormanyellenes eszkozt kovacsolni. Ezekre céloz Orczy, midén Kazinczynak igy ir: ,,Szé-
nom valéban a’ Felféldet, hol ama’ veszett farkas (Zeleznik), ki mar sok jé embert meg-
mart, ismét el jott, és a’ mi rosszabb, egygy vad bikat fogadott tarsasagdban (Paldsthy Ig-
nécz). E’ két éllat valéban nagy pusztuldst tehet a’ juh nyéjban, f8képpen ha a’ Pasztor fé-
lénk és szunyata. Leskel6dott az egygyik én utdénnam is, de az Orszdg uttyidn nem mert
redm {itni, tudvan, toledte fegyverrel jarok, a” hol veszedelem vagyon.” Orczy megdobbentd
képet rajzol ez alattomos emberekrol, akik miatt sokan vonulnak kénytelen nyugalomba.
,»A” mint litom — irja —, ¢’ tévelygd tigris tejen nevelt oroszlan kélykek most 2’ Korményon
il6 Nagyok ellen agyarkodnak: kullognak ’s lest hinynak, mint ejthessék térbe prédéjokat;
fenik fogokat azok ellen, kiknek hatalma a’ kezekben, ’s mivel tiizet hintettek hamu ala,
valéban vigydzva Iépjenck o’ Tiszt viselok; tér, hurok, Iépes vessz, farkas verem kozote
jarvén, Argos szemd légyen, ki a’ veszedelmet elkeriilheti.” Nagyon igaz — teszi hozzd — a
kolté mond4sa:

Nagy erés Tolgy fikat dontoget Forgé Szél,
De atttl hajlé Fiiz ¢és gyenge ndd nem fél.>

A gazdag tapasztalata volt f8ispdnnak e fijdalmas gondolatai, amelyeknek hazafias ke-
serve az ifji Kazinczy szivét is megrezegteti, valéban nem igen tdplalhatjak a virmegyei
szolgalat irdnti kedvét; mindemellett a kétes jovendd egyelére még tiirelemre birja, s a ko-
ritlményck okos szdmbavételét kell elsé feladataul tekintenie.

Aztan mindaz a kedves kor, amellyel ismeretséget kot, mind ir6i torekvései, amelyek a
nyilvanossag elé val¢ Iépésre sarkalljak, egyardnt eloddzni segitik a palyavaltoztatds tervét.

Amint Kassdra telepszik, vagy még elébb, 1785. janudr elején megismerkedik Kohdnyi
Kécsandy Laszl6 abauji és zempléni el6keld birtokos és sarospataki volt fgondnok csalad-
javal, illetdleg lednyaval, a 18. évében jard Zsuzsannaval, akinek muveltsége és szépsége a
fogékony Kazinczyt legott megragadja. Kécsandy Laszl6 olyan nevelést adott leanyénak,
Zsuzsanndnak, s testvérnénjének, Teréznek, akit 1786 decemberében Rhédey Lajos gr. vett
feleségiil,” amilyenben kevés leany részesiilt akkor. Nemcsak arra volt gondja, hogy leanyai
jaratosok legyenck a haztartdsban, hanem arra is, hogy ismerjék a muvelt népek irodalmat.
Zsuzsanna méga gorog koltdket is olvasta, kiilonosen az akkor divatos Anakreont. Mivelt-
sége a ndi bdj s érzékeny sziv 6sszhangjaval parosult, s éppen ez héditotta meg Kazinezyt

¥ Uo. 79. 1. és Kardos Samu: Régi okiratok és Levelek Tira, 1906.11. évf. 4. f.95-96. 1. (a Figye-
l6ben 1881. évf. X1. kot. 134-135. 1. is).

2 Uo. 115-116. 1.

! Ennck a haldldra irta Csokonai a Lélek halhatatlansdga cimi remekét (1804).
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elsé taldlkozasuk alkalméval csakhamar. Kazinczy és volt iskolatarsa s mindvégig meghitt
baratja, Barczay Ferenc, sok kedves 6rat toltenek korében Kassan, egymadst mivelve, az iro-
dalom jabb termékeit olvasgatva, dbrandozva s a jovére terveket széve. A lobbanékony
Kazinczy szive hamar megnyilik a ledny elétt, s mar gy ltszik, a hazassag gondolata is
megfordul elméjében;? de félénksége, amelyet Scese, Laszld, tobbszor a szemére hiny, visz-
szatartja a hatdrozottabb lépéstél.

Az eszményi heviilésnek e ldngja uj tdplalékot nyer néhdny hénap mulva ez év juniusa-
ban, midén Kazinczy Szerencsy Jozsef szép ifji hitvesével, Radvénszky Terézzel eldszor
taldlkozik,* akinek tide bdja s lelki nemessége mélyen szivébe vésédik, s hatdsa alél tobbé
soha sem vonhatja ki magit egész életében. Valdszint, hogy Torok Lajos gréfné estélyén,
Kassan ismerkedik meg vele, s futélagos ismeretsége naprol napra ersodik kozos barat-
néjuknal, Kécsandy Zsuzsannandl s a Barczay csalddndl. Radvanszky Teréz a Zélyom vér-
megyei Radvanyban laké Radvénszky Janosnak és Pronay Evéinak 1766. december 28-an
sziiletett lednya. Mér zsenge kordban jelét adja kival6 értelmi tehetségének. Apja Barcsay
Abrahdm test8riréval kotote baratsdga révén is érdeklédik az irodalom s a miivelt élet irdnt,
és lednyait, Terézt, Karolint és Polyxendt szeretd gonddal neveli s nevelteti a hdzhoz foga-
dott, felsébb iskolakat végzett ifjak dltal. Lednyai nemcsak a rendes iskolai ismereteket sa-
jétithatjak el, hanem a foldrajzzal, torténelemmel, német és francia nyelvvel s irodalommal
is behatolag foglalkozhatnak, s6t tdn a rajzban és festészetben is kapnak leckéket. A
Radvénszky-lednyok hire sok elékel ifjat vonz a radvanyi kuridba, s a Z6lyom varmegyei
féispan bizonydra nem ok nélkiil irja Pronay Laszlonak, Radvanszky Jinos ségordnak,
hogy e lednyok ,,herczegi kisasszonyoknak is beillenének”.**

Terézt Szerencsy Jozsef, Abatj vairmegye tekintélyes koznemes csalidjanak sarja, 1783.
november 26-4n veszi feleségiil, és az eskiivé utdn Bécsbe viszi ndszitra, innen Radvdnyba
tér, ahonnan csak a kovetkezd év tavaszén vonulhat az 0j par a férj csalddi birtokdra,
Petészinyére. A téli id6 bedlltdval pedig Kassara koltozik, s itt sziiletik Teréznek november
22-¢én kis lednya, Karolina Franciska, kit a csaldd is, Kazinczy is Fanninak hiv. A férj valami
hivatal utan torekszik ez idében, de sikertelentil. Lehet, hogy ez a kedvetlen kériilmény is
zavarja a csaldd boldogsdgat, de taldn még inkdbb Szerencsyné hoditd ndisége, muvelt szel-
leme, amely a korébe jutott férfiakat elbiivoli, a férjet pedig féltékennyé teszi, noha a né
mély erkélesi és szeplStelen becsiiletérzésével mindennemt gyantinak elejét vehette volna.
A tarsasdgokban is csakhamar kittinik lelki fensdbbsége, élénk szelleme s mély kedélye.
Kazinczy azzal a meleg vonzdédéssal ragaszkodik hozz4, amely a kélesonés tiszteleten és a
kivalo lelki nagysig becsiilésén épiilt, s tavol volt az érzékiségnek minden salakjéeol.

Bizonyara csak kivételes lelkek kozt sz6v8dik az eszményi szeretetnek e meleg vonzal-
ma, az egymdst éred szivek e zavartalan sszhangja, mely a mesebeli lovagok hédolatéra
emlékeztet. Kazinczy mivelt erkolesi érzékével s olvasmanyaibol kialakult felfogésaval ma-
gas piedestalra allitja a nét, akit htiséges lovagi tisztelettel kornyez, akit szive balvanydnak
tekint, s akinek szellemi felsésége lebilincseli. Majdnem egyszerre két ily né tdrsasiga ara-
nyozza meg életét, s ad szdrnyakat becsvagydnak s ir6i torekvéseinek. Erthetd tehat, hogy

> Kazinczy Lészl6 leveleibél ezt nagy valdszintiséggel kovetkeztethetjitk. Uo. 69.71. 1. L. e vi-
szony bovebb tdrgyaldsit a X. fejezetben.

» Toldy id. m. 95. 1. a talalkozds idejét 1784. jun. 12-re teszi, valészintileg tévedésbél. L. Baros
Gyula derék tanulmanyét: Kazinczy Ferencz és Radvinszky Teréz. Budapest, 1908; 15. 1.

24 Baros Gy. id. tanulm. 9-10. 1.
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tnnepnek tekinti azt a napot, amelyen e két nével el8szor talalkozott. De innepnek tekin-
ti azt a napot is, amelyen Terézzel 1785. december 27-én Barcén egyiitt szdnkazik, midén
»a csok — mint Toldy irja —, mely a szokdshoz képest lovagjét megillette, tiszta volt minden
kivinsagtdl”.”> Minden valdszintiség szerint az 6 tdrsasagdban toltott napjairdl irja Kazin-
czy LdszI6 a bétyjanak, hogy szerencséjének messzir8l orvendezett.?

Vajon észrevette-e Kazinczy a férj féleékenységét? Vagy talan foltette réla, hogy ismer-
vén hitvesének erkélesi tisztasagit s hoditd szellemét, nem is gondol semmi olyanra, ami a
csalddi becsiiletre homélyt vetne? Vagy taldn csak Gnmagara tett kivételt Kazinczy? Annyi
bizonyos, hogy 6 az eszményi vonzalom korét 4t nem Iépi, s lovagi tiszteletét csak a nd er-
kolesi nemessége taplélja. Ellenben Kacsindy Zsuzsanna irdnti hodolataba a szerelem tiize
is belelobog, s ifjti szive természetszertileg viszontszerelemért kiizd, bar a hdzasség gondola-
ta egyelére csak alaktalan korvonalakban jelentkezik. Ldszlé 6ccse e szeretet és szerelem
minden drnyalata irdnt érdeklédik, visszakoszonti Szerencsynét s a lednyt, dbrandos képze-
lettel iparkodik alakjaikat maga elé varazsolni s az egyes vondsokat batyja leveleibdl egésszé
flizni. Mid6n pedig 1786 nyardn személyesen is megismeri 6ket, magdnos 6raiban gyakran
visszaidézi tarsasdgukat s ,az erdék és hegyek kozott sokszor tolti velok idejét”.?”

Kazinczy megosztva érzi szivét e két nd kozote, s talan ez az oka, hogy a ledny irdnti
szerelme sem vet most még oly lingot keblében, amely elhatdroz6 lépésre inditand. De az
édes gerjedelmek folyvast hullimzésban tartjék szivét, s ahhoz a viroshoz kotik, ahol leg-
tobb reménye lehet a veliik valé taldlkozésra, az egymdst nemesitd tdrsalgédsra. Nem tudna
magit kivonni e korbél, s éppen ezért le is mond arrél a tervérdl, hogy Bihar varmegyében
probal szerencsét.

II.
Kazinczy irdi becsvdgya. — Czirjék megtekinti a Gessner idilljei forditdsdt. — Bdrdczy
S. itélete. — Riday Gedeon javalldsa. — Mindez nagyban fokozza becsvdgydit. — Fords-
tdsdt javitgatia. — A kozdllapotok dlomsitllyal nebezednek red. — A szent korona kivi-
tele az orszdgbdl. — A német nyelvre vonatkozd csiszdrirendelet. — Hogyan fogja fel ezt
a nemzet? — Bandczi Jozsef véleménye; cdfolata. — Kazinczy kezdetben nem litja be a
rendelet kdros hatdsit a maga nagysagaban. — A virmegyék eltorlése. — A csdszdr nem
éri el céljat. — E gyokeres dijitds nem okoz megfeleld izgalmat. — A nemzet elfojtrott fij-
dalommal nézi az dtalakuldst. — Kazinczy észreveszi, hogy a vairmegye nem dre t6bbé
a magyar alkotmdnynak. — Marasztaljik a virmegyei szolgilatban; hidba. — U] pd-
lydja irdnti reménye.

Kazinczyt eszményi viszonydnak vonzéerején kiviil irdi becsvégya is Kassdén marasztja.
Gessner idilljeinck forditdsdt tobbszords javitdsa, a francia forditdssal vald osszevetése, a
szerzovel folytatott levelezése s a téle nyert felviligositasok utdn eléggé kicsiszoltnak véli,
hogy azzal nemzete elétt megjelenhessek, ha azok, akiket mestereinek tart, igyekezetét ja-
valljak: Bar6czy Sandor és Raday Gedeon. Az a mtélvezet, amelyet az idillek olvasdsdbol és
forditdsabdl merit, oly tartds hatdsu, hogy mintegy a sikerben is bizni tanitja, ha sajat itéle-

»Id.m.95. 1.
261785. dec. 30-an kelt levelében. Kazinczy F. Lev. 1. kot. 85. 1.
7 1786. aug. 24-¢én irtlev. Uo. 108. 1. és 1787. mdj. 7-¢n kelt lev. Uo. X V. két. 184. 1.
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tét mesterei is megerdsitik. Szunnyad6 6nbizalmédnak s gerjedezd becsvagydnak valami
hathatés 6sztonre van szitksége azon kiviil, amelyet a kassai nétarsasdg nydjt neki.

Mir el6bb lemasolja forditasit két-hdrom példényban s elészor a Felséregmecen id6z6
Czirjé¢k Mihalynak mutatja meg, aki ,csodalja”, s Bécsbe érvén, nem késik testdrtdrsainak
is cldicsekedni: ,melly ifjira taldlt”. Czirjék, aki a forditdst Bardczynak is dtadja, az ifjti ird
meglepd munkdjin érzett igaz 6rommel tuddsitja: mily ,gyonyoriség és hizelkedéstsl
ment dicséretek kozt” olvasta Bardczy e ,juhdsz-énckeket”, s mily kedves drékat toleoetek
Barcsay, Danczkay és 6, midén Bardczy a forditdst ,, kedves mulatdstl” ismée felolvasta clt-
tik. Taldltak ugyan némely kifejezést, amelyen valtoztatni szerettek volna, de mivel az egé-
szet éltaldban szépnek itéleek s ,,a° benne lappangé Iélek drnyékdt megsejtették™ ,ezen érde-
mes személyek belészerettek” s 6t mint méled tdrsukat iidvozoleék. Czirjék hallani sem
akar a tovdbbi késedelmezésrol: siessen Kazinczy mielébb Bécsbe, hadd mutassa 6t be tér-
sainak, akik a kiaddsban is segitik.”®

De Kazinczy magétél Bardczytol Shajt itéletet hallani, akinek tekintélye egyediil bizto-
sithatja a remélhetd sikerrél. Tiirelmetlen vérakozasit kétség s remény koze szakitja félbe, s
mint szabadkémiives térsit az egy célra torekvés bizalméval siirgeti.”” De amily nehezen
varja Bardczy valaszét, éppen oly gazdag kérpotlast taldl benne, midén olvashatja. Mintha
megsejtené Bardczy a Kazinczy jovendd palydja legfobb érdemét, azon osvényre akarja ira-
nyozni figyelmét, amely a magyarsdg el6haladdsahoz, az elzsibbadt ifjusag feltiizelés¢hez
vezeti.*

A buzditds magvai soha termékenyebb talajra nem hullottak. A merész kezdé els6 1épé-
scire nem a mester hivd szézata inditja, de a batrabb s hatdrozottabb halad4sra mér az ser-
kenti. Mennyire lelkébe ttz e buzditds melegének ereje; mennyire 4t- meg dtjarja lelkének
minden rejtekét, s mintegy ravezeti jovendd pélyédjira! Egész életében fiilébe hangzik e sz6-
zat, s oly kitortlhetetlen bélyeget nyom lelkére, amelyet sem a késdbbi kritika gincsai, sem
anyagi sorsinak vélsigos koriilményei ki nem tudnak belle irtani.

Azonban Bér6czy javalldsa mellé még Raday jovahagyésat is sziikségesnek véli, mind a
,»tobb szem tobbet ldt” elvénél fogva, mind pedig azért, mivel Rédday izlését s nyelvérzékét
hasonléképp igen sokra becsiili. Erdekes, hogy most még nem hivatkozik més biralat ked-
vezd voltdra, mint palydja késébbi szakaszdban. Most még partatlanabb kritikdt var, s nem
akarja mintegy a tekintély elismerésével el6re biztositani az Gjabb itélet kedvezését. Az
1785. oktdber 13-4n kelt leveléhez mellékeli az idillek forditdsat, szitkségesnek ldtvan, hogy
mieldtt azzal a nyilvinossdg elé Iép: ,,megitélésére olly birdt valasszon, a’ ki hibait érzékeny
fulekkel ’s szemekkel érezze és a’ ki azokat neki egész szabadsdggal tudtdra adja”. ,Nagysé-
godon kiviil - irja Kazinczy — nem esmérek senkit, a’ ki kivinsigomat teljesithetné; vala-
mint mds részrél nincsen senki, a’ kinek inkdbb kivinndm hallani javaldsit.” E székat
nemcsak a htiséges tanitvinynak mestere irdnti udvariassiga mondatja, hanem az évekkel
azelStt szerzett b8séges tapasztalata is; mésfelél pedig része van benne az iréi hitsignak is,
amely tudatosan akarja Radayt dicséretre birni.

# Uo. 62.1.

¥ Sajnos, Kazinczynak e levele ismeretlen; a vélaszbol lithatd, hogy Bdrdczy 1785 tavaszdn kap-
hatta Kazinczy tjabb siirgetését. Uo. 76. 1.

** Uo.

3 Uo. 77. 1.
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Pécelrél épp oly kedvezéleg s bizalmat keltéen hangzik az itélet, mint Bécsbol. Elgon-
dolhatni: mint esik az ifj irénak a gardistak magasztaldsa utdn az az dszinte, de teljesen
méltanyld sz6, amellyel Réday a forditast visszakiildi, s mennyire alkalmas ébredezd becs-
vagyat megszilarditani s valasztott irdnya és célja helyességérél meggydzni. ,,Kalonosen
kedvesen vettem — irja Rdday 1786. janudr 3-4n — hogy az Ur velem kézleni méltdztatott
Gessner Munkdinak val6saggal szép forditdsat, melly erant minden hizelkedés nélkiil irha-
tom, hogy még felette kevés forditdsaink vigynak, a” mellyeket ehhez hasonlithatnék.
Ugyan is sok hellyeken forditdsnak sem vélné az Olvasd, hanem eredeti Munkdnak tekint-
hetné.”*

Raday, noha Kazinczy bizalma talan hitvé is tehetné, nyiltan bevallja, hogy 6 maga sem
tudta volna e forditdst kiilonben végezni. A torekvéseinek sikerét 1até mester készségével
fog a tanitviny munkéjinak vizsgalatahoz, és sok oly észrevételt tesz, amely éppen oly fon-
tos bizonysédga eleven magyar nyelvérzékének, mint finom izlésének.?® Kazinczy ez észrevé-
teleket halaval fogadja, s igyekszik a birdlatot haszndra forditani. Ismét javitds ald veszi
mivét, s most még élesebb szemmel fiirkészi hibait. Raday pedig azt igéri, hogy a fordités-
nak egész elméletét ki fogja fejteni egy nagyobb tanulmédnyban, amelyet e forditdshoz kap-
csol. Radaynak ugyan ez igérete Kazinczy tobbszori siirgetése utdn sem teljesedik, de a ma
kiaddsdra annal szivesebben 6sztonzi Kazinczyt, béven elldtvan ide vonatkozd utasitdsai-
val.

Még fiilébe csengenek Kazinczynak a Baréczy szavai, midén ir6i becsvagyat folyvast
hiit6 aggodalmaira oly csillapitélag hat Raday elismerése. Ugy érzi, hogy e kedvezd birdlat
reményén felil megjutalmazza. »Ime — kiale fel egész elragadratdssal —, annak a’ keze teszi
homlokomra a’ repkény koszortt, a’ kit8l azt egyediil 6hajtottam elnyerni, ’s mar most fé-
lénkség nélkiil, sét erés bizodalommal jelenck meg Hazdm elétt, mert Nagysagodnak
javaldsaval birok: ¢’ pedig igaz érdem.”**

Langol6 6romét, midén mivée vjabb javitds ala fogja, ismét aggodalom zavarja. S bar
mind Bécsbdl, mind Pécelrdl, illetdleg Pestrdl utat mutatnak neki a kiadésra, egyre gyalul-
gatja munkdjit, hogy ,,mocskok nélkiil” jelenhessék meg. Igaz, hogy nemcsak talzé aggo-
dalmai tartéztatjék, hanem hivatalos nagy elfoglaltsdga is. Aztdn Gjabban kezdett forditd-
sait is sajtd ald késziti: de elsé nevezetes mive mégis legtobb gondot okoz neki, éspedig
annal tébbet, minél inkdbb torekszik mesterei javalldsat teljes mértékben megérdemelni.
Pedig forditdsanak hire kéziratban mar bizonyos tekintélyt szerez neki. Nemcsak azok ol-
vassik, akikhez biralatra kiildi, hanem azok is, akik biréléival kozelebbi vagy tavolabbi is-
meretségben vannak. Bécsben, a magyar irodalom akkori kézpontjiban tigy tekintenck |ré,
mint aki a testérirdk igyekezetét megkettézteti, s itt a hazdban 4j 6svényt vag a nyugati
muveltség bedraddsanak. Paszthory Sindor, a magyar kancelldria el6adéja, a magyar koz-
oktatdsiigy f6 intézdje, akirdl Kazinczy késébb oly gyakran emlékezik, Bardczy révén szin-
tén tudomdst szerez a forditdsrdl s dltalan Kazinczy irodalmi torekvéseirél, s ezért fogja
partjat, midon ez csakhamar Gj hivatalt keres. Mikor aztdn végre a forditds napvilagot lat,
egész kis irodalom keletkezik nyomaban, s Kazinczy ugy szélva észrevétleniil a tekintély
rangjara emelkedik.

2 Uo. 86-87. 1.
3 Uo. 87-88. ¢5s96-100. 1.
341786. janudr 12-én kelt lev. Uo. 89. 1.
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Azonban Kazinczy hivatalos életére s irodalmi torekvéseire egyarant dlomsullyal ne-
hezedneck a mostoha kozallapotok. Azon remények, amelyeket a nemzet Jozsef csdszar
uralkoddséhoz fiizott, nemesak nem véltak valéra, hanem a legfdjobb hazafi aggodalomba
stillyedtek. A tiirelmi rendeletnek a felvilagosodds eszméire mutaté fogantatdsa az ifjabb
nemzedéket ugyan sok egyéb sérelemmel alkalmas volt kibékiteni: de a magyarsdg zome
fejesévalva fogadta, s csupdn a csdszarnak a kozjé érdekében hangoztatott elvei, amelyeknek
megvalésitdsarol egyel6re nem nyerhettek tiszta fogalmat, csillapitottdk a zajlé indulato-
kat. Még élénk emlékezetben van, hogy a csdszdr, anyja halala utdn, megerdsiti a kormany-
hatésagokat s velitk egyiitt a nemzeti jogokat és kivalesdgokat. Es bar a kormdnyszékek 4t-
alakitdsdval a kozigazgatds reformja is megkezd8dik: az alkotmanyhoz valé ragaszkodds
még nem iitkdzik lekiizdhetetlen akadélyokba. Midén 1782-ben Urményi Jézsefet a Bihar
varmegyei f8ispdni székbe iktatjik, a nemzeti hagyomdanyok tiszteletben tartdsin érzett
lelkesedés is kifejezésre jut. Révai Miklés is osztozik a kdzérdmben. Urményinek a kovet-
kezd évben tartott gytilésen mondott beszéde még mindig a nemzeti szabadsdg védbas-
tydjanak tiinteti fel a varmegyét, amely sok szdzadok viharait atélte, s megérizte az onkor-
ményzatban nyilatkozé jogokat.?

Midén azonban a magyar szent koronat, nemzeti 6néllasunk s fiiggetlenségiink e szdza-
dos jelképét a csdszdr Bécsbe viteti, mint holmi értékeelen ,ingdsigot”, megdébben az or-
szdg, s mély aggodalommal tekint jovéjébe. S dmulatdbdl még fel sem ocsudik, midén a
német nyelvet hivatalossa iktaté rendelet még jobban felzaklatja. Bar sokan, igy Kazinczy
is, ugy fogjik fel e rendeletet, mint amely nem a magyar, hanem a dedk nyelv érvényét sziin-
tetvén meg, a nemzet legdrégabb kincsét el nem homélyosithatja: a varmegyék alaposabban
beleldtnak a csdszér vezérgondolatanak fécéljaba, s egymads utdn tiltakoznak a rendelet vég-
rehajtdsa ellen. Szabolcs és Szatmdr virmegye éppenséggel tagadja, hogy nalunk a deak
nyelv holt nyelv, hisz szézadok 6ta ¢l torvényeinkben, okiratainkban s a kozéletben. He-
lyette a német nyelvet a nemzetre erészakolni a legvakmerébb kisérlet. Ez — mint Szatmdr
varmegye feliratdban olvassuk — hontalannd s idegenné teszi a magyart sajat hazdjaban,
mert valamely nemzet nyelvének megvaltoztatdsa nem egyéb, mint a nemzeti lélek elfojtd-
sa.* S noha Jézsef csdszar vilagosan kinyilatkoztatja, hogy rendeleteinek végrehajtasihoz
szigoruan ragaszkodik, s attél semmi esetre el nem 4ll, a nemzeti forrongds hullimai foly-
vast zajlanak, s6t éppen emiatt mind magasabbra csapkodnak. A csdszdr egész uralkodéi
rendszerének alapgondolata az egynyelvii birodalom: mért tenne — tigy mond — kivételt
egyetlen tartomanyndl, hogy annak nemzeti nyelvét tekintetbe vegye torvényeiben s a koz-
tigyek vitelében.”” Alig is hihetd, hogy a csdszdr elékelé magyar tandcsosainak egyetértésé-
vel, s6t javaslatdra adta ki e rendeletet, mint némelyek 4llitjék, de igazaban csak szajhagyo-
mdny utdn.*® Annyira a csaszdr alapfelfogdsdra, kormanyzati rendszerének lényegére vall e
rendelet, hogy éppen nem volt szitksége tandcsosait megkérdezni. De még ha megkérdezte
volna is, akkor sem adott volna semmit is az ellenkezd véleményre, mint egyéb rendeletei-
nek a sorsa mutatja. Meggy6z8désében gyokerezett az egynyelvii birodalom létesitése, s
nélunk anndl konnyebben remélte célja elérését, mivel ugy tintette fel a dolgot, hogy nem
a nemzeti, hanem a dedk nyelv kikiiszobolését tekinti feladatdul. S éppen ez a koriilmény

% Ballagi G. id. m. 222. 1.
3¢ Katona J. Historia Crit. Hung. XXI. két. 389-390. 1.
37 Csaplar Benedek: Révai Miklds élete. 11. kot. 178. 1.

38 Banoczi Jozsef: Révai Miklds élete és munkdi. 118. 1.
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vesztegeti meg sokak itéletét akkor is, jelenleg is. De a virmegyék észreveszik a rejlett célza-
tot, s midén még a csdszari kormanyrendszer allandénak igérkezik, minden tiltakozdsuk
mellett is kénytelenek elnyomni lizongd honfi érzéseiket s beletorédni a valtozhatatlanba.

Bizonyara nincs igazuk azoknak, akik azt 4llitjak, hogy nemzetiink kozonnyel fogadta
a német nyelv hivataloss4 tételét. ,Maga e kor — irja Bandczi — nem félt e rendelettdl; pon-
tosabban szélva: mélyen féjlalta az orszdg politikai fiiggetlenségének mell8ztetését, de
nemzetiil magit megtdmadva nem érezte.”* Hét vajon a varmegy¢k tiltakozé felirataiban
nem nyilatkozik-e a nemzetre zadulé veszedelem élénk fijdalma? S vajon mégazok is, akik
egy ideig azzal 4ltatjédk magukat, hogy nem a magyar, hanem a dedk nyelv szenved a német
miatt: nem latjik-e be par év mulva, hogy téves felfogasuk mily kdros kovetkezésekre veze-
tett? Nem szitkséges a csdszar hanyatl6 rendszerének megsejtésével felhangzoé nyilatkoza-
tokra, nem a rendszer kivalé képvisel8inck biinbdnd beismerésére hivatkoznunk: iréink
stirgds igyekezetét aligha lehet egyéb okkal megmagyardzni még azoknal is, akik be nem
valljik nyiltan torekvéseik céljat. Har akik, mint Anyos, az izz6 gytlolet hangjén kelnek ki
a csaszér ellen, vagy mint Révai, viligosan megmondjik, hogy a nemzeti szellem régi jeles
muvel8it azére akarjik ismét feltdmasztani, hogy tantbizonységot tegyenck nyelviink élet-
revaldsdgarol?

De szintén tévedés volna a csdszéri rendelet hatdsit mostani felfogasunk szerint értel-
mezni.** Mert nem szabad feledniink, hogy a vildgpolgarsig eszménye mily romboldst visz
végbe a nemzeti érzelmeken. Jellemzdleg mondja Rousseau, hogy mér nincsenek francidk,
angolok, spanyolok, hanem csak eurdpaiak. Nemzetiink is osztozik tobbé-kevésbé az alta-
lanos eurdpai felfogdsban; a magyar érzés is elhomélyosul, elveszti egyéni erejét, s a felvild-
gosodds eszméi hattérbe szoritjak a kiilon nemzetiség tudatdt, s megvesztegetik a magyar
faj jellemzé tulajdonsdgait, ami kétségtelentil kirtékonydn hat, de mivelédésiink
eur6paibba tételét sok tekintetben mégis innen magyardzhatjuk.

Kazinczy nem latja be kezdé tisztviseld kordban a nyelvi rendelet drtalmasségat. Meg-
szokvadn a munkd, ifju hevével, lelkesedésével végzi napi teenddit, nem gondolvén azzal,
hogy németiil kell fogalmaznia. Kiilonben is egész életében vitatja, hogy ha mér idegen
nyelven intézik a kézigyeket, nem sokat hatdroz, hogy dedkul vagy németiil intézik-¢;
amely felfogédsnak 6nmagéban véve lehetne mentsége, de tekintve a csdszdr uralkodo felfo-
gasdnak vezérgondolatdt, semmiképp nem lehet. Q) maga is mds meggy6zddésre jut mar
1789-ben, kivélt pediga nemzeti felbuzdulds idején. De mint kezdé tisztvisel$ csak a mun-
kénak ¢l, s6t bizonyos tekintetben hitisigat neveli, hogy német nyelvi ismeretének oly nagy
hasznét veszi, s a varmegyénél 6 oly igen fontos személy. Hanem midén a virmegy¢k tilta-
koz4sét hallja; midén a nemzet az elsé dmulatbdl felocsudik, s a csdszari kormdnyzat a
maga teljes mivoltaban kifejlédik: ¢ is gondolkodéba esik hivatalinak a felingeriilt ma-
gyarsag lelki hullimzaséval val6 kapcsolatdra nézve, s kétség szdllja meg: vajon a virmegye
az-e még, mint aminek hivatalba lépésekor hitte, aminek Urményi hirdette Biharban, vagy
inkdbb a torvénytelenségnek egyre szemmel ldthatébb eszkoze?

Kétségeit a csdszar ujabb rendeletei taplaljak. Mar 1785. februdr 12-én készen van a
varmegyék eltorlésére vonatkozé rendelet. Az a sok visszaélés, amely a régi vairmegyékben
napirenden volt, nem kertilheti el a csdszar figyelmét. De barmilyen j6 lett volna is a virme-
gyei kozigazgatds, mégsem hagyta volna meg a csdszdr régi keretei s alkotmanyos forméi

¥ Uo. 119. 1.
0 Ezére, tgy hissziik, Csapldr B. id. m. 176-180. lapjain tobbet bizonyit a kelleténél.
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kozott. Kozpontosité rendszere magdval hozta, hogy a régi nemesi kivaltsdgok melegigyat,
a virmegyét eltoriilje, féleg most, midén mar arrdl is tobbszorosen meggy6z8dik, hogy
célja megvalésitdsaban éppen a varmegye akarja korldtozni. Egy hénap mulva, marcius
9-én a végleges tervet is elkésziti a csdszdr a magyar kozigazgatds uj kereteire nézve. S mint
elébb, 1783-ban, 6 maga 4d utasitast tisztviseldinek, hogy minden gondolatuk hivatalos
kotelességeikre legyen irdnyozva: most is 6 litja el a keriiletek ¢lére allitote kir. biztosokat
megfelel6 utasitdsokkal, kijelolve politikai, tarsadalmi s kozgazdasagi teendéiket.* Mind-
egyiket figyelmezteti a robotmunka megvaltisinak tidvos kovetkezményeire, egyszer-
smind szivokre koti a felekezetek kozti surlodds megsztintetésée, a tiirelmi rendelet ildomos
végrehajtésat. Ezen kiviil az illetd keriileteknek kiilonosen feltting kozéleti visszdssédgaira
figyelmezteti dket. Szabolcs virmegye nemességét az egész orszdgban leg-szilajabbnak
mondja, amelyhez csak a zempléni hasonlithaté. Kassdn, gy taldlja, hogy a nem
katholikusok nem juthatnak kézhivatalba. Ellenben Bihar virmegyét péld4ul 4llitja a kir.
biztosok elé.

Az 4j rendelet azonban, amely a régi magyar kozigazgatast fenekestiil felforgatja, kordn
sem ¢éri el a csdszdr Shajtott céljat. Kils6leg minden tgy torténik, mint a rendelet paran-
csolja. A kir. biztosok elfoglaljak hivatalaikat, a kozpontosit6 rendszer gyézni latszik a var-
megyei onkorményzaton, a gy(ilések termei zarva maradnak, de a régi visszaélések tovabb-
ra is égetd sebei a kozigazgatasnak, s a tisztviselok most mér hazafisaguk orve alatt annal
konnyebben megtagadjék a kozponti kormdny parancsainak végrehajtdsat, minél élesebb-
nek tinik fel az ellentét a csdszar korményrendszere s az elkobzott magyar alkotméany ko-
z6tt, s minél inkabb tudatdra ébred nemzetiink a sajét sorsa kockdzatdnak.

E gyokeres ujitas eleinte nem jér rendkiviili izgalmakkal. A kir. biztosok kozt ott ldtjuk
Urményi Jézsefet, aki az imént még a virmegyei dSnkormdnyzatot dicséitette, Prénay Lasz-
16, Révay Simon és Splényi Jozsef bardkat, Balassa Ferenc, Gyéry Ferenc, Széchényi Ferenc,
Teleki Jozsef és Teleki Sdmuel grofokat, akik a csdszdr akaratdnak engedelmes végrehajeéi,
s akiknek példdja kétségteleniil kdros visszahatdssal van a kéznemességre is, noha megta-
nulhatta volna a torténelembél, hogy a férendeket a X'V. szdzad vége ota elégszer felhasz-
nélta a hatalom a maga nemzetellenes céljaira. Az elaléle nemzeti érzés kordban, midén a
csaszdr torvénytelen rendeleteire mindég talilnak mentséget a humanizmus eszméiben,
még konnyebben meghajlanak a férendek az ellenmonddst kiilonben sem téiré fejedelmi
akarat el8tt, s hazafi lelkiismeretiik éppen nem habozik, ha az udvar és sajat nemzetiik ér-
dekei koze kell valasztani.*? Azonban a kéznemesség annél fijdalmasabban tekint alkot-
manyunk régi védbastyédjinak romjaira, onkorményzataban érzétt kivaltsagainak omladé-
kaira. Gyongesége érzetében ugyan beletorédik sorsaba, de csak az erészakos hatalomnak
enged.

Kazinczy most mér mind jobban beldtja, hogy a varmegye lassanként kivetkdzik alkot-
manyvédo jellegébdl. Szolgdlata dlomsullyal nehezedik red. Felfogasdnak, amellyel hivata-
laba Iépett, épp az alapja rendiil meg és siillyed anachronismussd. A vairmegye immér nem
az alkotmdny véddje, hanem megsemmisitésének az eszkoze. Szolgalata népszertitlen, mert

# J6llehet a kir. biztosok szdmédra készitett utasitdsokat bizalmas természetitknél fogva csak az
4 maganhasznalatukra masoltatta le, s az eredeti példdnyt a Kancellaria levéltardba pecsét alatt he-
lyezte el, az utasitds nyomtatdsban is megjelent, 1. Ballagi G. id. m. 234. 1.

# Révai M. a férendek ellen azért panaszkodik annyit, mert a csdszdr parancsit mindég elébe
teszik az orszdg érdekeinek. Csaplar B. id. m. II. kot. 238. 1.
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akozpontositd rendszer eldmozditéja. Nem ok nélkiil mondja késébb Kazinczy a Toldyhoz
irt 6néletrajzaban, hogy ,,nem szerette a’ politikai dolgok” ekkori folyamatjat”. >

Jollehet Kazinczy az alispan mellett szivesen szolgalt volna més koriilmények kozt; vole
valami az alispan jellemében, ami alarendeltjeinek nem igen tetszett: hivatalos hatalmanak
éreztetése. A tisztviselok nem voltak hajlanddk az alispdn gdgjét tiirni. Tandcskoztak, fene-
kedtek ellene. S mivel egyik tarsa vigydzatlansagbol épp az alispan asztalandl oly szét sza-
laszt ki ajkdn, amely éles vilagot vetett a mind jobban erésodé békétlenségre: az alispdn el-
érti a célzdst s azonnal ir a kir. biztosnak, Szentivanyi Ferencnek, hogy siessen Kassdra s ,a
langba csapashoz kozelitd tiizet fojtsa-el elsd szikrdjiban”. A kir. biztos megérkezik, s az
alispan legott hozz4 siet. Eszreveszik ezt a békétlenek, osszegytilnek, s egész csoportban
mennek szintén Szentivinyihoz, hogy még az alispdnt ott érjék. Szentivényi nyugodtan
fogadja 8ket az alispan jelenlétében, s felszdlitja a megjelenteket: mondjék meg észintén,
mi a panaszuk az alispdn ellen. Azonban senki sem mer szélni. Szentivinyi megismétli a
felhivast. Megint eredményteleniil. Litvdn Kazinczy, hogy az 6regebbek s nédla magasabb
rangban levék hallgatnak, nekibdtorodik. El8adja panaszukat, nem mell8zve a csekélysé-
geket sem az alispdn rideg bandsmédjanak jellemzésére, hogy példaul hivatalos leveleiben
Kegyelmed cimzést hasznal. Szentivinyi mélyen a szemébe néz Kazinczynak, s biztositja 6t
és térsait, hogy panaszuk oka mind megsziinik, de viszont 6k is vessenek fétyolt a mulera.
Kazinczynak megkoszoni bizodalmét s oly melegen, hogy ,,az egyszersmind kimél§ piritd-
savala azoknak, a’ kik széllani nem mertek”. Késobb tarsai is kimutatjik, hogy helyeselt¢k
felszélalasat.

Lehet, hogy Kazinczy is azért tokéli el részben magdt a panasz eléadédsara, mert kiilon-
ben is szakitani akar eddigi szolgdlatdval. Mivel tigyis Kassdn Torok Lajos gr. tirsasdgiban
elég sokszor alkalma nyilik a kort mozgat6 eszmékrél tanakodni: egyre jobban meggydz6-
dik, hogy Jézsef csaszér alatt az emberbariti kotelesség mas feladatot ré a nemzeti miiveld-
dés munkdsaira, mintsem hogy a torténelmi jogok kockdra vetésének, vagy az irdntuk valé
érzék tokéletes elzsibbasztdsdnak eszkoze legyen; s igy a Torok Lajos melletti szolgélat gon-
dolatédval mind kézelebbrél megbaratkozik.

Torok Lajost ekkor nevezi ki a csdszdr a kassai keriilet f8igazgatdjévd. S ez minél mé-
lyebben belepillanthat Kazinczy eszmekérébe, s minél alaposabban megismerheti az dltala-
nos muvelédés eldmozditdsdra irdnyuld torekvéseit, annal gyakrabban észtonzi arra a pa-
lydra, ahol ezen torekvéseinek legtobbet dldozhat: az iskolai tigyek intézésére.

Mindemellett Kazinczynak eleinte nem kénnyt a vélaszeds. Eddigi hivatalaban min-
denki szereti s marasztalja. Kelcz Antal, az elsé alispan, a sajdt érdekébél is minden kévet
megmozgat, hogy 6t maraddsra birja. Azzal kivinja meggyézni, hogy ha 6 tavozik melldle,
neki is le kell mondania, mert médsban nem bizik; Kazinczy német fogalmazvényait nem
értve is ald meri irni, de massal azt nem teheti. Aztdn a f8- ¢s elsd aljegyzd az eperjesi Kerii-
leti Tabldhoz van kiszemelve, s igy Kazinczy rovid id6 alatt féjegyzé lesz. Kazinczy szdna-
kozva gondol az el6adott okokra s kovetkezményeire; de a Torok Lajos rabeszélése mér
megingatja.

Misfel6l meg Vay J6zsef, a szabolesi alispdn, akinek emberi jellemét s gazdag ismereteit
Kazinczy oly nagyra becsiili, szintén szemet vet rd. Hisz a felvilagosodott vildgpolgarok
miskolci paholyaban neki is alkalma nyilik Kazinczy széleskorti miaveltségét megismerni.
O is szeretné hét maga mellé féjegyz6nek. Ki is eszkozli a virmegyénél, hogy a féjegyzé fi-

B Kazinczy F. Lev. XX. kot. 192. 1.
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zetése 700 forint legyen, rangban pedig, ami kiilonben természetes is, a masodalispan utin
kovetkezzék. S bar nem titok el8tte Torok Lajos gr. és Kazinczy kozos elhatdrozdsa, mégis
orommel ajanlja fel a féjegyzéi hivatale neki. ,,Ha tetszik ez a’ Statio Kedves Otsém Uram-
nak — irja hozza 1786. oktéber 25-én — gy tartom, hasznosabb ’s elémentesebb lesz ...
prospectus is nagyobb lesz ad altiora.”*

Kazinczy a valaszaton 4ll. Barmily szdnalmat érez is Kelcz Antal irdnt, Vay Jozsef hivé-
sa s az emelkedésre valé biztatds nagy stllyal esik az elhatdrozds mérlegébe. Csakhogy ak-
kor mar Té6rok Lajos unszoldsira folyamodvényat is rég beadta az iskolafeliigyelé hivatalra,
s Térok Lajos bardtsagit még a Vay Jozsefénél is tobbre becsiilte. Kelez Antal elhatdrozé
lépésre szanja magit. Kieszkozli Szentivanyi Ferenc keriileti biztosndl, hogy Kazinczyt
abaji f6jegyz6vé Iéptesse elé. Ugyanekkor Teleki Samuel gr., a bihari kir. biztos, igéretet
tesz, hogy rovid idé alatt szabolcsi féjegyzévé teszi.

Kazinczy azonban a varmegyei szolgalatot elviselhetetlennek tartvin, semmi kecsegte-
tés nem birja az ottmaraddsra, f6leg midén mind mélyebb gyokeret ver elméjében az a gon-
dolat, hogy az iskolai kézigazgatds palydjan ,,eszkoz lehet eggy szebb kornak felhozdsdban;
hogy itt a’ hon’ fijainak nevelésekre fog hathatni’s vallasbeli kiilonbség nélkil”.* Arra sem-
mi reménye nem lehet, hogy a kormanyrendszer eddigi szelleme jobbra valtozik, mert -
tgy mond — ,nem olly Fejedelem alatt éliink, a” ki magat 2 mar megtett rendelések ellen
benyujtott Repraesentatiok dltal Végzéseitdl elvonni engedje”. S ha egyéltalén nyilvinos
palydn akar szolgalni, az iskolatigyin ,legkevesebb kedvetlenséggel” szolgalhat, s a ,neven-
dék Hazafiak nevelése koriil valé forgolodas, a’ valldsbeli egyenetlenségnek eltévoztatdsa’s
igazi illuminationak hivataldhoz mérséklett terjesztése dltal valdban hasznos Hazafivé for-
malhatja magat”.* Emberbarati eszméinck foganatositdsat nemhogy gatoln4, ellenkezdleg,
éppen el8segiti az a kormanyrendszer, amely a virmegyei szolgalatot oly terhessé teszi ra
nézve. S midén Szentivdnyi és Vay a hivatali emelkedés reményével kecsegtetik, holott az
iskolafeliigyel6 csak a féigazgatésigra szdmithat, ami mdr a legnagyobb szerencse, Ka-
zinczy azt feleli nekik, hogy , Torok mellett 6romest marad 6rokké Inspector annyival in-
kébb, hogy itt iskoldk koriil szolgdlhat ’s minden valldsbeli kiilonbség nélkil s a kedvetlen
dolgok’ manipulatiéjitél megszabadittatik”.*’

Mik ezek a kedvetlen dolgok: az eléadottak utdn felesleges magyardzgatni. Egyébirant
6 maga vildgosan megmondja a Cserey Farkashoz 1806. december 29-¢én irt levelében:
»Nalunk a’ Virmegyei Tisztségek épen olly becsesek, mint becstelenek Erdélyben, ’s én Sza-
bolcsban eggy Vay Jozsef Vice-Ispansaga alatt szolgalhattam vala: de @’ Jozsef alatt tortént
valtozdsok, a’ Haza’ legsarkalatosabb szabadsdgainak elenyészésén tdmadt fajdalom, s az a’
szerencse, hogyitt Tudomanyok kériil szolgalhatok és Gr. T6rok Lajos alatt, megsiketitették
fileimnek a’ nagyravégyds’ szavat s eltoltam azt magamtél, noha a’ Kassai Kiralyi Com-
missarius Szentivdnyi Ferencz Exc. arra mér ki is nevezett.”®

Egész életében bizonyos f4j6 6rommel emlegeti: mily ttjai nyilnak ekkor eltte az emel-
kedésnek, s mi hatdrozza el, hogy a virmegyei szolgalatot végképp elhagyja, és soha tobbé
nem Shajtja folytatni. ,Langoltam — irja 6néletrajzdban® — Vay koriil élhetni, szeretve ldtni

44 Uo. L kot. 114. 1.

® Pilyim Eml. 234. 1.

46 Sdrospataki Lapok. 1893. évi. 14. sz.

7 Cserey Farkashoz 1812. jun. 24-¢én irt levele; Kazinczy F. Lev. IX. kot. 514. 1.
4 Uo. IV. kot. 453. 1.

# Toldy F. id. m. 61-62. 1.
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téle magamat s boles intésének lattam tandcsdt; nem szédite-meg engem a’ kényvek’
philosophidja annyira, hogy azt higyjem eszesnek a’ ki nem szolgal, bar minden jé szolgal-
na ha csak azért is, hogy foglalni-el a’ rosszak elél a” helyet. De Torok alatt szolgélni, elvo-
natni a’ kedvetlenségektél Tudoményi d4gra, minden vallast Polgdrok’ nevelésére hathatni
jol tevdleg ’s olly kiterjedéstt Megyében mint ez. nékem olly szerencse volt, mellynél én
kedvezébbet soha nem Shajtottam.” Még vildgosabban megmondja elhatdrozasa okét, mi-
dén virmegyei szolgalatat s 4j dllasét késébb osszehasonlitja. ,,Nem kedvesebb vala e — kér-
di - Iskolék kordl szolgélni, mint Varmegyénél vagy Dicasteriumoknél akkor, midén J6-
zsef mindent 6szvedontott, Gszvezavart?”>°

Ime, a kapcsolat Kazinczy hivatalos palydja s a kor szelleme és a kormanyrendszer valto-
zésai kozott. A vairmegyéhez a magyar nemes felfogasa, hazafi kotelessége s csaladjénak régi
hagyomanyai vonjék; az iskolatigyi igazgatdshoz emberbariti szeretete s a felviligosodott
vildgpolgar eszménye. Azonban hazafi érzését, a régi magyar nemes felfogdsit ugy szélvan
meg kell tagadnia, ha tovébb is a virmegyei szolgilatban akar maradni, mig emberbaréti
szeretetének, a nyugati miveltség eszméinek éppen Jozsef csdszar alatt aldozhat kedvére.

>0 Kazinczy F. Hivatalos Levelezésénck Maradvinyai; Bevezetés. E kotet kiadatlan; a sdrospataki
féiskola tulajdona. A Bevezetés megjelent a Sdrospataki Fiizetek 1864. évf. 266-269. 1.
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V.
Iskolafelugyel6

I

A nevelés fontossdga a XVIII. szdzad masodik felében. — Az osztrik kizmiivelddés ve-
zéralakjai. — Pil Gaspdr kanonok mitkidése. A kassai tudomdnyi keriilet. — Jozsef csd-
szdr folytatja anyja reformjait. — Van Swieten Gottfried bird. — A csdszdr iskolatigyi
rendeletei. — A protestansok magatartdsa; Bécsbe hivatnak. — A rendeletek végrehajtd-
sa akaddilyokba titkizik. — A kormdny hatdrozottabb lépésre szanja magit. — A ma-
gyarorszdgi iskoldk szervezete. — Kazinczyt iskolafeliigyeldnck ajanljdk; kineveztetése.
— Torok L. beiktatja hivataldba. — A Felbiger-féle rendszer haromfaji iskoldr dllit. —
Az 4j rendszer egyontetiivé teszi a tanitds anyagat. — A médszer. — A tanitds ideje. —
Kazinczy egyik fokitelessége a taniték vilasztdsdra feliigyelni; tovibbd a taniték mii-
kidését ellendrizni. — Altaldban sokat dolgozik. — Iskolaldtogatisai. — Hobgdrd. -
A miskolci iskoldk dtalakitdsa. — A tdllyai iskolik. — A kozos iskolik természete.
— Kazinczy téves felfogisa e tekintetben. — A miskolci protestansok ellenkezése. — Deb-
recen szerepe; Domokos Lajos fibird.

Az dlraldnos eurdpai miiveltség gyorsabb haladasa a X VIIL. szdzad mésodik felében j-
jdalakitott iskolanak készonhetd. A nevelésnek és tanitdsnak nemcsak természetesebb
modszere honosodik meg, hanem egyszersmind a felvildgosodds elveinek alapjin a kiilon-
boz8 valldsfelekezetek kozti korldrok is meginganak. A testi nevelés mellett a szellemi te-
hetségek képzése is szemldtomdst igazodik az élet kovetelményeihez és az emberi termé-
szethez. Innen a hasznossag elve egyik f8szempontja lesz a nevelésnek. Mésfelél pedig a
felvilagosodds terjedésével a népnevelésre is gondot forditanak, s mind egyre hédit az a
felfogas, hogy valamely nemzet altaldnos muveltségének szinvonala a nép értelmi tehetsé-
gének képzettségéedl fugg. Amint Angol- és Franciaorszdgban az ismeretszerzés médjat a
tapasztalati tényeken, a szemmel lathatd jelenségeken kezdik tokéletesiteni, egyszersmind
Rousseau eszméi alapjin az érzés nevelését is célul thzik ki: az iskola kiils6 és belsd élete
feleting nagy véltozdson esik 4t, s ez a véaltozds szoros kapcsolatban van az 4ltaldnos felvila-
gosoddssal, amelynek foképviseldi elsésorban éppen az iskolak dtalakitdsira torekszenek.
Az osztrak tartomdnyokban maga a csdszar, Mdria Terézia férje, f8képviselje a felvildgo-
soddsnak, s halala utdn is oly férfiak keriilnek az j irdny szolgélataba, akik a nyugati nem-
zetekkel val6 kozosséget mint irdk, tuddsok vagy dllamférfiak anndl jobban dpoljak, minél
tobb sikert vdrnak a felviligosodds eszméinek terjesztésétdl. E férfiak torekvésében mér a
hetvenes évek elejétdl fogva mind gyakrabban feltiinik az iskolatigyi tjitdsok vigya. Elérke-
zettnek ldtjak az id6t, hogy szakitsanak a régi felfogdssal az iskola képzémunkdjéra és szer-
vezetére nézve egyarant.

Az osztrak kozmivel8dés vezéralakjai kozil talan a legkivalobb Van Swieten Gellért
(1700-1772), Méria Terézia orvosa, a csdszdri konyvtdr igazgatdja s az egyetemi orvosi kar
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elndke, aki miel8tt Bécsbe telepszik (1745), mér vagy husz évig miikodik a nagy Boerhavius
mellett Leyddban. Kiilonosen az egyetemi tanitds, elsésorban az orvosi kar érdekében buz-
golkodik, amelyet gazdagon félszerel, s gondoskodik eurdpai hirti tandrokrdl. Emellett
megalkotja a fuvészkertet.! A kozmivel8dés terén szerzett érdemeit azzal jutalmazza Ma-
ria Terézia, hogy 1758-ban béréi rangra emeli. Tulajdonképp 6 veti meg az iskolatigyi wjita-
sok alapjdt is, lelkesen timogatvan Pergen Antal gréfot, aki nagy utazdsaiban szerzett ta-
pasztalatait épp oly buzgén igyekszik gylimolcsoztetni, mint amily erés meggyézddéssel
hirdeti a nevelésnek és tanitdsnak az allam jollétével valé szoros kapcsolatat. Ezért kivénja,
hogy a tanitds kivétessék a szerzetesek kezébol. O késziti el nagyjabdl az elemi iskolak szer-
vezetét, amelyet aztdn Felbiger Jinos Igndc, a sziléziai sagani kolostor nagyhirt apatja, az
dltalanos iskolai renddel tokéletesit, s ezt 1774. dec. 1-jén hagyja jéva Mdria Terézia. fgy
alakul ki a bécsi elemi iskoldnak az a szervezete, amelyet az osztrak tartoményok févarosai-
ban utdnoznak, s amelyet nalunk is a pozsonyi és budai népiskoldk rendezésében kévetnek.

Midén 1776-ban Pal Géspar kanonok, mint a nemzeti iskoldk egyetemes feliigyeléje,
megkezdi a magyar népiskolék szervezését, Felbiger utmutatdsai nyoman nemcsak a tanitds
anyagar6l s médszerérdl, hanem egyszersmind az iskoldk kozigazgatdsarol is gondoskodik.
A Tanulmdnyi Rend szerint az orszdg minden iskolai keriiletében éllitani kellett egy elsé-
rend{i nemzeti iskoldt, a tulajdonképi normalis iskolat négy osztallyal s a tanit6jeloltek kép-
zésére szolgalé szervezettel. Minden iskolai keriilet élére feliigyelét dllit Mdria Terézia, igy
a kassai keriilet élére Ladomérszky Istvént. O szervezi a kassai normalis iskolat, amely mér
1778-ban teljes négy osztéllyal miikodik, s bar a kittizott céledl messze marad, dtlag a job-
bak kozé tartozik. Az elsé osztalyba 67, a mésodikba 30, a harmadikba 35 s a negyedikbe
30 tanuld jir. Az elsd tanitdjeldleek oktdber 1-jén tesznek vizsgilatot, s kézilik négyet
azonnal alkalmaznak. A tanitds anyaga a hittanon kiviil a magyar és német olvasds, szép- és
helyesirds, szimtan ¢és latin alaktan; ezekhez jarul 1778-ban az épités tudomanydnak isme-
rete. De a torténelem, fold- és természetrajz, geometria, rajz és zene még hidnyzanak.

A kassai keriiletben a févaroson kiviil Eperjesen és Bartfan szervezik legel6bb a nemze-
ti iskolakat, majd meg Késmarkon. Lécsén pedig valddi mintaiskola nyilik meg a szepesick
szdmdra. 1780. februdr haviban az egész Szepesség tanitdit L8csére rendelik ,ezen elséren-
dii nemzeti iskoldba a tanitds j médszereit tanulni”. Ez év juliusiban mar azt jelenti Péchy
Gidbor, a kassai keriilet f8igazgatdja, hogy az dsszes szepesi varosokban s tobb mas helyen is
az Uj rendszer szerint szervezett iskoldk miikddnek.? Foly a szervezés nagy munkéja az or-
szdg tobbi kertiletében is, mégpedig nemesak a nép-, hanem a kozép- és felsébb iskolak
korében is. Méria Terézia uralkoddsa kézmuveltségiink torténelmében korszakalkoté fon-
tossagu azzal is, amit az utols6 4-5 évben véghez vitt, de még inkabb azzal, amire utat nyi-
tott, aminek alapot vetett. Az egész kozokeatds hatalmas szervezetének megvan immar a
kerete, nagyjabol a tartalma is, amelyet csak tokéletesiteni s a nemzeti élettel szorosabb
kapcsolatba kell hozni, hogy az 1j eszmék is bevonuljanak az iskola falai kozé, s a felviligo-
sodds napja is éreztesse jotékony melegét.

Jozsef csaszar politikai vezérgondolata kiilonb6z8 orszégoknak és tartomédnyoknak
egyesitése levén, a torténeti és nemzeti hagyomdnyok szellemét minden mésban megtagad-
ja, csak éppen iskolatigyi wjitasaiban veszi alapul anyja intézkedéseit. Mert azok némi val-

! Findczy E. id. m. IT. kot. 69. 1.
*Uo. 290-294. 1.
3 Uo. 301. 1.
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toztatdssal beleillenek az 6 vezérgondolataba, egységesits rendszerébe. Mig azonban Mdria
Terézia inkdbb a kozép- és felséokeatds kiépitésére forditja fégondjdt, Jézsef csdszar elsd
sorban a népiskolak gyarapitdsira torekszik. Szerinte nem a tudomanyos pélyakra val6 ne-
velést kell gyamolitani, hanem a népnevelést, hogy a lakossdg 6sszességének meglegyen bi-
zonyos elemi képzettsége, irni-olvasni tuddsa. O mér nyiltan kimondja, hogy valamely or-
szdg miiveltsége nem a tuddsok szamatdl, hanem a polgarok altalinos ismereteitdl fiigg. Az
egyetemek és kozépiskoldk szdmdt inkdbb csokkenteni, mint szaporitani, ellenben népis-
koldkat mindeniitt 4llitani kell, ahol azokra sziikség van, s ahol pardkia all fenn.*

Iskolatigyi wjitdsainak végrehajtdsara kiilon bizottsigot szervez, amelynek élére Van
Swieten Gottfried barét (1734-1803), Gelléretnek fidt helyezi, aki apjanak utéda a kényv-
tdrigazgatasban, egyszersmind a konyvvizsgdlé hivatalnak is elncke. A korabeli felvildgo-
soddsnak 8 is vezéralakja, eszméinek megvaldsitdsira lelkes buzgdsiggal torekszik, amire
hivataldnak széles kore is 6sztonzi. Teleki Jozsef gr., a késobbi koronadr szerint Van Swieten
Gottfriedet Eurdpa elsé tanitdjénak tekintették. Valdban értette is a tanitds mivészetée.
Midén a bécsi vizsgalatokon megjelent, s a legalsobb iskoldktdl a legfelsébbekig mindenhol
megfelel6 kérdéseket intézett a tanuldkhoz, a jelenvoltak csak elamultak nagy jértassagin s
ratermettségén. Mint gazdag enciklopédikus muveltségt férfit 4ltaldban ismeretes volt; a
diplomdciai nyelvben pedig senki sem tudta jobban eltalalni a megfeleld kifejezéseket,
mint 8. A gorog nyelvben valé tudomdnyat és zeneismereteit sokszor emlegették. Bécsben
- mint Kazinczy irja — minden jobb 6 hozz4 csatlakozik, s a viligpolgdrsig eszménye a
legtisztabb alakban ¢l lelkében. ,Kisded, de nem gydnge termetd”, modordra nézve hideg
és kimért; de eszméinek helyességérol mélyen meglévén gy6z8dve, miikodésében, eszkoze-
inek felhaszndldsaban annal tiizesebb. Nyugodtan, szdmité ésszel tiizi ki f8céljét, a monar-
chia kozoktatasinak a felviligosodds kovetelményeihez valé alkalmazésat, az éllam leendd
polgérainak kozos nevelését; de célja elérésében minden akadalyt buzgalommal igyekszik
legy6zni. Apjanak a torekvését, hogy az iskoldk allami feliigyelet ald rendeltessenck, s a fe-
jedelmi jog e tekintetben megdvassék, nemcsak 6rokli, hanem tovébb is fejleszti. Nem csu-
pan az osztélyérdekek uralméeol dhajtja felszabaditani az iskolat, hanem a felekezetekétsl
is. Nem csupan a felsébb oktatdsban kivan minden felekezeti ellentétet kikeriilni, hanem a
népnevelésben is, hogy mar a fejlédé gyermekek megszokjak egymasban csak az emberi
tulajdonsagokat szeretni s a kiilonbozd vallast figyelmen kiviil hagyni. Buzgalmanak és
sikereinek legfébb rugdja, hogy felfogisa teljesen megegyezik a csdszdréval, aki mindjirt a
tirelmi rendelet kibocsatdsa utan kijel6li iskolatigyi politikdjdnak alapelveit, amelyeknek
megvaldsitdsara készségesebb és rdtermettebb embert csakugyan nem taldlhatott volna,
mint Van Swieten Gottfried. Amint 6 a tanulmdnyi bizottsag élére 4ll, legott kiadja a csé-
szar az iskolatigyi kozigazgatdsrol sz616 rendeletét, amely a magyarorszagi és erdélyi iskol4-
kat is e bizottsag al4 helyezi, de gondoskodik magyar el6ad6rdl is, és e tisztséget a Magyar
Kancelldrian Pészthory Sindorra bizza.

Pészthory (1749-1798) koranak egyik legnagyobb miveltségti embere, jartas a nyugat-
eurdpai nyelvekben; a magyar irodalom alapos ismerdje, Széchényi Ferenc gr. hi barédtja.
Szabadelvi felfogdsban osztozik Van Swieten Gottfrieddel, de nemzeti érzése nem hale ki
Jozsef csaszér alatt sem. Az 1790-91-iki orszdggytilésen fontos szerepet jatszik, tigy is mint
a Kancellaria el6adéja s a kirdly megbizottja, Ggy is mint a térvények szabatos nyelvi szo-
vegezbje. Jobb kezekbe alig kertilhetett volna a magyarorszagi iskolatigyek vezetése.

* Marczali Henrik: Magyarorszdg I1. Jézsef kordban. I11. két. 315. 1.
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A Helytarté Tandcsban az iskolatigyeket Klobusiczky Jézsef (1756-1826), a késdbbi
Borsod virmegyei f8ispdn intézi, aki mar 1770 6ta szolgil e hivatalban. A Helytart$ Ta-
nécs elnoke gr. Niczky Kristof orszagbird, a csdszari akarat engedelmes eszkéze, a szabadel-
vii haladdsnak hiiséges bajnoka, Mdria Terézia idejében a gyéri kertilet f8igazgatdja, aki
késébb is nagy érdeklédést mutat az iskolak irdnt; a tudomadnyoknak és szellemi miivel6dés
minden dganak baratja s partfogdja, de gyonge magyar, ugyhogy sokan 6t tekintették a
csaszdr rendeletei éreelmi szerzéjének.

A csdszar iskolatigyi rendeletei, amelyek 1781-t6] fogva 1785-ig stirli egymdsutanban
kovetkeznek, részint a mar meglevd iskoldkat akarjék az 0 szervezetbe beosztani, részint 4j
kozos iskolakat dllitani. A felekezeti iskoldknak egyelSre csak feliigyeleti jogat veszi kezébe
akormdny, a tanitds anyaginak megvilasztdsiba s médszerébe kevésbé avatkozik. Ellenben
akozos iskoldkban a tanitok kinevezése, a tanitds anyaga és modszere, szoval az egész intéz-
mény az dllam kezében van. A kormany természetesen czutdn csak kozos iskolakat 4llit, s
okkal-méddal a felekezeti iskoldk kozossé alakitdsat is céljiba veszi. Hanem e tekintetben
kozel sem oly rideg a kormany eljardsa, mint a csdszdr egyéb rendeleteinek végrehajtdsiban.
A csdszar nem annyira kényszeriteni akarja a felekezeteket az 6j rendszer alkalmazdsira,
mint inkdbb meggyézni céljdnak és intézkedéseinek hasznos voltardl. Ugy hiszi, hogy a
felekezetek mihamar belatjak: mily nagy kiilonbség van régi iskoldik s az Gjonnan szerve-
zett kozos iskoldk kozt nemesak a tanitds egyontetliségére, hanem a nevelés eredményeire
nézve is. Ha majd gjitasai a politikai és tirsadalmi élet minden terén megszilardulnak, ak-
kor rendeli a felekezeti iskoldkat is teljesen az allam ellendrzése ald, s akkor kotelezi az un.
norma bevételére oly kozségekben is, amelyek eddig semmi hajlandésagot sem mutattak az
4j rendszer irdnt. Uralkod4sdnak els6 6t évében egymds utdn donti halomra a régi magyar
alkotmdny minden maradvanyit, s csak ekkor, 1785-ben, teszi kotelez6vé az 4j iskolai
rendszert.

A csaszdri kormdny e tartozkoddsinak 8 oka nem az ujitds helyességében valé tétova-
z4s, hanem a felekezetek érzékenykedése iranti tekintet. Kiilonosen a protestansok érzik
féleékenyen felekezeti jogaikat, jollehet a tiirelmi rendeletb8l meggy6z8dhettek, hogy a
csaszar éppenséggel nem szandékozik valldsuk szabad gyakorlatat gitolni. Azonban a pro-
testans egyhdz és iskola oly szorosan eggyé né az idék folyamén, hogy az iskoldra vonatkozé
minden erészakos érintés szitkségképpen az egyhdzat is fenyegeti. A kormdny ismeri a pro-
testansok ebbeli felfogdsit, s mindjart a tiirelmi rendelet kiad4sa utédn t6bb nevezetes férfi-
ut meghiv kozilok a pozsonyi tandcskozdsra, hogy a legfontosabb iskolatigyi kérdésekrél
véleményt mondjanak. Innentél fogva 1785-ig tobbszor alkalmat 4d a protestansok elékeld
embereinek, hogy a kozos iskoldkrol, valamint a felekezeti iskolak dllami feliigyeletérsl
nyilatkozzanak. Megismerteti 8ket az 4j rendszer alapelveivel, hogy a vegyes vallasu helye-
ken, ahol csak egy iskola van, minden valldst névendék oda jirjon; hogy tehdt a protestdns
gyermekek is a katholikus iskoldt ldtogathassik; hogy egyforma iskolakonyveket hasznélja-
nak, amelyekben minden felekezeti imadsdgok és olvasmdnyok hidnyzanak. A korméiny
megbizottjai azonban kevés sikerrel fejtegetik a nevelés dllami feladatd, az iskoldk igazga-
tdsanak kozvetetten fejedelmi jogat. Hidba erdsitik, hogy a protestans vallds emiatt semmi
sérelmet nem szenved: a protestansok mindig attdl félnek, hogy az 6j rendszer iskolaikat
allami feliigyelet ald helyezvén: egyhdzuk, s6t vallasuk jogait is csorbitjdk. Magahoz a csa-
szarhoz folyamodnak 1783-ban, de panaszuk siket fiilekre taldl.

1784 végén Van Swieten b. Bécsbe hivja a protestins vezérférfiakat. Eléadja a megjelen-
teknek a csdszdr kivansagic az dllami feliigyeletrdl, a tanitds egyontettiségérdl azon re-
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ményben, hogy sikertil meggy6zni a még mindig ellenkezéket. A protestansok nem is ta-
gadjék az wjitasok elvi fontosségat, de régi gyakorlatuktdl nem hajlanddk eltérni. Prénay
Gébor b. az evangélikusok, Hatvani Istvin és Domokos Lajos a reformatusok nevében
nemcsak felekezeti iskoldik meghagyésa mellett érvelnek, hanem a tanittatni kényszeritett
iskolakonyvek s médszer ellen is. Kilonosen pedig az allami feliigyelet ellen tiltakoznak, s
erdsen vitatjak, hogy iskolaik egyhazaiktdl el nem valaszthatok. Hidba kisérli mega tanul-
manyi bizottsdg a protestansok aggodalmait eloszlatni: sem az iskoldk kozossége, sem az
allami feliigyelet elleni érviikb8l nem engednek, kivalt a reformdtusok megbizottjai, akik
kiilonben is a legelszdntabb harcosai voltak az 6nkormdanyzati jogaikra méltdn féleékeny
protestansoknak.” Hatvani Istvan, a hires debreceni tandr, nemcsak széval a kiilonféle ta-
nécskozdsokon, hanem az irodalomban is batran szét emelt felekezeti felfogdsa mellett,
érdekesen fejtegetvén, hogy a tudoményok minden 4géban mést tanit a katholikus és ismét
mést a protestdns tudds.®

Ha egyik-masik helyen a kormany rendeleteit végrehajtottak is, amint a protestdnsok
nekiheviilt ellenkezését észrevették, ismét visszatértek a régihez. Nagyviradon a Helytart6
Tandcs 1784. méj. 10-iki rendeletének felolvasdsa utan az alispdn meghagyja Keresztesi J6-
zsef reformdtus papnak, az ismert napl6irénak, hogy ami a normdra tartozik, ne tanittassa,
csak a vallast, amelyet hallds utdn is meg lehet tanulni. Keresztesi bemenvén az iskolaba,
kiilon id6 orve alatt az irds, olvasds tanitdsat abbahagyatta, csak a szent torténeteket s az
énekeket engedte tanittatni” A csdszdrhoz intézett folyamodvinyok egymast érik; de a
kormany azzal 6hajtja az ellenkezést elhallgattatni, hogy tandrokat, tanitékat a protestan-
sok koziil is nevez ki. Rebesgetik, hogy a protestdnsok minden elemi iskoldja az 4j rendszer
ala keriil, noha a tanulményi bizottsdg ezt nem kivinja, csak 1785-ben. Addig tehét, bar
folytonos aggodalmak kozt, nagyjabdl még a régi felekezeti szellemben tanitanak.

Ekkor azonban a kormdny hatdrozottabb lépésre szdnja magit. Kotelez6vé teszi a pro-
testans iskoldkra nézve is a norma médszerée, s egyszersmind a kozos csdszari feliigyelok
hataskorébe osztja be.® Az iskolai kozigazgatds szervezetét is tjra alakitja, a régebbi 9, ille-
téleg 10 kertiletet 6tre, illetéleg négyre vonja 6ssze. E kertiletek, vagyis — mint akkor neve-
zik — ,tudomanybeli megyék”, a kovetkez6k: a pozsonyi és budai, kassai, pécsi és nagyvara-
di. Minden keriilet élén kir. f8igazgaté 4ll, s ez ald van rendelve az elemi iskolék feligyeldje
(kir. inspektor). A kassai keriilet féigazgatdja el6bb Péchy Gébor volt, most azonban 6 a
Hétszemélyes Téblahoz neveztetvén ki, helyébe Torok Lajos gr. Iép. Ugyane keriilet elemi
iskolainak feliigyel6je, Ladomérszky Istvan is megvalik hivataldtdl, s eldbb az eperjesi,
majd a kdszegi Keriileti Tébla birdjavé neveztetik ki.

Torok gr. és Ladomérszky egyazon id6ben levén Bécsben, mind a ketten meglatogatjak
Van Swietent; ez hogy téle bucsuzzék, amaz hogy néla tisztelegjen és ,,szoval is vegye a
Minister’ parancsait”. Van Swieten a buicstizds alkalmaval megkérdezi Ladomérszkyt: tud-
na-e maga helyett egy katholikus és egy protesténs ifjut ajdnlani? Ladomérszky a protestdn-
sok kozil Kazinczyt ajénlja, akit csak hiréb6l ismert mint szorgalmas varmegyei aljegyzét,
s alig taldlkozott vele. A miniszter Torok grofot is megszolitja ezirdnt, s a protestidnsok

5 Uo.

¢ Imre Sdndor tanulménya: Kazinczy F. iskolai inspektorsdga. Budapesti Szemle, 1895. évt. 224.,
225.52.165-166. 1.

7 Keresztesi Jozsef Napldja; Budapest, 1882.71. 1.

§ Marczali H. id. m. 320. 1.
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koziil 6 is Kazinczyt ajinlja. Azt hivén a miniszter, hogy Torok Ladomérszkyval megegye-
zett az ajanlandé személyére nézve, gyantjit legott ki is fejezi a grof eldte, aki azonban bi-
zonyossa teszi a minisztert, hogy Ladomérszkyval errél soha sem beszélt, sét Kazinczyt
sem kérdezte; a gondolat egészen a magaé.” Utasitja tehdt a miniszter Torokot: adassa be
folyamodvanyét Kazinczyval.

A fontebb el6adott okok alapjan mar elhatdrozza Kazinczy, hogy végleg bucstiit mond a
varmegyei szolgilatnak, és siet benyujtani folyamodvanyét. S midén alispdnja s Vay Jozsef
is még mindig az emelkedés reményével igyekeznek 6t maraddsra birni, Kazinczy beadott
folyamodvanydra hivatkozik, hogy kimélnie kell Térok grofot mind Paszthory Sindor,
mind Van Swieten neheztelését8l. Azonban az G kinevezés jo ideig huzédik. Az intézd
korok alapos megfontoldssal vélogatjak meg az yj tisztviseldket, hogy nyugodtan réjuk biz-
hassak az 6j rendszer képviseletét. Kazinczy tiirelmetlentil var. Hénapok is eltelnek, s Ka-
zinczy még mindég bizonytalansédgban van. Ekkor aztdn T6rok gr. tandcsdra személyesen
megy Bécsbe, hogy kérelmének elintézését megsiirgesse mind Pészthory Séndornél, mind
a miniszternél. El8szor Paszthorynal jelentkezik, aki Bar6dczy révén mdr ismeri irodalmi
mukodésérdl, s éppen ennek alapjan ajénlja a miniszter elnoklete alatti tandcskozdsban a
szoban levé kinevezésre, s most azzal a hirrel fogadja, hogy a csdszér harmadnappal azelétt
irta ald kinevezését a laxenburgi taborban. fgy aztdn nincs batorsiga Kazinczynak, hogy a
csaszarnal kihallgatdson jelentkezzék. De a minisztert folkeresi, s ez részletesen megma-
gyardzza neki az iskolatigyi gjitdsok egész rendszerét, mikozben arra térekszik, hogy Ka-
zinczy eszmevilagdba is bepillantson, s gondolkoddsanak egész irdnyat kiismerje. Tovdbb
egy 6rdndl tandcskozik vele, s Kazinczy mély tisztelettel s azzal a meggyézédéssel tavozik
Van Swietentél, hogy ndlindl nemesebb lelkd embert sohasem ismert.

Mely nap irta ald a csdszar Kazinczy kinevezését, nem tudjuk biztosan. Kazinczy csak a
Helytarté Tandcs rendeletérdl szol, amely oktdber 3-dn kelt, Torok grothoz pedig csak
november 4-¢én érkezett.’ Torok gr. mégaznap megkiildi neki az okiratot a Helytarté Ta-
nécsnak az 4j iskolatigyi rendeletek végrehajtdsara vonatkozé utasitdsaival egyiitt, amely-
nek alapgondolatit a f8igazgaté is ismétli a Kazinczyhoz kiilddtt értesitésben. Udvézli Gj
allasdban, s ismervén kittiné tehetségét, tapintatde és buzgalmat, reményét fejezi ki, hogy
mind az 6, mind a kormdny vérakozasinak megfelel. A ,,tudoménybéli megye” nagysiga s
anovendékek szdma valdban meg is kivinja, hogy az iskolafeliigyelé megkettdztesse buzgo-
sdgat. S mivel a haza jovendd boldogsdga az iskoldk alapos munkéjicol figg, azt virja Ka-
zinczytdl, hogy teljes erdvel végzi kotelességeit, s kiilondsen rajta lesz, hogy a német nyelv
tanitdsdra kell§ gondot forditsanak. Elsésorban a kinevezendé tanitok alkalmas megva-

° A Pilydm Emlékezeténck ez adatat szamos levélbeli adat megcéfolja; ezekben éppen azt mond-
ja, hogy amint Térok féigazgatdvd lete, 8t is sztdndzte, hogy folyamodjék a kassai iskolai inspek-
torsagért. L. kivéle a Lev. XX. kot. 192. 1. és Kazinczynak 1786. nov. 17-én Szalay Sdmuelhez irt
levelét a Sdrospataki Lapok 1893. XI1. évf. 13-14. h.

1 Kazinczy F. Hivatalos Lev. Maradvinyai; bevezetés; id. h. Imre S. a csdszdri kinevezést teszi
okt. 3-dra, holott Kazinczy vildgosan irja, hogy a Helyt. Tandcs ,,a’ maga Rendelését” ekkor adta kis
tehat a csdszdr a kinevezést mar el8bb aldirhatta. Emellett szl a Palydm Eml. azon adata is, hogy
Kazinczy 1786. augusztusban ment Bécsbe (tehdt nem 1785-ben, mint Toldy tévesen irja), s midén
Paszthoryndl megjelent, mar a csdszar aldirta a kinevezést. Occse, Laszlé, 1786. jul. 15-iki levelében
mér taldn e hivatalt mondja nyugalmasnak, bar a kinevezés mégis csak szeptemberben torténhetett.
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lasztdsat s a mar kinevezettek szorgos megvizsgéldsat koti szivére; e munkdjaban 8szintén,
becsiiletesen s firadsdgot nem kimélve kell eljérnia."

Amint Kazinczy ez értesitést Alsdregmecen megkapja: ,a” legkegyetlenebb utban, 2’
mellyet képzelhetni”, indul Kassara hivatalat elfoglalni. Még mielétt a f8igazgatd tinnepé-
lyesen beiktatja, mar november 9-én kelt korlevelében tudatja Torok gr. utasitdsira az aldja
rendelt iskolakkal kinevezését, hivatkozvén a csdszdrnak a német nyelv iigyében kiadott
rendeletére, amelyet néhdny sorban Gjra megmagyaraz. 10-én beiktatja a f8igazgaté 4j hiva-
taldba, amellyel 600 frt fizetés jért. Eleinte semmi segitsége nem volt, de késdbb egy irnok
rendeltetett mellé. Hatdskore tiz varmegyére (Szepes, Sdros, Zemplén, Ung, Bereg, Gomor,
Torna, Abatj, Borsod és Heves), a jaszok ¢s kiskunok szabad keriiletére terjedt, s igy az or-
szdgnak éppen negyedrészét foglalta magiban.'?

Kérdés: milyen iskoldk feliigyeletét bizza a kormény Kazinczyra? A Felbiger-féle rend-
szer haromfaju iskol4t dllitote: 1. kirdlyi normalis, 2. nagyobb nemzeti (capitalis) és 3. ki-
sebb falusi (trivialis) iskolat. Ez iskolak jellegében nem tortént véltozds Jézsef alatt sem, ha
az iskoldk kiilsé képét tekintjitkk. A norma minden nemzeti iskoldnak ,,zsindr-mértéke”; a
valldst kiilon tanitja a katholikus és kiilon a protestdns hitoktatd; a vilagi tudoményok is-
mereteit az igazgaton kiviil, aki a médszert magyardzza, négy tanitd tanitja, s rajrok kivil
a rajzot ¢s zenét megint kiilon tanitjdk. Mi a kiilonbség a régi s a mostani norma kozt? Az,
hogy az j normélis iskolakban a kozonséges tudomany ismeretein kiviil mindazt tanitjik,
amik a mindennapi életben ,el6fordulhaté esetekre” szitkségesek. Innen mehetnek aztdn a
kozépiskolakba. E normakban képezik a tanitékat is. Mindaddig, mig a tanité hivatalos
kotelességeit nem ismeri, s a tanitds 1j moédszerét el nem sajatitja: nyilvinosan nem miikod-
hetik.

A nagyobb nemzeti iskoldkban is hasonléan foly a tanitds, innen is beléphetnek a ko-
zépiskoldkba; de rendesen csak harom tanité mitkodik. A falusi iskoldban egy tanité tanit.
Ide leginkdbb a foldmivesek gyermekei jarnak, akik semmit sem fizetnek, miga vérosi isko-
lakban a tanitds dtlag nem ingyenes, de a szegény sorst gyermekeket itt is folmentik a fize-
tés aldl.

Az j rendszer az egész orszdgban egyontetiivé igyekszik tenni a tanitds anyagdt, modjit
és idejét. A megmaradt felekezeti iskoldkban ugyanazon térgyakat tanitjak, mint a kozos
iskoldban, amelyet Gjonnan allit a kormany, vagy pedig a kozséggel, esetleg a foldestrral
alliceat. Az irdson, magyar és német olvasdson, szimvetésen, a dedk és német nyelv gramma-
tikai elemein kiviil gondot kezdenek forditani a természet-, a hazai foldrajz és torténelem
tanitdsdra is, meg a legszitkségesebb polgari tigyiratok fogalmazésira. Bizonydra még csak
tapogato kisérletek ezek, de legalabb némi érzék fejledezik a tanitékban az orszdg foldirata
s 6seink dicsé multja irdnt, s ez érzék hovatovabb a névendékek tanitdsaban is érezteti jote-
v hatdsat. A varosi, vagyis tulajdonképi nemzeti iskoldkban szintén e térgyakat tanuljik,
csak a falusi iskoldkban vonjék sziikebbre az anyagot, ahol az olvass, irds és szamvetés mel-

1 To6rok gr. 1786. nov. 11-iki levele uo.

12 L. a Szalay S.-hoz intézett levelét az id. h. — A t6bbi iskolakeriiletben a kovetkezdk vezetik a
kézigazgatdst: a pozsonyi ¢s budai keriiletben Prénay Gabor b. mint f8igazgaté s Wenger Ignac
mint iskolafeliigyeld; a budai nemzeti iskoldk inspektora Pethd Jakab, aki egyszersmind a Helytar-
t6 Tandcsnal eléadéul is szerepel; a péesi keriilet f8igazgatdja Vay Istvan, feliigyeldje Bachmann
Janos; végre a nagyvaradi keriilet f8igazgatdja Jankovits Fedor, inspektora Werner Jakab. L. Walyi
K. Andras: A Norma és &’ Levéliré cimli munkajée; Kassa, 1789. 5-6. 1.
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lett a gazdalkodds és kézbeli tigyesség, valamint a német nyelv elemeire tanitjak a novendé-
keket.!?

A médszerre nézve az egylitt-tanulds, a bettikkel és téblazattal s végre a kérdezéssel valo
tanitds divatozik. E tekintetben nem minden iskolafeliigyel6 ért egyet. Kazinczy csak az
utébbit tartja helyesnek, széval és irdsban is csak ezt ajanlja a keze alatti iskolak tanitdinak.

A tanitds ideje mindeniitt, kivéve a legkisebb falusi iskolékat, ugyanaz. Az iskolai év
szeptember 1-jén kezdddik s julius kozepéig tart. Déleldtt s délutdn egyarant foly a tanitds;
kedd és csiitortok délutdn sziinet van. Kozben a nagyobb sziinetek majdnem ugyanazok,
mint jelenleg. A tanité minden hénap végén koteles osszefoglalni a végzett anyagot, s ki-
sebb fajta vizsgilatot tart; a félévi vizsgalat janudr végén ¢és julius elején van.

Kazinczy miikédésének irdnydt nagyjabdl mar a kinevezést hiriil ado értesitésben kije-
16li a f8igazgatd. Fontos kotelessége, hogy a tanitdk vélasztasdra feliigyeljen. Az 4j rendszer
lasst héditasét éppen annak tulajdonitja a kormény, hogy nincs elég alkalmas tanitd, s be
kell érnie olyanokkal, amilyenek kindlkoznak. De az egyes normalis iskoldbdl mind tobb és
tobb ratermett és buzgd tanitd kertil ki, akik az igazgatotdl elsajétitvan a tanitds modszerée,
s ebbdl vizsgalatot tevén, egyre hasznosb mtikodést fejtenck ki. Kazinczy szerint a reforma-
tus f8iskoldk didkjainak csak a német nyelv elemeit kell megtanulni, a polgari tigyiratok
fogalmazdsaba belegyakorolni magukat, s félév alatt a normélis iskoldkban a médszert el-
sajatitani. Ha pedig valamely alkalmas tanité magédntton akarja elkésziteni, egy honap is
clég. O e tekintetben szivesen folmenti a Kassara koltozkodés meg az ott lakds koltségeitsl
ajelentkezée.

Kotelessége Kazinczynak a taniték miikodését ellendrizni, tanitdsuk médjét figyelem-
mel kisérve javitani, ahol sziikségesnek itéli, elismeréssel jutalmazni, ha érdemesnek tartja.
Tapasztalatairdl aztin bizonyos idékozokben jelentést kell tennie a féigazgaténak. Emel-
lett a kormény célzata értelmében a felekezeti iskolakat, ahol lehetséges, kozosekké kell
atalakitania; ahol pedig felekezeti iskola sincs, ott kozos iskoldt 4llitani.

Ha nem mondana is, tudhatnék, mily eszményi torekvéssel lit Kazinczy hivataldhoz.
Oly ifjt, aki vele sziiletett lelki sajatsdgai, olvasmdnyai s a néi tarsasdgok éltal inkabb az
eszményi vildgban él, semmint a valé életben, ha a jové nemzedékek nevelésére hatni nem
tartand is hozzd mélt6 feladatnak, pusztin az elétte nagy hirben 4116 férfiak bizalmat meg-
érdemelni is téle telhetdleg igyekeznék. Pedig az 6 lelki szemei a jovére tekintenek, amely
csak ugy vélthatja be reményeit, ha a jelenben mindenki emberiil megallja helyét. Gondol-
kodésa teljes osszhangban lévén eloljaroi felfogdsaval, szivvel-lélekkel dolgozik a kittizote
célra, nem ,bérért vagy tekintetért mint csupa szerszdm”,” hanem azon igazi meggy6z6-
désbél, hogy munkdja beleolvad a nemzeti miivel6désbe. Mert ez a cél lebeg el8tte hivatalos
palydjan csak gy, mint az irodalmin: a felviligosodas terjesztése s ennek segitségével a
miveltség dldasaiban vald részesedés.

Elgondolhatjuk, hogy mig semmiféle segitsége nem volt, mily sokat kellett egymagénak
dolgoznia. Nemcsak a feliigyeletet gyakorolni, az iskolakat latogatni, jelentéseket irni, ha-
nem egyszersmind a felekezeti iskolak kozossé tételén munkélni, a felekezetek vezérembe-

13 Kazinczy F. levele Vay Istvanhoz 1787. jan. 5-¢rdl. Irodalomiors. Kozl. 1892. évi. 11 kot. 525
527. 1. és a Sdrospataki Lapok 1893. X1I. évf. 34-35. h.

4 Uo.

15 Sajat szavai az 1788. marc. 24-én Paksi Szathmary Istvanhoz irt levelében. Révész Imre: Ma-
gyar Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezd, 1875. évE. V1. kot. 34. 1.
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reit e kérdésben felvildgositani, meggy6zni s a rendszert a folytonos timadésok ellen védel-
mezni. Mindjart, amint kinevezését az aldja rendelt iskoldknak hiriil adja, nagyjébdl leg-
alabb ismerni akarja keriiletét, s ezért elébb a hozza kozelebb esé kozségek iskolait
latogatja meg Zemplén virmegyében s egyebiitt, majd a kovetkezd év elején a Szepességet
utazza be, szamba veszi az iskolak llapotat (Nagyszalok, Kislomnic, Felka) s [épéscket tesz
az 0 rendszer meghonositaséra. Egész hénapot utazésban t6lt, kemény hidegben s nemegy-
szer oly helyeken, ahol még kenyeret sem kap. De féradsigos utjit megszépitik késmdrki
emlékei, a téj vad fensége, a tanitokkal s iskolafenntartékkal valé érintkezés, tandcskozds
eredményei, amelyek Gjabb oldaldrdl szerettetik meg vele hivataldt. Mily jol esik embersze-
retd lelkének, hogy partjara kelhet azoknak, akiket ,erészak vagy ravaszkodds nyoma”; di-
csérettel halmozni el a buzgékat, s finom modoraval, jéakaratt tandcsaival bizalmat kelteni
mind maga, mind 4ltaldban az 4j rendszer irdnt. Tantorithatatlan igazsdgszeretetével pél-
ddt ad a vele érintkez8knek, hol kell védeni az 4rtatlant, hol megpiritani a kétszintit. Nem-
csak ajkdn hordja a felvildgosodas igéit, hanem tetteiben is megvaldsitani igyekszik, mert
itéleteiben feledi, melyik valldsfelekezethez tartozik.

A f8igazgatdhoz irt jelentésében kiilonosen kiemeli, amit Hobgard kézségben tapasz-
talt. E kis kozség egészen leégett. A tiiz a lakossagnak minden élelmét elpusztitotta. S még-
is az iskoldban Kazinczy nagyobb eldmenetelt litott, mint egyebiitt. A kozségi tandcs jelen-
létében nem is késett ezért a derék tanitét dicséretével kitiintetni; de a tanité is, a tandcs is
minden érdemet a plébdnosnak tulajdonitott, elmondva neki, hogy a plébdnos minden
szabad idejét az iskoldban tolti, tanitja a novendékeket, kenyérszeleteket osztogat nekik,
hogy 6ket iskoldba édesgesse. Jelentését Kazinczy oly meleg hangon irja meg Pészthoryhoz
és Van Swietenhez, hogy a lelkes plébénos, Ludwig Jdnos (megkeresztelkedett zsidé) né-
hédny hénap mulva ,arany érdempénzt” kap a csdszdrtdl, amelyet az alispan a varmegye f¢é-
nyes gyiilekezetében fliggeszt mellére.

Torok gr. a jelentést olvasvdn, Kazinczyhoz siet, megoleli, megesokolja, s koszénetet
mond neki, hogy reményeinek ennyire megfelelt. Az elismerésnek ez a médja egyarant jel-
lemz8 a fénokre és alarendeltjére, s mutatja, hogy az ugyanazon eszmétél lelkesiiltek a sziv-
beli vonzalomban is mily kézel érzik magukat egymashoz. ,,Milly irigylendd, milly gyo-
nyord sors juta nékem”, kialt fel onéletrajzéban. Torok gr. megelégedése béven karpéeolja
tiradsdgaére, s j erdt ad neki a megkezdett irdnyban val6 halad4sra. Még ugyanazon évben
sikeriil a jaszberényi katholikus és evangélikus iskoldkar is legalabb elvben egyesiteni. Mi-
vel azonban a gyakorlati 6sszekapcsoldsra csak a téli hénapokban keriilhetett sor, az egész
dolog 1788 8szére maradt.'®

Hasonldképp tervbe veszi a miskolci iskolék dtalakitdsat is. A reformétus egyhaz Kazin-
czy jelenlétében tartja gytilését, s beleegyez az j rendszer elfogadésaba oly foltétellel, hogy
akozos nemzeti iskoldknak helyet, épiiletet, tanitdszéllast, fizetést, vallaskiilonbség nélkiil
a csdszar rendel; a vallds tanitdsat tovabbra is az illetd lelkészek végzik, s ha az erre vonatko-
z6 panaszt az dllam egy hénap alatt nem orvosolja, hatalméban 4ll az egyhdznak orvosolni
a norma megtartdsval. Az iskolakonyvekbdl mindent kihagynak, ami a protestans vallds-
sal ellenkezik, s a kiilonféle felekezeteknek sajat felekezeti igazgatoik is legyenek, noha a
kormdanynak 1786. oktdber 3-iki rendelete szerint a kozos nemzeti iskoldknak csak kiralyi
igazgat6juk lehet, s tanitok csak a helybeli igazgatoval egyetértve valaszthatok. Kazinezy ez
eredménnyel nagyon meg levén elégedve, csak természetes, hogy Pesten jirtdban eldicsek-

1 Kazinczy F. Lev. 1. kot. 168. 1. Sdrospataki Lapok 1893. X11. évf. 145-146. sz.
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szik vele Niczky gréfnak, kifejezve reményét, hogy ,dolgai ezutdn szerencsésbb menést
vesznek”. Maga a reformdtus plispok, Szalay Samuel is beleegyez az j rendszer elfogaddsi-
ba, amit az orszagbird nagy 6rémmel hall."”

Frdekes vildgot vet Kazinczy ez irdnyt miikodésére a tallyai iskolak atalakitdsa. MielSte
6 maga megkezdi a tdrgyaldst, a helybeli lelkészt kéri f6l, hogy mintegy hangulatot keltsen
akozonségben, s sziintesse meg a kozos iskoldk irdnti balfogalmait. A tallyai lelkészt 1788.
marc. 10-én irt levelével arra kéri, hogy az isteni tisztelet alatt a kovetkezoket hirdesse ki a
hallgatéknak: a koz6s iskoldkkal egyédltaldn nem a vallds gyakorlatdnak megszoritdst vagy
az irdnta val6 elhidegiilést, vagy a protestdns egyhdzi és iskolai szabadsdg csorbitasit céloz-
za a kormdny, csupan hogy a lakossag egyontettien neveltessék, s a kiilonféle vallist noven-
dékekbol mar ifji korukban kiirtassék a felekezeti meghasonlds. A vallds érdin mindenkia
maga papjétél tanul ugy, mint a felekezeti iskoldkban. Egyetlen névendéket sem szabad a
maga valldsaval ellenkezd szertartdsra s imadsdgra kényszeriteni; ha panasz meriil fel, hogy
egyik valldsti a mésikat kicsufolja vagy barmiképp bantja: ,,a’ legérzékenyebb biintetést var-
hatja magira”. S hogy a névendékeknek ne is lehessen alkalma a rendes drdkon valldsi kér-
désekkel foglalkozni, a bécsi tanulményi bizottsig oly sz6vegli imadségot tesz kotelezové a
kozos iskoldkban, amelyben minden felekezetiesség hidnyzik. Ez imddsagot Kazinczy
1788. augusztus 30-4n kiildi szét az igazgatdkhoz, meghagyva nekik, hogy a koz6s iskoldk-
ban senkit se kényszeritsenek valldsi szertartdsokra, keresztvetésre; hanem egyszerd felallds
utdn a kildott imddsagot mondjak a tanulok a leckék eldtt és utdn. Ez imddsdgokat min-
den val6szintiség szerint maga Kazinczy forditja magyarra; tartalma majdnem sz4 szerint
megegyez a jelenleg mondani szokott imddsaggal.

A valldson kiviil a nemzeti iskolakban minden targyat (bettiismerés, olvasds, irds, szdm-
vetés, dedk és német nyelv elemei, foldrajz) egyforma ,csondes lelkiismerettel tantlhatni
katholikus mint protestdns tanitétdl”."® Hogy a sziilék mennél 6romestebb kiildjék gyer-
mekeiket a kozos iskolaba, meg kell nekik magyarazni, hogy ott alkalmuk nyilik a német
nyelv elsajatitdsara is, holott e nélkiil ezutan sem felsdbb iskoldkba, sem hivatalra nem lép-
hetnek. Hivatkozzék a lelkész beszédében — figyelmezteti Kazinczy — arra is, hogy mér
nevezetes helyeken vannak ilyen kozos iskoldk, igy Kassan a kirdlyi normalis iskola, amely-
nek reformdtus valldsu tandra is van; hogy az evangélikusok Szepes varmegyében tobb ilyet
allitottak (Georgenberg, Leibic, Menh4rd); a miskolciak maganak a piispoknek a beleegye-
zésével készek az j rendszer befogaddsara.

A konnyen hivé s céljanak csak eszményi oldaldra tekinté Kazinczy ugy véli, hogy a
kormény képviseldjének efféle magyardzata alkalmas meggyézni a felekezeteket az G rend-
szer hasznos voltdrol, s nem jut eszébe, hogy az iskolak kozossé tétele is csak egy lincszeme
a minden téren kifejezésre jutott egységesitésnek. Nem jut eszébe, hogy a német nyelvnek
mér az elemi iskolakban valé tanitdsa mily kdros visszahatdssal jir a magyar nyelv kozhasz-
nélatdra. Nem hallja meg a protestdnsoknak egyre hangosabb tiltakozasit sem. Pontosab-

7 Imre S. id. tanulmdnya, uo. 179. 1. — Szalay S. Tallyan 1712 koril sziiletett s 1792-ben halt
meg; az akadémiai paly4jara 1731. jul. 7-én Iépett; 1743—44-ben Rimaszombatban tanitdskodott,
1746-ban kiilféldi egyetemekre ment s visszatérvén, miskolci tandr lett, de ¢ hivataldt az ugyan-
ottani lelkészi all4ssal cserélee £61; a szuperintendensi tisztséget 1770. jul. elsejétél haldldig viseli, bar
a nyolcvanas évek végén éppen a széban forgd tigy miatt sok ellensége tdmad.

18 Révész . id. folydirata, 38-39. 1. — Kazinczy F. Hivatalos Lev. Maradyp. vo. Imre S. id. tanul-
manya uo. 177. 1.
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ban szélva: meghallja, de alaptalannak s csak az igazi felvilagosoddstdl valé merev elzarko-
zottsagnak véli.

O akoézosiskoldt ,,nem csak minden tekintetben drtatlan, hanem azon feliil philosophusi
és valoban keresztyén Institutumnak ismeri”, s azért tgyeivel ,egész tizzel” foglalkozik.
Tudja ugyan, hogy ,egyenes gondolkozdsa médja ’s szolgdlatdnak ollyan teljesitése, @’
millyet eggy kotelességeit ismerd Tiszttdl s eggy jo lelkiismerett embertdl varhatni, sokak
el6tt gyanussé tette™ de azt is tudja, hogy nem mindig a leghangosabb sz6 egyszersmind a
kozvélemény, s a kozos iskoldnak haszndt majd a jovendd nemzedék érzi igazan. Ha arrdl
gy6z6dnék meg, hogy a nemzetre kdros tigy szolgalatdban 4ll, semmit sem habozna tévedé-
se megvaltasiban, mert az igazsdg beismerésére, még ha hivatalarél valé lemonddsét vonna
is maga utdn, késznek érzi magit.”” Eszményi lelkesedésében meg nem foghatja, mért ellen-
keznek kivalt a reformatusok a csdszdr akaratdval, holott az a nemzetnek javat célozza. Meg
nem foghatja kivélt Debrecen magatartdsit, a debreceni kdlvinistak kiizdelmét, amelynek
az § ellenc irdnyult tAmaddsardl hamarosan értesiil. De 6 szamot vet e tAmaddssal mér hi-
vatalba léptekor. Hisz az iskolatigyi djitdsok ellen mar akkor is kemény észrevételek hang-
zottak. Csakhogy 6 keresve keresi a harcot, mivel célja nemességérél 8szintén meg van gyo-
z6dve. Most sem tér ki a harc elél, s a miskolciakkal valé egyesség utan mind tobb reményt
fiz miikodéséhez.

Pedig épp a miskolci egyezség lobbantja langra a klvinistdk ellenkezését, amelynek szi-
tdsaban ¢s vezérletében Debrecen az tigyhoz mélté elszéntsaggal jir el6l. 1787 szeptembe-
rében a debreceni szuperintendencia kérelmée Nagy Sdmuel, a bécsi tigyvive, a csdszdrnak
akarja benyujtani; ebben a szuperintendencia okdt adja, mért nem alkalmazhatja iskoldi-
ban az Gj rendszert. De a csdszdr a folyamodvanyt el sem fogadja. Latszik — agy mond -,
hogy a reformétusok nem tudjik a maguk javat. Erre az tigyvivé Van Swietenhez fordul, de
az szintén elutasitja. Végre nagy nehezen a Kancelldridn sikeriil benyujtania, ahonnan nov-
emberben a végzést is megkapja Debrecen. Ez a végzés az 1785. aug. 31-én kiadott rendelet
megtartasira szolitja fel az egyhdzkozséget, illetdleg a szuperintendencidt, kényszereszko-
zoket azonban nem alkalmaz, sét megengedi, hogy a felekezeti iskolik megmaradhatnak
régi dllapotukban.?® De a pér nap mulva érkezett ujabb végzés az iskoldkat mar mind a ki-
ralyi igazgatok hataskorébe rendeli. Ez ellen a debreceni egyhdz a varmegy¢hez follebbez, a
rendeletet pedig csak kiilséségeiben hajtja végre. Igazdban semmi oly Iépést nem enged,
amely az 0j rendszer befogaddsdra mutatna. A nagyvaradi iskolafeliigyels, Werner Jakab
er8szakosan is megkisérli a csdszari akarat végrehajtasit, de minden igyekezete megtorik az
egyhdz kemény ellendlldsdn. A szuperintendencia e szorongatdsok kozott, mint hajdan az
tldozések idején, konyorgést irat az iskolakére, szétkilldozve az egyhdzkozségeknek. Hu-
nyadi Sdémuel érmelléki szenior ily bevezetéssel litja el a kozosen elmondandé konyorgést:
»>Most vagyon egyszer sziikség, hogy az eklézsidk szokott fegyveréhez, a sirdshoz és konyor-
géshez nytljunk; ugyanis veszedelemben forognak nagyobb és aprébb iskoldink; ugy tet-
szik, mintha szemeinkkel latndnk, mikép ragadtatnak ki 6liinkbél kedves gyermekeink.
Ha régenten a néma fit megszélalt, atyjinak veszedelmét latvan: hat mi némak legyiink-e
gyermekeink veszedelmén?” Ez a bevezetés a konyorgéssel egylitt a virmegyei hatdsdg kezé-
be jut, s Haller Jézsef gr., a bihari kir. biztos, valésagos lizaddst olvasvan ki bel6le, a

¥ L.a15. szam jegyzetet.
20 Keresztesi Jozsef napldja; no. 164-6. 1.
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szuperintendencidra ir, szoros vizsgalatot rendel, s a Helytarté Tandcs megpirongatja mind
a szuperintendencidt, mind az érmelléki lelkésze.”!

Debrecen azonban nemcsak a maga 6nkormédnyzatit védelmezi, hanem partjéra kél a
tobbi protestins egyhdzaknak is, amelyeket az iskolatigyi djitasok befogaddsdra kotelezett
a kormdny, igy a miskolci és tallyai egyhdzkozségeknek. Miskolcra kiildottséget meneszt,
hogy az egyezség drtalmas voltdra figyelmeztesse hitfeleit, s a megindulé kiizdelemben hat-
hatés segitségét igéri. Masteldl pedig a téllyai iskoldk tervbe vett kozossége ellen a Helytar-
t6 Tandcshoz folyamodik. Kazinczy Berzeviczy Pal tjan értesiil a debreceni egyhaz han-
gulatardl, s folkéri Paksi Szathmdry Istvan piispokot: kiildje el neki a Helytart Tandcshoz
irt folyamodvanyt. Egyszersmind sziikségesnek ldtja tisztdzni magat azon vidak aldl, ame-
lyekkel hivatalos mikodése révén valldsi felfogdsat illették. J6l tudja, hogy a felvilagosodds
érdekében kifejtett buzgalma lett szdlka hitfelei szemében. Nem csoddlja, hogy Debrecen a
kozos iskolat nem szenvedheti, de a red szort rdgalmakat alaptalanoknak mondja. Vajon
mibél kovetkeztetik hitfelei, hogy 6 a maga valldsa irant kzonyos és hideg? Abbdl taldn,
hogy egy-két katholikus papnak elismerést szerzett a felsébb hatésagokndl? Vagy abbdl,
hogy a kozoktatés szellemétdl a felekezetiséget kiilon akarja vélasztani? S vajon azon men-
demondak alapjan, amelyeket az 6 valldsi tiirelmérél suttognak, igazsagos itéletet alkothat-
nak-e réla?

Sajnos, tgy litja, hogy még a debreceni plispok is osztozik ez alaptalan itéletben, ami
legjobban faj neki. Azt hiszi, a piispokét is az a mendemonda birta a gyanusitdsra, amelyet
ocesérdl, Miklosrol beszéltek. A sdrospataki vizsgalatok alkalméval Vay Istvan, a féiskola
gondnoka, azt a kérdést intézi Kazinczyhoz: nincs-e valami bintédédsuk a kassai jogakadé-
midban tanuld protestdns ifjaknak valldsuk miatt? Kazinczy megnyugtatja a f6gondnokot,
bar némi félreéreést lehetdnek tart, mivel dccsével is toreéne ilyesmi. Kazinczy Miklés
ugyanis a kassai jogakadémidval kapcsolatos gimndziumban tanult, s egyszer a volt jezsuita
igazgatd 6t is kirendelte a pap mell¢ a mise alatt ministrélni. Magatdl-e, vagy a tanul6 fel-
szélaldsabdl azonban észrevevén a tévedést, a rendeletet visszavonta. Ennek a hire elterjedt
a felsévidéki protestdnsok kozt, el Debrecenben is. Nem gy, mint az eset megtortént, ha-
nem hogy Kazinczy Miklés csakugyan ministréle is a katholikus papnak. Mi természete-
sebb, mint hogy a kiilénben is gyanusitott Kazinczy Ferencrdl ezzel kapcesolatban most
mér azt rebesgetik, hogy 6cesének a katholikus isteni tiszteletben valé szolgdlatde jova-
hagyta s 6rommel hallotta?** Bizonyos, hogy ha Kazinczynak a katholikus vallds iranti
késébbi felfogdsat s dltaldban valldsi tiirelmét tekintjiik, nincs okunk fennakadni a réla
szdrnyald hiren; de viszont sajat szavaiban meg nincs okunk kételkedni.

A debreceni reformatus egyhdz, amelynek az iskolatigyi djitasok elleni szivos kiizdelmét
a bator és elszant, nagyeszii és erés magyar érzésti Domokos Lajos (1728-1803) debreceni
t&bird s az 1790-91-iki orszdggytilésnek kivalé tagja s nyelviink jogainak hatalmas oszlopa
vezérli, az Osszes magyarorszagi reformédtusokat belevonja a harcba, s mind a négy egyhéz-
keriilet nevében f6lir a csdszarhoz 1788. augusztus 16-dn a kozos iskolak ellen.” Ez a fol-
irat, amelyet szintén Domokos Lajos fogalmazott, a miskolci iskolak kozosségét s magit
Kazinczyt is szoba hozza, bar név szerint nem nevezi meg. Midén ugyanis a folirat 8. pont-

1 Uo. 173-4. 1.

22 L. a 15. szdmt jegyzetet. V6. Imre S. id. tanulmanyéval, uo. 180-181. 1.

2 Révész Imre: Adalékok a magyar prot. iskolik autondmidjinak torténetéhez. Sirospatak, 1869.
191-198. 1.
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jéban azt olvassuk, hogy a protestinsok sérelmeit éppen nem enyhiti az a korilmény, hogy
a kormany kozilik is nevez ki iskolafeliigyelét, mert ez is mindent a kormany akarata sze-
rint intéz ,,még sajit valldsanak jogai és szabadsdgai ellen is™ bizonyara Kazinczyt kell érte-
niink. O aza »sajat hitvalldsunkon levé férfit”, aki a ,Helytartd Tandcs kiilonleges paran-
csdra probat tartozott tenni a végre, hogy egyik kittind gytilekezetiinknél a kozs iskoldkat
elfogadtassa”.*

IL.

Kazinczy és a protestansok kozti ellentétes felfogds. — Esterbdzy Kdroly gr. egri piispik.
— A hejcei iskoldk dolga. — A piispok ellenkezése. — Kazinczy torekvései hajotorést szen-
vednek. — Andrdssy Antal b. rozsnydi piispok. — A rozsnydi iskoldk. — A szepességi isko-
ldk. — Mily tanitékat dicsér és partfogol Kazinczy? — Mitkidése eredménye harom év
miilva. — Fizetése. — Iskolaldtogatdi; hivatalba iktatisuk. — Kazinczy beszéde. — Mily
utasitdst ad Kazinczy az iskolaldtogatéknak? — A modszerrél vald felfogdsa. — Az em-
berséges bandsmddot kiilonisen szivokre koti. — A német nyely tanuldsa. — A magyar
nyelv tanitdsa. — A felvildgosodds eszméit hirdeti. — A f¥igazgatd gyaniija irinta. —
Kazinczy betegségének hive. — Torok gr. dorgdldsa. — Kazinczy tisztizza magdt. — Ta-
ldlkozdsa Martinoviccsal. — Kazinczy alattomos ellenségei. — A nemzeti és valldsi érzés
a rendszer ellen. — Kazinczy az vijitdsokrol és nyelviink jogairdl. — Az intézmény alap-
Jjai meginganak. — Az egész rendszer bukdsa.

Midén Kazinczy hivataldba Iép, azt hiszi Van Swietennel egyiitt, hogy ,a protestansok
letévén az okos elméhez nem ill§ megatalkodast, engednek a capacitationak” s lassanként
meggydzédnek, hogy az iskolatigyi djitdsokban semmi nincs, ami a vallds ellen irdnyulna.
Mulhatatlanul sziikségesnek tartja, hogy az tjitdsokat ,halad¢k nélkil” befogadjék; ellen-
ben a félirdsokat haszontalanoknak és veszedelmeseknek gondolja, amelyeket Bécsben ne-
vetve s egyszersmind bosszuisan tesznek félre.” Bizonyos, hogy Kazinczy felfogdsa késébb
sem valtozik, noha sok firadozdsdnak sikertelensége meggydzhette volna az djitdsokban
r¢jl8 veszedelmekrol. Legaldbb gondolkoddba eshetett volna, hogy amit az 6sszes protes-
tinsok veszedelmesnek tartanak vallasukra s nemzetiségiikre, aligha lehet oly ,teljesen ar-
tatlan”, mint amilyennek 6 hitte. J6l jegyzi meg Imre Sandor, hogy 6 is mellézi a torténelem
tanulsdgait, mint minden heves 6jit6. S hogy éppen Miskolcon igér sikert firadozésa, ez
szdmos mds eredménytelen munkdja kesertiségét feledteti. Nem is sztinik meg Szalay Sa-
muelt siirgetni, hogy az egyezséget foglaljak irdsba. Reményét az is erdsiti az itteni megélla-
podasok tartdssdga irdnt, hogy a miskolci egyhdz harom ifjit mar ekkor Kassan tanittat a
normalis iskoldban.? S ha a protestdnsok cllenkezése kegyetlenil kigunyolja is hiszékeny-
ségét, egyeldre azzal vigasztalja magéit, hogy minden Gjitdsnak vannak ellenségei; de ebbél
¢ppen nem kovetkezik, hogy minden tjitds kdros. A katholikusoknal elért sikereiben keres
vigasztaldst, mert itt kevésbé tapasztalja azt a makacs megdtalkodottsagot, mint sajdc hitfe-
leinél.

% Révész Imre: Magyar Prot. Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, 1875. évf. V1. két. 42-43. 1.

» Kazinczynak Vay Istvdnhoz irt levele az id. h.

26 Szalay Samuelhez 1787. aug. 15-¢én irt lev. Irodalomtors. Kozl. 1892. évf. I1. kot. 527. 1. és Sd-
rospataki Lapok 1893. XII. évf. 36. h.
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Azonban itt sem mindeniitt boldogul. Nem kiilonésen Heves virmegyében az egri plis-
pok birtokain. Egerben ckkor 1762 6ta Esterhazy Karoly gr. (1725-1799) a piispok, aki
elébb vaci plispok volt, kivalé tehetségu férfia, killonés médon osszeolvasztva magdban az
6si arisztokrata buiszkeségét, a fopap uralkodé hajlamat s a szerzetes alazatossagit, de ezt
csak akkor, midén nagy hatalmat és tekintélyét mintegy leplezni akarta. Eger az tjabb id6-
ben senkinek sem koszonhet annyit, mint neki. Nagyszerti épitkezései, a puispoki konyvtar
létesitése, a miivészetek partoldsa s a kegyes irodalom gyarapitdsa az egyhdz igazi fejedelmé-
re vallanak benne. Sohasem feledi, mivel tartozik csalddja tekintélyének, még piispoktarsai
kozott sem, valamint azt sem, mit kovetel t8le piispoki méledsaga. Egész gondolkoddsat
egyhdza s valldsa érdekei irdnyitjék, de ritkdn tirelmetlen a protestdnsok irdnt. Akit mint
embert becsiilni tud koziliik, szivesen tarsalog vele, s meghivja asztaldhoz is. Meg lévén
gy6zédve, hogy nagy jovedelmét egyhdza javdra kell gytimélesoztetnie, nem kimél e célra
semmi dldozatot. ,Az tigy vagyon! Litja Kemed Kazinczy Uram - sz6lt egykor hozzd —, én
a’ fekete uniformist viselem, az nekem kotelességem, én pedig kotelességemet teljesiteni
akarom.” Mid6n a pépa, VI. Pius, 1782-ben Bécsbe érkezik, hogy Jozsef csdszart tervezett
jitdsairdl lebeszélje, az odasereglett piispokok mind kezet csokolnak neki, Esterhdzy pedig
leborul elétte s a labat csékolja meg. A papa nagyon megindul, tudja, hogy Esterhdzy mily
hatalmas arisztokrata csaldd sarja; azért még a piispok fol sem kelhet, midén a papa az 6
tonsurédjira nyomja csokjat. A csdszdr jitdsait fejesévilva fogadja, s ahogy egyhdza paran-
csolja, igyekszik azokat ellenstlyozni. Kazinczy mindjart az elsé hivatalos érintkezésében
tapasztalja, hogy a piispokkel vajmi nehezen boldogul iskolai tigyekben.

Kazinczy Hejcén, a piispok birtokdn is végre akarja hajtani az iskolaiigyi rendeleteket, s
emiatt széval és irdsban nemegyszer kell a piispok, mint foldesur, beleegyezését kérnie. Es-
terhdzy mdskiilonben kedveli a sima modorti Kazinczyt emberies gondolkoddsa s iréi t6-
rekvései miatt; de a hivataldt nem szereti, nem is akarja érteni: mi céljai vannak a kormany-
nak a folytonos tjitasokkal. El van hatdrozva, hogy felfogdsabdl, egyhazfejedelmi jogaibol
egy hajszélnyit sem enged. Nyilt erészakedl évakodik ugyan, de kiszdmitott huzavonaval
meggétolja a kormany minden oly lépését, amely egyhaza érdekeit barmiképp sértené. Ka-
zinczynak elsé kérelmére, hogy a hejcei katholikus és protestans iskola osszekapesoltassék,
s kozossé legyen, azt feleli, hogy eddig is meg volt engedve a reformdtus gyermekeknek a
katholikus iskoldba jirni, nem tudja megérteni: miféle Gjabb intézkedést akar most a kor-
mény, s mire akarja kényszeriteni az 6 gazdatisztjeit.””

Kazinczy néla is, mint a protestans egyhdzkozségek elétt, azzal probal eredményt elér-
ni, hogy iparkodik a piispokot megnyugtatni a kozos iskolak irant, amelyek sem egyik, sem
masik valldsfelekezet érdekeit nem sértik, a vallds oktatdsit nem akadalyozzak. De Kazin-
czynak azon véleményében, hogy Esterhdzy gazdatisztjei s a helység plébdnosa taldn épp a
puspok utasitdsabdl maguk igyekeznek a reformatusokat az iskoldk osszekapesoldsara ra-
beszélni, tobb mint hiszékenység, valésigos naivsag latszik. Még nem tudta kiismerni a
puspokat, s kevés tapasztalatot szerezhetett hivatalaban. Mdsfelél pedig mintha Kazinczy
onmaga ttne rést a rendeleten, midén elére bocsitja, hogy a felsébbség akarata szerint a
kozos iskoldba nem papot, hanem vildgit kell igazgatévé tenni; de ettdl 6 mar t5bb helyen
eltére, éspedig a kozségek kivansigara és nagy megnyugtatdsdra. Hejeén is szivesen olyat

¥ Kazinczy F. Lev. 1. kot. 129. 1.
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tenne igazgatdvd, akit a piispok akar, esetleg az 6 tisztjei koziil, vagy éppen a helység pléba-
nosit, de ez esetben még egy reformdrus vallasut is kellene tarsigazgatové kineveztetnie.?®

A piispok hidba akarja késobb elhitetni Kazinczyval, hogy nem érti a kormény akaratét,
egészen vildgosan felfogja annak értelmét,” csakhogy még most nem kivanja a hivatalos
kozegeket mikodésiik elején meggatolni. Mindéssze arra hivatkozik, hogy a katholikus
iskoldt & épittette, 6 adja a kdntortaniténak a fizetést; biztositsanak a reformatusok is
ugyanannyi jovedelmet neki. De mér azt nem tartja megengedhetdnek, hogy tisztjei koziil
valamelyik igazgat6 legyen, mivel azoknak tgyis nagy elfoglaltsiguk van. Foldesuri jogai-
nak tiszteletben tartdsat pedigkiilonos figyelmébe ajinlja Kazinczynak, aki mindezt tekin-
tetbe is veszi, s a reformétus jobbagyaival kotott szerzédés fogalmazvinyat nem mulasztja
el megerdsités végett hozza kiildeni.

Azonban Esterhdzy litvén, hogy a kozos iskola felallitdsira mér csak a szerzédés meg-
erdsitése szitkséges, nem hallgatja el kifogdsait, amelyek egyenesen utjét szegik a kormany-
rendelet végrehajtdsanak. A reformatusok oly fizetést igérnek a taniténak, hogy azt meg
sem tudjak adni, hisz még jobbagyi tartozasaikkal is hatralékban vannak; azt mega Hely-
tartd Tandcs intézkedése ellenére kivanjék, hogy a most alkalmazandé tanité egyszersmind
prédikaljon és temessen is; nyilvan — igy okoskodik a plispok — az a szdndékuk, hogy 6nal-
16 egyhazkozséggé szervezkedjenek. Az iskoldjuk szdméra val6 helyet sem hajlandé kijelsl-
tetni egyeldre; 6 mar megtette kotelességét, nem érti, mire akarja méga kormany kételez-
ni.** De aztdn mégis csak utasitja hejcei tisztjét, hogy ha Kazinczy odautazik, vele egytitt
jeloljon ki a reformdtus iskolanak is helyet, s az ez irdnti tervet nytjtsa be hozzd.>!

Mikor azt hiszi Kazinczy, hogy immar semmi sem 4ll Gtjaban a hejcei iskoldk kozossé
alakitdsdnak, akkor veti meg a lib4t Esterhdzy legmakacsabbul. Pedig a Helytarté Tandcs
mar tirelmetleniil vérja Kazinczynak az eredményrél sz6l6 feliratdt, s megfeddi, hogy més-
fél esztendd alatt sem tudta a kormdny 1785-iki rendeletét végrehajtani. Kazinczy inkdbb
hajland¢ a feddést elviselni, semhogy a piispok bizalmat elveszitse; de hogy a dolgot siirges-
se, megkiildi a piispoknek a Helytarté Tandcs rendeletét, amelyet a hejcei kozos iskolak
irdnt kiadott. Erre mér folébred a piispokben egyhazfejedelmi hatalmanak érzete: kutatja
az egész intézmény okat és céljat; kimondja, hogy egyaltalan nincs fogalma a koz6s iskola-
rél, pedig egyik levelében vilagosan koriilirta annak Iényegét. Nem is illik Hejcére a kozos
iskola, melytdl semmi jé eredményt nem vér. Kazinczy siet megkiildeni a ptspoknek az
1785. oktdber 4-iki kormanyrendeletet. Mindhidba.” Be kell ldtnia Kazinczynak, hogy oly
férfitval gytilt meg a baja, akivel lehetetlen boldogulnia; de akit megatalkodottsagéban is
tisztelnie kell, s érizkednie a sértésnek még drnyékdedl is. Es hogy egyenességet kimutassa
Esterhdzy irdnt, kozli vele a szoban levé iskolakra a féigazgatohoz intézett jelentését. Ebben
nem hallgathatja el, hogy minden torekvése hajétorést szenvedett a piispok ellendllasén.
Esterhdzy nem veszi zokon Kazinczy jelentését, s nem vonja meg t6le jéakaratdt, mert mi-
dén Kazinezy 1789 nyardn nagy betegségébél ldbadoz, a Kassara érkezd piispok személye-
sen megldtogatja.

% Uo. 131-132. 1.

# Uo. 132-133. L

3 Uo. 147-148. 1.

3 Uo. 150. 1.

2 Uo. 176., 179., 206. 1.
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A Helytart6 Tandcs azt a parancsot kiildi Kazinczynak, hogy Heves virmegye segitsé-
gével intézzen kérést a piispokhoz a kozos iskolak tigyében. A virmegye alispanja, Fay Ber-
talan vele egyiitt megy a piispokhéz, és Kazinczy széval is el6adja az irdsban mar tobbszor
kifejezett kérelmet. A piispok a maga aldozokészségére hivatkozik, s keser(i hangon jegyzi
meg, hogy mindezt semmi elismerés sem kovette; ezért nem teljesiti a kérést. Kifakad Ka-
zinczy ellen is, amit az alispan hallvén, partjira kél Kazinczynak, mint aki csak hivatalos
kotelességée teljesiti. De a plispok szavdba vdg: ,, Kémed pedig, Consiliarus Uram — igy sz6l
—, ne ereszkedjék arra, 2’ mi red nem tartozik: én vele mindig perben vagyok, de azért szere-
tem. [rva fogom adni vélaszomat.” Mar akkor nyilvan tudja Esterhazy, hogy az 6j rendszer
napjai meg vannak szdmlélva, s bitran megtagadja a kérelem teljesitését.

Andrassy Antal b. (1742-1799), az els6 rozsnydi piispék, aki ifji kordban jezsuita volt,
s csak szerzete eltdrlésekor lett vilagi papp4, szintén szivesen litta magandl Kazinczyt; de
hivataldt 6 sem szerette, s nem tudta felfogni: miért lelkesedhetett az inspektor annyira
Van Swieten eszméiért, s miképp féradozhatott annyit oly igyben, amely a katholikusoknak
és protestinsoknak egyardnt nagy ellenzésével talalkozott. Azonban a német nyelv tanitd-
sétannal inkabb pértolta, s példdul Jolsvin (Gémér varm.) maga is tanittatta a német nyel-
vet, hogy a katholikus sziilok ne legyenek kénytelenek més helységbe, vagy — ami még na-
gyobb baj lenne — a protestans iskoldkba kiildeni gyermekeiket.”® A piispok sok jot tett a
szegény tanuldkkal; de a katholikus iskoldk az 8 megyéjében, még Rozsnyén is, nagyon
rossz karban voltak, a tanitds médszere csupa gépies megterhelése volt az emlékezdtehet-
ségnek. Kazinczy kénytelen az egyik tanitét, valami Koleszky neviit, nyilvinosan megfed-
deni, mivel tanitvdnyai sem az olvasdsban, sem a szdmvetésben nem voltak kelléképp jirta-
sok. Azonban a harmadik és negyedik osztély tanitdja szerencsére elég sikeresen igyekezett
az alsobb osztalyok mulasztésait pétolni. Az evangélikusok iskoldiban nagyobb eredményt
tapasztal; a névendékek magyarul s németiil értelmesen beszélnek és irnak. Kiilonosen ki-
emeli a Torok grothoz irt jelentésében Sérkany Mihaly tanitée, aki oly sikerrel mikodik,
hogy aligvan parja az egész keriiletben. A litogatds utdn 6sszehivja az iskola eloljardit, meg-
magyardzza nekik a kormany akaratdt, s tigy litja, hogy a katholikusok nem idegenkednek.
Az evangélikusok koziill Chézar Andrés, a virmegye hirneves féjegyzdje, a szabadelvi ha-
laddsnak a folvidéken szdval és irataival egyik lelkes bajnoka kél pértjira Kazinczynak.
Mindhidba. Az evangélikusok Szontagh Mihaly tandcsdra hallgatva nem engednek, mert
tudjak, hogy a kormdny nem nyul erészakhoz. Kazinczy tehat egyelére abbahagyja a mun-
kéit, miga Helytarté Tandcs tjabb rendeletével nem utasitja a tovabbi folytatdsra.™

Sokat faradozik a szepességi iskolak tigyében is. Szdmos jelentésében emliti, mennyit
utazott a 16 szepesi vdrosban, csak Wallendorfban négyszer megfordult; mennyit targyalt
akozségekkel, az evang. egyhdz fejeivel, mint iparkodott a k6zos iskolék befogadtatasin, de
néhdny, mar emlitett varoson kiviil, eredménytelenil. Kiilonésen nehezen boldogul Béldn,
amely az 1786. janudr 27-iki rendelet alapjan kiilon felekezeti iskoldt allitott. Kazinczy az
1788-iki tjabb rendeletre hivatkozik, amely az iskoldk kozosségét szigorubban meghagyja.
Létszolag bele is nyugszanak az egyességbe; de a kozség némely tagjai zavart csindlnak, s
maga a csdszar kénytelen intézkedni. Kazinczy azt javasolja, hogy a virmegye is pértolja a
mar megkotott szerzédést s utasitsa el az evangélikusok ellenkezé kérelmée.” Van ra eset,

3 Uo. 486-487. 1.
3% Kazinczy F. Hivatalos Lev. Maradv. vo. 1788. jul. 18-iki jelentése Torokhoz.
3 Uo. 1789. szept. 16. lev.
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hogy valamely kozség nem teljes, csak fél kozos iskolat fogad be, példaul Kondé. Zséreen is
hasonlét prébal Kazinczy, de sikerteleniil. >

A larogatdsok alkalmaval szerzett bdséges tapasztalatait félévi jelentéseiben mondja el.
Jelentései élénk viligot vetnek kitiing pedagégiai érzékére, emberismeretére s hivataldnak
igazdn komoly felfogdsdra. Nyilt és hatdrozott hangon szdl a tanitékhoz akdr dicsér, akdr
hibaztat. Oszinte, minden félreéreést keriils hangon teszi jelentéseit is a f8igazgatéhoz sze-
mélyi és targyi tigyekben egyardnt. Nem feledi: mit kot szivére fénoke mindjart a kinevezé-
sérél értesitd soraiban, hogy alkalmas taniték megvalasztédsaban serénykedjék. Az emlitett
Koleszky nevii tanitdt, akinek médszerével Rozsnyon annyira elégedetlen, elmozdittatja
hivataldbol, s kéri a féigazgatét: ne adjon neki jo bizonyitvanyt. Ugyanott a leanyiskoldban
tett tapasztalatokkal sincs megelégedve, kiilondsen hibaztatja, hogy a lelki s6tétséget neve-
lik, a vakbuzgoésagot gydmolitjak. Nem hallgatja el észrevételeit a litogatds utan tartott ér-
tekezleten sem a tanitd, sem a lelkész el6tt.

Folotte érdekes egy Bene Istvdn nevi sarospataki tanitéval val6é bandsmodja. Az 1789
jiniusdban tartott vizsgalaton megbotrdnkozdssal hallotta, mily zavaros és tigyetlen felele-
teket adnak tanitvényai. A tanité maga is bebizonyitja, hogy éppen nem érti feladatdnak
nehezebb részeit. 8-9 éves gyermekeket egyfolytédban tanit, pedig lehetetlen, hogy érdekls-
désiik annyi id6 alatt el ne lankadjon. Figyelmezteti, hogy iparkodjék elsajtitani a tanité
»nagy ¢s nehéz mesterségét: hogyan kell a gyermekeket kevés perczek alatt jarék kozben
megtanitani arra, a’ mit nekik sziikséges tudni”. Ha érdemessé akarja tenni magét hivata-
lara, meg kell bardtkoznia az emberséges bandsmaoddal, s el kell hagynia azt a durva maga-
viseletét s hirtelen fellobbané haragjat, amelynek 6 is sajnos tantja volt, midén huncfutnak
minek nevezte a gyermekeket, csak azért, mivel kérdésére nem tudtak felelni.

Anndl igazabb lelki 6romet érez, ha eredményes munkdt tapasztal. Mikor Niczky gro-
fot meglétogatja, eldicsekszik vele, hogy az Abauj virmegyei Szantén a zsidé iskolédban oly
tanitd miikodését szemlélte, akitdl sok keresztény vehetne példat. A tanité ismerte Men-
delssohnt s ,,tobbnek sziiletett, mint csak zsidé gyermekek tanitéjanak”?” Balintfly és
Walyi Andras tanitdsdval kiillonosen a magyar nyelvet illetéleg annyira meg volt elégedve,
hogy a Helytart6 Tandccsal nyilvainosan megdicsértette dket.

fgy dicsértette meg Zafltsiry Adam hétharsi lelkészt is, Gyorki Istvan sirospataki plé-
bénost pedig sagi prépostta neveztette ki Van Swietennel. Gyorkinek nagy ellensége volt az
egri puspok, mert Gyorki szenvedélyes kdrtyds lévén, a pardkia javait elpazarolta. Emiatt
Esterhdzy alatt nem is boldogulhatott. Hallvén tehat, hogy Kazinczy a hobgérdi plébdnos-
nak micsoda kitiintetést szerzett, 8 is megkéri: jarjon kozbe a felsébb hatdsagnal, hogy
magasb rangra juthasson. A plébanos ,,s6tét fejii orthodoxus volt, de emberséges ember”,
ami azonban még kevés ok a kitiintetésre. Hogy tobbet szerezzen, Kazinczy azt tandcsolja
neki: vegyen iskolakonyveket, osztogassa szét a gyermekek kozt valldskilonbség nélkul;
tarsalkodjék a tanitokkal mésok el6tt is, és hitfeleit igyekezz¢ék megnyerni a kozos iskoldk-
nak. A plébanos igéretet tesz. Kazinczy pedig Bécsbe menvén Van Swietennek szdbeli je-
lentést tesz Gyorki fel6l. A miniszter ellenkezik. Kazinczy azzal érvel, hogy ha Gyérkit ki-
téinteti a kormdny, egyszersmind az 0] iskolai rendszert is er8siti s magat az iskolafeliigyel St
tdmogatja. Meglesz — mond Van Swieten —, csak Kazinczy irdsban adja be kérelmét. Azon-

3¢ Imre S. id. tanulmdanya; uo. 188. 1. Sdrospataki Lapok 1893. X11. évf. 145. h.
37 Uo. 188-189. 1. Mandl Berndt: A magyarhoni zsidék taniigye 11. Jézsef alarr. Budapest, 1901;
52. 1.

119



ban Gyérki méltatlanna lett Kazinczy partfogdsira. Alighogy kinevezi a csdszar sdgi pré-
posttd, elhireszteli, hogy azért ,tiszteltetett meg, mert ennyi’s ennyi lelket téritett @’ Szent
Péter’ akldba”. Kazinczynak zokon esik ez a héldtlansag, de 6vakodik szemére vetni, tud-
van, hogy ,a’ vétek mindig megbiinteti magddX. Ugy is torténik. Gyorki sétoraljatjhelyi
plébanossd levén, ismét erét vesz rajta jitékszenvedélye, méga szentségtartée is zalogba veti,
amit a pispok meghallvan, elmozditja helyérél s kaplinnd teszi.’® Emiatt Esterhdzy nem-
egyszer megpiritja Kazinczyt, s csoddlkozik, hogy a kormany mily sokat 4d Kazinczy sza-
vara. A katholikus papok altaliban szivesen kezére jirnak. Maga irja késébb Toldynak,
hogy tenyeritkon hordozték a papok, mert érezték, hogy feje, szive tiszta.”

A tanitok valasztésa s elhelyezése egyik foteenddje levén:az érdemeseket lelkesen partol-
ja néha a felekezetek érdekeinek szemmel tartdsaval, néha anélkil. fgy esik, hogy a jeles ta-
nitét jobb keriiletbe helyezteti, ha a sajit keriiletében nem tudja jobb 4lldsba tenni. P. o.
Hubert Jozsefet a szegedi nemzeti iskoldk 3. osztalyt tanitdjévd nevezteti ki, ahol szabad
lakdson s ttizrevalén kiviil 200 frt. fizetést kap.*® Viszont a nagyvaradi iskolafeliigyeld,
Werner Jakab is kineveztet egy evang. tanitét a maramarosszigeti zsidé iskoldba. Séroralja-
tjhelyre mega két katholikus tanité mellé Kazinczy harmadikul ref. valldsa tanitét helyez;
Gyongyosre hasonléképp.*

Kiilénésen azoknak fogja partjat, akik a magyaron kiviil mas nyelven is értenek, s gon-
dolkoddsukat az igazi felvilagosodds szelleme irdnyitja. Kiss Jozsefrol keveset tart, mert
németiil nemcsak irni nem tud, hanem nem is ért. Hogy fonokével elhitesse, mennyire ki-
fogdstalanul ért németiil, médssal fogalmaztatja jelentését, de Kazinczy 4tldt a szitdn. Vi-
szont Walyit azért becsiili, mert tobb nyelven tud. Akinek nincs kellé pedagdgiai jartassa-
ga, irodalmi ismerete, az csak bérért szolgdl, s az érakat csupdn lemorzsolja, de valésdggal
tobbet ront, mint javit. Azt mondja, hogy szivesebben ldtja a felekezeti gondolkoddsu tani-
tot, ha ,magét valédi mivoltdban mutatja”, mint a felszines képzettségit, aki csak hazudja
a felvilagosodast, valéjaban pedig sotétfejt s elmaradott muveleségti.** Walyi Andrés azére
is kedves embere, mert az irodalomban is partjira kél a kozos iskoldk intézményének;*
Vitéz Imrét pedig amiatt kedveli, mert forditdsaival a finomabb izlés ttjait egyengeti.

Hérom év mulva mér nem csekély eredményre tekinthet. Egyrészt 0j iskoldkat allitta-
tott, szdmra nézve 124-et, masrészt a felviligosodds, az emberies gondolkodds magvait hin-
tegette, a kiilonbozé valldsfelekezeteket iparkodott egyméshoz kozelebb hozni, egymasnak
bizalméra szoktatni. A tanitds médjit nem parancsolva, csupan sajét 6sztonébél tetemesen
javitotta, s ahol tudta, a szdraz gépiességtdl megtisztogatta. A tanitokban peda-gdgiai érzé-
ket fejlesztett. El8bbre vitte a német nyelv tanitdsat, de vigydzott a nemzeti nyelvre is,
amely ,az érzékeny Hazafi elétt ... kivaltképen becses”. Sajnosan érzi azonban, hogy nem
tett és nem tehetett annyit, amennyit az tigy fontossaga kovetelt volna. A nemzeti iskoldk
még most sem azok, amiknek lenniok kellene. Még sok oly fogyatékossiguk van, amelyek
miatt az utdkor eldtt pirulniuk kell. De vigaszt keres azon kériilményben, hogy a munka

terhe sokkal nagyobb, semhogy egy ember, birmily szokatlan eréllyel akar is feladatdnak

38 Kazinczy F. Lev. IV. két. 453-454. 1.
¥ Uo. XX. kot. 193. 1.

40 Uo. I. kot. 452-453. 1.

' Imre S. id. tanulménya; uo. 189. 1.

2 Uo. 189-190. 1.

#L.a12. szdmu jegyzetet.
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megfelelni, kifogastalanul végezhetné. A sok utazds, levelezés idejének nagy részét fol-
emészti, sokat elkezd és befejezetleniil hagy.*

Fizetése 1789-t6l kezdve 1500 frt. Ugy latszik, mér kinevezésekor megigéri neki a kor-
many, hogy alkalomadtan iskolaldtogatdkat is rendel mell¢je, valamint irod4jaba is segédet.
De még 1787 végén sincs semmiféle segédje.” Csak 1789 kozepén 6l hatdrozottabb alakot
a kormdny terve, hogy az iskolafeliigyel6k mellé iskolaltogatdkat (visitator) nevez ki, s iro-
dai szolgélatra egy-egy irnokot rendel. Augusztus elején mar némi értesitést is kap erre vo-
natkozélag Kazinczy,* szeptember vége felé pedig Pethd Jakab azt tjsagolja neki, hogy a
feliratot a Helytarté Tandcs mér el is kiildte a Kancellaridra.” De csak november 4-én ne-
vezte ki a kormany az iskolaldtogatdkat, s ugyanakkor rendelt Kazinczy mellé irnokot is,
addig ,hivataldnak stlyos terhét minden tiszeviselé nélkiil maga viselee”.*® Az orszdg ne-
gyedrészét magéban foglald keriilete ekkor 5 jirdsra osztatott, amelyeknek kézpontja Eger,
Miskolc, Lécse, Ungvar és Sitoraljatjhely. Iskolaldtogatdkka Ivinkay Vitéz Imrét, Wilyi
Andrést, Urban Andrést, Polydnkai Pétert és Janusek Jézsefet nevezte ki a kormany.* Vol-
taképp tehdt most mér Kazinczynak csak ez iskolalatogatok munkéjit kellett ellendriznie
s feliilbiralnia.

El6zetesen azonban mar ismernie kellett az iskolalatogatdk végzett tanulmanyait, a bol-
cseletben, vildgtorténelemben s a pedagdgiai modszerekben valé jartassagukat; tehat hogy
végeztek-e tanitoképzd intézetet. Meg kellett vizsgalnia: vajon az iskolaldtogatok igaz ma-
gyarok-e, értik-e a magyar, német s valamelyik szldv nyelvet; van-e tehetségiik, hogy a nem-
zeti jellemet, a nemzet belsd vildgat kiismerjék. Bizonydra Kazinczy nemcsak e szempont-
bol vette fontoléra a kinevezésre ajénlottak érdemeit, hanem egész emberi jellemiiket latba
vetette. Azonban nem mindenben teljesedik dhajtdsa. Voltaképp csak Vitézrdl és Wilyirdl
bizonyos, hogy ¢ ajénlotta; Polyinkait maga a Helytart6 Tandcs, Januseket pedig Torok gr.
tandcsolta.

Koziilitk harmat iktat hivataldba Kazinczy december 20-4n, iinnepélyes német beszéd-
del, amelyet aztdn németiil is, magyarul is nemcsak kinyomtat, hanem egyszersmind a ma-
gyar miiveltség istapoloinak el is kiildoz. Megismerteti 8ket a kormény akaratdval, utasitd-
saival. Legf6bb feladatuk legyen, hogy a sziil6ket megnyerjék az iskoldnak; folyvést 6rkod-
jenek, hogy akinek iskolaba kell jirnia, csakugyan jirjon, s oly sziiléket, akik ebbeli

# L.a48. szdmu jegyzetben id. miivet; 1-8. 1. — A 124 iskola koziil: 19 kozés, 2 félkozos, 61 rém.
katholikus, 5 orosz, 25 evang,, 5 ref. és 7 zsido. Elétte pedig 3 feltigyel 810 év alatt csak 79 iskoldt
allitcatott, amelyek kozt csak kettd volt kozos, S orosz, 2 evang,, 3 zsido, a tobbi mind katholikus.
Ez &sszehasonlitdst nem azére teszi Kazinczy, hogy elédeit megsérese, hisz ,,8k torték-meg a’ jeget”.

#1787. dec. 17-¢én Kovachich M. Gy.-héz irt levelében panaszkodik emiatt. Kazinczy F. Lev. 1.
kot. 154. 1. A Hivatalos Lev. Marady. bevezetésében pedig ezt irja: A kinevezés utén ,nem sokkal
késobb Cancellistdt is kaptam segédiil”. Ezt a jegyzetet jéval késobb irta, midén némely dolog mér
elhalvinyodhatott emlékezetében. L. a 48. sz. alatti jegyz.

% Kazinczy F. Lev. 1. két. 407. 1.

7 Uo. 474. 1.

8 Hivatalba vezetd Beszéd, mellyet a’ Kassai Tudomanybeli Megye’ Nemzeti Oskoldinak leg-
elsé Kiralyi Visitatoraihoz tartott Kazinczy Ferentz, Tettes Abatjvér és Saros Varmegyék Torvény-
Tabldjok” Birdja, mint a’ meg-nevezett Oskoldknak Kiralyi Districtualis Inspectora. Kassdn, De-
cemb. 20-dik 1789. Kassdn, Ellinger Jinos Jésef Ts. K. privil. Kényvnyomtat6nal. 8r. 80 1. - Ugyan-
ez németiil: Rede bei der Einsetzung der Konigl. National-schulen Visitatoren des Kaschauer
Litterarbezirkes in Thr Amt, gehalten durch Franz von Kazinez ... Uo. 29. 1.

¥ Kazinczy F. Lev. 1. kot. 474. és 523. 1.
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kotelességeiket elhanyagoljik, a politikai hatdsdgok 4ltal igyekezzenek kotelességeikre
szoritani. Figyelemmel kell lenniok a valls tanit6ira; kozos iskolakban csak az e célra ren-
delt imddsagokat szabad mondatniok. Hogy annél kénnyebben célt érjenek, iparkodjanak
a sziiléket a nyilvdnos vizsgalatokrdl értesiteni, s azokra meghivni; ereszkedjenck le a nép-
hez, szivesen, nyédjasan oktassik a gyermekeket, hogy kedviik legyen iskolaba jirni; e célra
német neveldknél taldlhatni jol felhasznélhat6 beszélgetéseket. Val6szintileg — mint Imre
Sandor is mondja — azt dhajtja Kazinczy, hogy minden iskolaldtogat6 alapos pedagdgiai
jartassaggal birjon, s kényes természetii hivataldra készsége s ratermettsége legyen. A kor-
many utasitdsai meghagyjak az iskolaldtogatoknak, hogy a kozos iskola irant bizalmat kelt-
senck a lakossagban, mert csak igy sztintethetik meg lassankint a felekezeti torzsalkodast,
s tiltethetik helyébe a tiirelmes emberszeretetet. Fol kell viligositani a sziiléket, hogy a kor-
ménynak esze 4gaban sincs a vallds érdekeit sérteni, igy a sziil6k aggodalma, hogy gyerme-
kik mas valldsra tér, lassankint eloszlik. Meg kell vigyazni a tanité médszerét, a gyerme-
kekkel val6 binasmddjat, egész viselkedésée, tarsaival s a kozség eloljaroival valo egyetéreé-
sét.>0

Hasonldan nagy gondot kell forditani a tanitds kiils6 eszkozeire, az iskola épiiletére,
nagysagéra, folszerelésére. Meg van hatdrozva, hogy minden iskoldnak legaldbb 14 négy-
zetdlnek kell lennie, s mennyi fat szabad felhaszndlni flitésre a vérosi, mennyit a falusi isko-
laban. A kozségekkel valé egyezkedésben arra is tigyelni kell, hogy a tanit6 csak az iskola-
nak éljen s templomi szolgélatra ne kényszeritsé¢k. Gondoskodni kell tisztességes megélhe-
tésérdl: elsd osztélyu varosi taniténak 200, ha az igazgatéi tisztséget is viseli, 300, a
mésodosztalytinak 180-200, a harmadosztdlytnak 120-140, falusi iskolai rendes taniténak
120, segédtanitonak 70 frt. jar. A vérosi igazgatotanité 3, a méasod- és harmadosztélyu ta-
nitd 2 szobds lakdst kapjon, még a falusi taniténak is legyen ennyi, csak a segédtanité elé-
gedhetik meg egy szobdval.

E rendkiviil fontos utasitasokat, amelyek egyardnt becsiiletére vilnak a Helytart$ Ta-
ndcsnak, mint a bécsi minisztériumnak, dtnyujtja Kazinczy a hivatalukba beiktatott isko-
lalitogatoknak. De ezzel nem elégszik meg. A maga pedagdgiai tapasztalatait, tanulmanyai
lesztir8d6tt eredményét, a mddszerre vonatkozé felfogdsat, a felvilagosodott gondolkodds
irdnti Ohajtdsat szintén feltdrja eléetiik, ezen alapgondolatbdl indulva ki: Nisi utile sit,
quod facimus, stulta est contentio. Fédolog, hogy a tanuldst megkonnyitsiik, s ne csak az
emlékezd-, hanem az értelmi tehetséget is fejlessziik; az olvasds, irds, szamolds mellett a
kozonséges életben sziikséges, ma gy nevezett polgri tigyiratokat is tanitsuk a gyerme-
keknek és pedig korukhoz és iskolai éveikhez képest; valamint a haza fekvését és torténetét,
a rajzolds, geometria és mechanica elsd dgazatait. Amely novendékek pedig kozépiskolaba
szandékoznak, azoknak a német és deak nyelv elemeit is el kell sajatitaniok, hogy az elsé
grammatikai osztalyba haszonnal jérhassanak. Kazinczy agy szélva szemléltet8leg magya-
rdzza meg az iskolaldtogatdknak, hogy a helyesen vélasztott médszer szinte csudde tehet.
Felhozza egy ,sztiken fizetett” tanit6 példdjat, akinek csekély tanultsdga volt, de faradha-
tatlan szorgalmu és ratermett ifji; nem grammatikai alakokkal gyotorte t6t novendékeit,
hanem németiil szdlt hozzdjuk, beszédét mindig megmagyardzvan: az eredmény az lett,
hogy a gyermekek szépen elsajatitottak az egyszertibb német beszédet. De akadt Kazinczy
— mint mondja — oly tanitdkra is, akik a hittant s az imddsdgokat a t6t gyermekekkel néme-
til tanultattdk meg, természetesen szajkéd médra, érrelmetlenil.

50 Kazinczy F. Hivatalos Lev. Marady. német nyelvi utasitds.
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Révid szemlét tartva a tanitds mddszerén, mind az egyiitt tanulds, mind a tdbldzat,
mind a ,bettizet” médszerée elitéli, egyediil a kérdezve tanité médszert ajinlja, amelyet a
nemzeti iskoldkban még eddig kevés sikerrel probalgattak, mert e médszer ,,elmélkedést és
elfaradni nem tud¢ serénységet kivin”. De ha a litogatok rajta lesznek, hogy a tanité ne
restellje a faradsdgot, el6bb-utdbb ennek a médszernek kell diadalmaskodnia. Elébiik raj-
zolja az oly tanitd képét, akire 6 az iskolakat bizni 6hajtja, s ismételten kiemeli a valldsi tii-
relmet, amelyet minden j6 taniténak jellemvondsava kell fejlesztenie.

Egyszersmind az emberséges bandsmodot is szivokre koti. Hidba dhajtjak vissza néme-
lyek azt az idét, midén mogyordpalcikkal tudedk csak a névendékeket jo viseletre kénysze-
riteni. Ha a becsiilet érzése megszilardul a gyermekben, ha szeretettel iparkodunk hibait
javitani: nem lesz sziikség vesszore, térdeplésre s egyéb kinzé eszkozre. Es ha mér a biinte-
tést el nem kertilheti a tanitd, értessék meg vele, hogy sohase biintessen els6 haragjéban,
mig a vétekrdl meg nem gy6z8dik, s ne mutasson ,kevély 6romet” a biintetésben, se el ne
ragadtassa magat indulatdban. S mivel az iskolaldtogatdk legtobbszor érintkeznek a tani-
tokkal, igyekezzenek, amennyire lehetséges, tirsadalmi helyzetiiket emelni, irdntuk bizo-
nyos tekintettel lenni, partjukat fogni s panaszukat orvosolni.

Nem mulasztja el a német nyelv tanuldsdnak ellendrzésérdl szolni. Fol kell — gy mond
- vilagositani a kozségek el6ljirdit, hogy a ,,német nyelv tanitdsa eggy része a’ hazafitsig-
nak, eggyik sziil6i kotelesség”, mivel a német nyelv tuddsdnak rendkiviil sok haszna van, a
csdszéar ismeretes rendelete kovetkeztében néla nélkiil senki sem boldogulhat. Ugy tiinteti
fel Kazinczy a német nyelv tanuldsanak sziikségét, mint amely a mindennapi életben s a
tudomanyos haladdsra egyardnt fontos, és a magyar nyelvet is helyettesiti. S bar ¢ is hiiséges
végrehajtdja a csdszari akaratnak, nem tudja s nem is akarja elnyomni magyar érzését. Me-
leg szavakban omlik ki ajkdn a magyar irdk legféltettebb kincse, a nemzeti nyelv irdnti
szeretete, amely mintha mar ellentétbe éllitand a nagy izgatét a korményrendszer egész
idegen szellemével. A csdszar rendeletét gy magyardzza, amint mésok is sokan érteteék,
jollehet ez a csaszar egész politikai alapgondolatdval nem volna igazolhato. Ugy tetszik,
Kazinczy ekkor mar, két hénappal a csdszdr haldla eltt, meghallja az ébredezd nemzeti
lélek hullimveréseit is, és van batorsdga nyilvanosan kikelni azon balfelfogds ellen, amely a
német nyelv tanuldsival a magyar nyelv eltemetésére céloz. Ez — ugy mond — sohasem volt
célja az uralkodénak. A magyar nyelv tanitdsdra kiilonos gond forditandd, hisz ez tartja
fenn a nemzeti jellemet, amely hajdan , Eurépat rettegésre szoritotta”. De a magyar nyelv
szépségénél fogva is megérdemli, hogy terjesszék, mert az eurdpai nemzeti nyelvek kozt az
olaszt kivéve legszebb. Ennck a segélyével kell munkalni a jové nemzedék izlését s helye-
sebb gondolkodésat is, valamint a tudomdnyos utra is elkésziteni, amire csak az hidnyzik,
hogy ,tiize fellobbantasson”. Csak a magyar nyelv segélyével lehet behatolni a magyar fold-
rajz és torténelem ismeretébe, amely pedig minden magyarban, ,a’ ki kevélykedik azon sze-
rencséjén, hogy magit ennek nézheti”, folébreszti a ,,Haza’ szent szeretetét”.

Ennek oltdrédn 4ldozik a férfig, aki polgartdrsinak s ,,meg-hasonldsok és setétség altal
elgyengiilt, elnyomott Hazdnknak, 4’ jézan értelemnek, az Eg’ legszebb, legbecsiilhetetle-
nebb ajéndékdnak segélyére” munkal. Ez a tudat minden csiiggedést eltizhet, minden fé-
radsigot megédesithet. Kazinczy azt reméli, hogy az Gjonnan beiktatott iskolalatogatékedl
tdmogatva biztosan kozelithet a kittizétt nagy cél felé, s 6rokre aldja azt az drdt, amely e
munkdra szélitotta. Az eszményi torekvések tapasztalatlan hive, aki az élet ezernyi szove-
vényeit csak hirbél ismeri, ugy beszél tisztviseld tarsaihoz, mintha eddigi mikodése allan-
dé sikerrel biztatn4, s csaléddsait végleg elfeledte volna. Azt hiszi, hogy a felviligosoddsnak
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eddig vetett magvai még csak ezutdn fogamzanak meg, s Iehetetlennek tartja, hogy a visz-
szahatds oly hamar bekévetkezzék. Nemcsak a cél magasztossaga emeli lelkét és hajtja a
serény munkdra, hanem eloljaréinak elismerése is. 1789 juniuséban a felsdbb hatésag dicsé-
1 iratot intéz hozz4,” amelyre beiktatd beszédében hivatkozik is. A Helytarté Tandcs di-
csérete s Torok Lajos csokja elég jutalom neki, hogy hivatala minden terhét deriilt Iélekkel
hordozza.

Eppen ezért semmi sem esik annyira zokon neki, mint midén arrél kell meggy6zédnie,
hogy féigazgatéja szivét gyanuval toledeeek el irdnta. Torok gr. dldott jolelkti ember volt, de
nagyon hiszékeny; mindent oly szinben ldtott, amint elétte mutatkozott. Csekély emberis-
merete lévén, konnyen rdszedhették, s a mozgatd rugdk kutatasira nem volt tehetsége. Kii-
16n6s ugyan, hogy oly buzgd, rajta oly szeretettel csiingé tisztviselét sem tudott harmadfél
¢v alatt kiismerni, mint amilyen Kazinczy volt; de jellemének fogyatékossigdbol s kordnak
dltalanos szellemébdl megérthetd, hogy a felviligosodas nyilt vagy még inkdbb titkos ellen-
ségeit, akik folyvast irigy szemmel nézik miikodését, lefegyverezhesse, hajlandé olyanokat
is magahoz venni s maga mellett alkalmazni, akikrol azt hiszi, hogy kiengesztelik ellenfe-
leit, s nem veszi észre, hogy épp azok artanak neki legtobbet. Hogy a papségot maga irdnt
lekotelezze, egy Schweitzer nevi ifji papot titkdravé tesz, noha Kazinczy figyelmezteti,
hogy ,ez az ember kémje lesz”. Létvan a titkdr, mily erds bizalom kapcsolja fénokét Kazin-
czyhoz, mindaddig nem nyugszik, mig e bizalmat meg nem ingatja. Kazinczy sokszor két
hénapig is tton van (mint 1788 novemberétdl az év végéig), hogy iskolait litogassa, a fol-
desurakkal, felekezetekkel alkudozzék; hogy uj tanitékat szemeljen ki, s allitson munkéba;
emellett irodalmi torekvései, folydiratok szerkesztése, régi és kezdé irék baratsiganak meg-
nyerése s mitkodésiik irdnyitdsa, a fejlddd kozszellemnek az irodalmi kiizdelembe val6 be-
vondsa, a maga s irétarsai munkdinak kiaddsa, valamint szerelmes szivének folytonos vivo-
d4sa bizonyosan sok idejét lekoti, s nem minden hivatalos dolgdt végzi a kittiz6tt hatdrids-
re. S ha féndke mindezt tekintetbe véve szépszerével figyelmezteti a hidnyok potldsara,
Kazinczy kétségkiviil igyekszik korelességének eleget tenni. T6rok azonban épp a legkevés-
bé alkalmas id6t vélasztja, hogy f6ndki hatalmat aldrendeltjével éreztesse.

Kazinczy 1789. méjus végén szepesi ttjabol nagybetegen tér Kassdra.>> Betegségének,
amelyrdl alabb szélunk,’® hire mindenfelé elhat az orszdgban ségora, Dercsényi Jénos tt-
jan.>* Bécsben, Pesten, Eperjesen, a Dundn tul s Erdélyben egyardnt sokan aggédnak éret-
te. Bécsbol Teleki Sdmuel gr. alkancelldr azt a hirt viszi Balatonfiiredre, hogy mar meg is
halt, ami mély fijdalomba ejti az ott id6z8 Péczeli Jézsefet s még inkibb Horvith Adamor,
aki azonnal megszélaltatja szomorti muzsajét. S csak miutdn szavahihetdé embertdl értesiil-
nek, hogy a hir nem igaz, vigasztalddnak meg.>> A krizis szerencsésen elmulvén, Kazinczy
lassankint visszanyeri egészségét, s barétai, tiszteléi orvendve kiildik advézletiiket az or-
szdg minden rész¢bdl hozza, hogy az Isten meghallgatta konyorgésiiket, visszaadta épségét,
a barédtot bardtjanak s legfobb muveljét az irodalomnak.>® Torok gr. is 6rommel hallja a
megnyugtatd hirt, s inti, hogy nagyon vigydzzon egészségére, mert a visszaesés rendkiviil

5! Kazinczy F. Lev. 1. kot. 407. 1.

52 Toldy F. id. m. 121. 1. Pdlydm Eml. 266. 1., amelyben junius elejét emliti Kassdra visszatérése
idejéul.

3 L. aX. fejezet elsé szakaszat.

>4 Dercsényi (Weisz) Jinos Kazinczy Julianndt birta feleségiil.

% Kazinczy F. Lev. 1. kot. 408-410. 1.

5¢ Uo. 401. 1.
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veszélyes lehetne.” Tudja, hogy kimélnie kell magdt, s ha mindig tjabb meg tjabb felada-
tokra véllalkozik, nagyon megadhatja az drat. Ekkor mégegy sz6val sem emliti azt az tigyert,
amelyre mdr tobb mint masfél hénappal elébb felszélitja. Ti. mér dpril. 20-4n clrendeli a
Helytarté Tandcs, hogy a joszi kincstéri uradalom kezeld tisztjeinek jelentésére a felallitan-
dé kozos iskoldra nézve szerzddést kell kétnie a helységgel, s megvizsgilni, hogy az ottani
zérda épiiletének nincs-e oly része, amely kevés koltséggel, konnytszerrel iskolava volna
dralakithat6. Torok a rendeletet médjus 19-én kozli Kazinczyval. De az édtirat csak a honap
végén jut Kazinczy kezébe, amid6n élet-halal kozt lebeg, s igy nem csuda, hogy felldbadoz-
van betegségébdl, megfeledkezik réla. Killonben is egy ideig ki sem mozdulhat szobdjabol.
Ily allapotban kapja meg fénokének szeptember 9-én és ismét 16-dn irt levelét, amelyben
Torok keményen megdorgalja, hogy a régen fiiggében tartott tigyre nézve még mindigadds
a felelettel; ilyesmihez — tigy mond — 6 nincs hozzdszokva, kimélje meg jovében az effé-
lékeol.

Kazinczy sajnélja fonoke kedvetlenségét; elismeri, hogy az intelemnek csakugyan van
alapja; de 6 nem tartja magat vétkesnek. Még csak most hagyhatta el betegdgyat; alig birja
atollat, de azért megirja, bar elkésve, félévi jelentését, amellyel egytite kiildi a kassai iskoldk
tdblazatos kimutatdsat, a médr engedélyezett, de még meg nem nyilt iskolék jegyzékét, a ta-
nitéképz8ben kiosztott jutalmakrdl irt jelentést s a tanitok miikodési tdblazatdt’® Nem
vonja kétségbe, hogy ,felsébb Tisztnek jussa van feddeni, ha a’ munka elmaradt; van jussa,
ha tudja is, hogy lehetetlen volt elvégezni”, de — ugy mond késdbbi jegyzeteiben — ,,megala-
csonyitja a’ hivatalt, ha azt emlegeti, hogy ténczban volt, a’ kit fedd”. Torok ugyanis szept-
ember 16-4n irt soraiban a joszi kozos iskolaban siirgetett intézkedés elmaraddsat annak
tulajdonitja, hogy Kazinczy hivatalos tigyeinek végzése helyett vigalmakba jar; ezt tovabb
nem titkolhatja, s nem tirheti, hogy Kazinczy a nap leghasznosabb részét alvasra forditsa.

Kazinczy nagyon felingerlddik, amit nemcsak kiallott nagy betegsége magyardz, ha-
nem értatlansaginak érzete s az a gyanuja, hogy fonokét masok izgattak fol ellene. Torok
levelére ezt jegyzi meg: ,A’ ki egész éjjel dolgozik, csuda e ha nappal pétolja-ki az alkalmat-
lansdgot? és illik e tudni El6ljirénak, mikor alszik alattvaldja, s nem elég e kivanni, hogy
meglegyen 2’ minek meglenni kell2”>?

Tudvén azonban Kazinczy, hogy fénéke a lelkiismeretlen besugok dldozata, mihama-
rdbb elnyomja kesertiségét, remélve, hogy atyai szeretete poltolékkal fog visszatérni”. Bar
mélyen féjlalja, hogy féndkét hilnildtja maga irdnt, s bar fénoke méga felviligosité magya-
rdzatokat is keriili, Kazinczy egy pillanatra sem feledi: mivel tartozik neki, némén tiszteli
neheztelését, kétszeresen vigyazva, hogy valamiképp meg ne sértse. Csakhogy akaratlanul
is novekszik a fesziileség Torok és Kazinczy kozt, amit aztdn Schweitzer és mésok, Kazin-
czy titkos ellenségei, nem mulasztanak el hasznokra forditani. fgy midén Kazinczy 1789
novemberében Bécsbe késziil, a grofkoriil 6lalkodok egyike azt kezdi suttogni, hogy 8t oda
gonosz szandék vonzza, ami a gréfnak is tudomdsdra jut; de azért Kazinczy nem tartja
magihoz mélténak, hogy magit mentegesse, remélve, hogy az idé mindent felvildgosit.
Madsok ismét a sarospataki iskoldhoz kiildott Aszalay Janosnak adott 5 frerdl kidllicote
nyugtatvnyat az 6 irdsinak hiteék, s emiatt fogtdk gyantba. Kazinczy igazolni dhajtvin
magdt, azonnal siet a gréthoz, de nem leli otthon. A gréfné nem is mer a szemébe nézni, s

7 Uo. 399. 1.
58 1789. szept. 12-18l; Kazinczy F. Hivatalos Lev. Maradvinyai, vo.
%2 Uo.
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altalan agy viselkednek irdnta, mint akit valami nagy vétek terhel. Kassén sokfelé rebesge-
tik: micsoda szenny tapad becsiiletéhez, és kirorvendéleg josolgatjak bukdsat. Kazinczy
stirgeti Aszalayt: igazolja hivatalosan még egyszer az S frt. folvételét. Nemsokdra meg is
érkezik a zempléni szolgabirétdl littamozott elismervénye Aszalaynak, s igy a gyanu alap-
talansaga fényesen kideril.

Meéltan vérhatta volna Kazinczy, hogy fonoke védelmébe veszi a rigalmak ellen, s bar
reményében csalodik, egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy szeretetét ki ne mutassa irdn-
ta. Valami lelkiismeretlen ember, aki a gréf ellen — ,,megvésarolva harmincz eziist pénzen”
— titkon 4skélédott, nem 4tallt a kassai nagy balteremben a groéf és bardtai, a vigadok kozé
vegyiilni. Kazinczy folismeri, oda hivja jé bardtait s bardtndit, s azok el6tt vagja szemébe
gonoszsagit, felszdlitva, hogy rogton takarodjék, mert kirugja. Mindenfeldl tapssal ko-
szontik Kazinczyt; Szentivdnyi, a kir. biztos, kezet szorit vele, a grof pedig hdldbol a nyaka-
ba borul s megesdkolja. Maskor meg egy névtelen drul6 akarta Kazinczyt ,tekervényeivel
hiléjéba keriteni”, hogy a groéfot megbukreassa. Kazinczy tiizbe jéve elkergeti magatdl, de
azonnal jelenti féndkének: micsoda hitvdny emberek leselkednek utdna. Még el sem végzi
szavait, midén két kapucinus barat, Fessler Ignac Aurél, a torténetird, s Martinovics Ignac
belép a grothoz. Az elébbi torténetet Kazinezy ismét elmondja, s Martinovics egy kisegitd,
de ,rat tandescsal” akar kozbeavatkozni. Kazinczy elborzadva szél: Professor ur, én ugy
nem szoktam! Martinovics meghdkken, de a grof ismét annyira elérzékenyiil, hogy Kazin-
czyt karjai kozé zdrja, s forr6 csokot nyom ajkdra, meg nem gondolvan, hogy az ,,a’ vendég-
nek szornyt dofés”.

Kazinczy élesb szemmel vizsgalja fénoke kornyezetét, amelynek kétszind viselkedésétsl
méltdn félti. Megmondja neki vildgosan, hogy Schweitzer, ez ,,a’ fejetlen és lélektelen pap”,
¢el6bb-utébb elrulja. Figyelmezteti Sahlhausen Méric baréra is, egy nyugalmazote kapi-
tdnyra, aki egész miveltségével s modordval ,inkdbb Képlarnak illett, mint Prodirec-
tornak”, de akit a grof, hogy nyomorult sorsdn segitsen, a kassai akadémia prodirektorava
tett 1790-ben, s aki azzal hallta meg a grof joakaratdt, hogy ,,6t elarulta, megbuktatta ’s
helyébe Fédirectornak magat tétette” 1796-ban. Ilyen volt Janusek Jozsef is, ez a ,tanulat-
lan, faragatlan, lelketlen téke”, akit a gréf Kazinczy minden kérése ellenére iskolaldtogato-
va neveztetett ki, s késdbb a Kazinczy helyébe lépett.©

Azonban Kazinczynak nemcsak alattomos ellenségei vannak, akik egyéni jellemére
agyarkodnak valldsi tiirelme s felvildgosodott gondolkozdsa miatt, hanem nyiltan is ellene
fordulnak miikédésében kifejtett buzgalma miatt, amely a gy(ilolt kormanyrendszer szol-
galataban egyre fokozédott. Az idegenkedés, heves ellenzés a két leghatalmasabb forrédsbol
tdplalkozik: a nemzeti és valldsi érzésbol. Abbdl a német nyelv tanitdsa, ebbdl a kozosség
intézménye ellen. Hidba ismétli Kazinczy szamtalanszor, hogy a kormdny nem gondol a
valldsszabadsig megbolygatdsara, st szorosan tigyel, hogy mindenkinek a valldsa tisztelet-
ben tartass¢k; szavai majdnem a pusztaban hangzanak el. Hidba levelez magyarul az isko-
lak Ggyében a foldesurakkal, tanitdkkal; hidba erésiti hivatalos beszédében is, hogy a csé-
szdrnak nem célja a nemzeti nyelv elnyomdsa: vajmi keveseket gy6z meg felfogésa helyessé-
gérol. Mind egyre hallja, hogy itt is, ott is neheztelnek rd. Horvath Adam arrél tudositja,
hogy a dunédntuli szuperintendencia is haragszik red, mivel a miskolciakkal az ujitdsokat
elfogadtatta.® Péczeli is panaszkodik ellene, hogy ,a” Normét nagyon kormésen siirgeti,

¢ Kazinczy F. Hivatalos Lev. Maradv. bevezetés.
o Kazinczy F. Lev. 1. kot. 284. 1.
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melly 2’ Nemzetnek és nyelvnek titkos el torlésére szolgalhat”,* s arra kéri koz6s jo bardtju-
kat, Horvath Addmot, hogy beszélje le errél a karos buzgalmardl. Horvath Adam a furedi
vendégek kozt egyhangt meggy6z8dést hall, hogy az iskolatigyi tjitasok részint ,,nyelviink
pusztuldst”, részint ,eggy zavaros vallds keveredését” idézik elé. Teleki Sdmuel gr., aki pe-
dig nagy barédtja Kazinczynak, nagyon idegenkedik ez tjitdsoktol.

Kazinczy tagadja, hogy ez tjitasok ellenkeznek nyelviink jogaival; hivatkozik a Helytar-
t6 Tandcsnak a magyar nyelv tanitdsaért mondott dicséretére. ,,Csak a’ bolond tanitok és @’
sok fogyatkozasokkal teljes régi konyvek” okozzak a bajt.® Eleinte — mint el6adtuk — Ka-
zinczy nem is fogja fel a veszedelmet a maga igazi mivoltdban. De 1789-ben mér, midén az
utolsé eréfeszitések a korményrendszer gyongeségét vilagosabban mutatjék, s a nemzeti
ellenhatds egyre merészebben bontogatja szdrnyait: mind jobban érzi az idegen nyelv ural-
manak sulydt, amely ellen csak a magyar nyelv buzgé dpoldsiban kereshet enyhiiletet. Szo-
morutan hallja, hogy a pécsi keriiletben még most is csak a német nyelv tanitdsa siirgetik.
O sem mellézheti ezt. Nemcsak mivel a csaszar akaratdval nem ellenkezhetik, hanem azért
sem, mivel az dltaldnos mivelddésnek oly eszkozée ldtja benne, amely ,,a” kereskedésre, az
addsra, vevésre, utazasokra elmulhatatlanul szitkséges” amely ,,a’ legalkalmasabb eszkoze
a’ tanultsdgra jutdsnak” és ,az okosabb gondolkozdsnak”. Aztin a német irodalom nagy
fejlettségére hivatkozik, amely a francia irodalom elséségét mar kétségessé tette, s parjokat
ritkité remekekkel dicsekedhetik. Mindemellett a magyar nyelv tanitdsinak szikségét
nemcsak kiemeli, hanem oly gondolatcsoportba llitja, amely viligosan mutatja, hogy csak
ebben a pontban fejezi ki a sajat meggyéz6dését, a sajit lelki sugallatdt.

Virja is, hogy éppen azok, akik hivatalos miikodését gincsoltdk, megsejtik beszéde cél-
zatat. Ezére kiildozgeti azt magyarul és németill mindenkinek, akinek véleményét becsiili.
»Létod, édes Hazafi-tdrsam — mondja onérzettel Péczelinek, beiktatd beszédére vonatko-
zélag —, hogy 2’ Normilis Oskoldk’ czélja nem az, hogy a magyar nyelv eltoriiltessék, mert
ezt én ex catedra S. Petri, az az ex offo parancsolom.”* S arra kéri Péczelit, hogy a Mindenes
Gytjteményben igyekezzék az 6 hivatalos miikodését illetd balfogalmakat tisztdzni. A de-
rék Péczeli orommel ragadja meg az alkalmat, hogy baritja kérésének eleget tegyen, s a
magyar nyelv felkaroldsat példéul dllithassa a tobbi iskolafeliigyels elé. Hazafias lelkesedés-
sel tuddsitja olvasdit, hogy Kazinczy, ez a’ firadhatatlan Hazafi, az alatta valé oskoldk’
Vigy4zéinak meg parantsolta, hogy 2’ Német nyelvet is szorgalmatosan tanittassik ugyan,
de azért 2’ Haza’ nyelvét is minden igyekezetekkel boldogitsak, mert a” Tsdszari Felségnek
¢épen nem tzélja 2’ Hazai nyelvnek eltérlése.” ,Ha mindeniitt igy tselekednének — folytatja
—, tgy Kedves Nyelviink talan nem halna meg olly hamar: de hdny Kazinczyk vagynak ’
Hazdban, s hdnyan lesznek ezutdn?”®

Azonban a nemzeti és vallsi érzés ereje sokkal hatalmasabban nyilatkozik, semhogy az
iskolatigyi ujitdsok tartds fennmaraddsara szamithatndnak. A katholikus és protestdns lel-
készek, amint megsejtik a kormanyrendszer gyongilését, Debrecen példdjara egyre na-
gyobb ellenszegiilést keltenek a kozonségben. Harsdnyban, Miskolchoz kézel, a koz6s isko-
lat mér a kormdny is megsziinteti; Jiszberényben, Béldn és Bartfédn a katholikus, illetéleg
protestdns iskoldkat dpoljék. Miskolcon egy ideig még tiirik a kozos iskoldt, s Kazinczy a

¢ Uo. 411.,420. 1.

% Uo. 438. 1.

¢ Uo. 524. 1.

% Mindenes Gytijtemény 1790. évf. 6. (jan. 20-iki) sz4m.
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kozponttdl messze esd iskolaépiiletek helyett az evang, templom szomszédsagéban levé hé-
zat akarja iskolai célra kibérelni,* s a tanitdkat is pontosan fizetteti. Ordmmel hallja Walyi
Andréstdl 1790 elején, hogy a félévi vizsgalatokat ,,mindenck kedvelik”, s hogy ,,mindny4-
jan producélték a’ Professorok és pedig dicséretesen magokat™.” De viszont arrdl is tuddsit-
ja Walyi Andrés, hogy Miskolcon a papok egészen elidegenedtek az j rendszertdl, s elide-
genitik a kozonséget is, azt rebesgetvén, hogy a norméval egyiitt az iskolaldtogatdk (mar
mint & is) s tanitdk is ,minden érdn elttinnek, mint a’ buborék”. O mar késziil is Bécsbe,
megtudni: mire szdmithat jovenddre. Mert a tobbi iskolalatogatok inkabb boldogulhatnak
clébbi tanulmanyaik révén, de 6 csak a nevelés és tanitds terén mikodott; s ha a rendszer
osszeomlik, gondoskodnia kell magardl.® Werner Antal, a nagyvaradi helybeli igazgatd,
nem habozik megvallani, hogy a ,,német tanitas csak német helyeken vagy vérosokban van
meg, ott is kevés”.®” Klaniczay Janos, a pozsonyi keriilet egyik iskolalatogatdja arrél tudo-
sitja Kazinczyt, hogy a kozos iskola az evang. lelkészek szemében veszedelmesebb a protes-
tdnsokra nézve a jezsuitakéndl; 6t mar kereszténynek sem tartjak. Actdl lehet félni, hogy a
protestdnsok ily eljardsukkal az uralkodét tiirelmetlenné tevén, oda jutnak, hogy iskolai-
kat teljesen figyelmen kiviil hagyja s csak a katholikusokét dpolja. Maga a Helytart6 Tandcs
1789. febr. 18-4dn azt rendeli, hogy a reform. iskoldkban az j rendszert mindaddig nem kell
alkalmazni, mig az iskolakonyvek lehet6vé nem teszik.”® Klaniczay ttjaba is sok akadélyt
gorditenek a kath. és evang, lelkészek, be is panaszoljak a Helytarté Tandcsnél, de azért 6
bétran halad megkezdett irdnydn, mert a felsébb hatdsig rendeleteiben bizik.”

Azonban nemsokara 8 is észreveszi, hogy a kozos iskolék tigye nemcsak a lakossdg, ha-
nem a fels6bb hatdsig elétt is veszti érdekét, kivalt mi6ta a budai tanulmdényi bizottsagnak
4j elndke van, aki a kozos iskoldt éppen nem partolja. A piispokoket mind gyakrabban ki-
hallgatjék, s ami a protestansokat a koz6s iskoldk elfogaddsara 6sztondzte volna, lassankint
semmivé zsugoritjdk, igy az iskolaligyi szerz8déseket annyira megszoritjik, hogy az evan-
gélikusokra nézve lehetetlenekké teszik. Oly esetekben pedig, midén a kozségnek nagyon
kevés katholikus lakosa van, s tanitét nem bir eltartani, nincs is sziikség rd az iskolai noven-
dékek csekély szdma miatt, azt akarja, bar nincs is kath. temploma, hogy a tanité megma-
radjon, de a protestansok fizessék, vagy pedig kozos iskola legyen.”

Az tjitdsokrél maguk a kormdny féemberei is gondolkoddba esnek. Erezni lehet, hogy
arendszer napjai megszamlalvak. Itt sem tagadhatok a nagy valtozas eléjelei. A bélai evang,
egyhdz egyenesen kimondja, hogy a csdszari tront ingadozni ltja, s Kazinczy a kormany
eljardsabdl, mivel a kozos iskoldt ott is megsziinteti, nem alaptalanul vonja azt a kovetkez-
tetést, hogy ez a példa a jovében minden faradsdgat hajotoréssel fenyegeti.” Ungvarott
1790 6szén a zsid6 hitkozségél ,zsidé Normalis oskola” felallitdsat siirgetvén, egy szdval
sem emliti annak kozosségét. Ellenben ramutat a nyelviink jogai irdnt megvaltozott felfo-
gasra, kimondva, hogy a magyar nyelv tanit6ja a németet is tanithatja, mivel ez az ottani

% Kazinczy F. Lev. 1. kot. 453. 1.

1790. jan. 30. és febr. 5. Kazinczyhoz irt lev. Kazinczy. F. Hivatalos Lev. Marady. kozolve az
Irodalomtort. Kozl. 1911. évf. XX1. kée. 337-338. 1.

¢ 1790. mérc. 30. irt lev. uo.

@ Imre S. id. tanulm. vo. 365. 1.

70 Kazinczy F. Lev. 1. két. 319-320. 1.

" Uo. 374. 1.

72 Uo. 406. 1.

73 Imre S. id. tanulm. vo. 182., 187. 1.

128



lakossagnak ,,ugy sz6llvan anyanyelve”.”* Miikodése Miskolcon valéséggal megakad a feltd-
madt kézhangulat miatt, s azt kénytelen jelenteni féigazgatdjinak, hogy a tovébbiakra vo-
natkozélag nem tud tandcsot adni.

Kazinczynak — mint aldbb ldtjuk — kozvetve és kozvetetleniil nagy része van a nemzet
ontudatra ébredésében, ami a torvénytelen ujitdsokkal egyiitt az iskolatigyieket is elsodor-
ja. Hidba ir, izgat, harcol a felvilagosodds érdekében: a kézvélemény ereje elétt hatrdlnia

kell.

74 Kazinczy siirgetésénck meg is lett a kivant eredménye, az iskola 1792-ben megnyilt. A tanité
fizetése 150 frt volt, amelyhez a viros még S0-ct adott. L. az Ungvdri orth. izr. hitk. elemi népisk.
értesitdjér 1911-12. és 1912-13-r6l, valamint a Vildg 1913. IV. évi. jul. 30-iki, 179. sz.
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VL
Az 0j magyar irodalom kezdetei és
Kazinczy Ferenc els¢ forditésai

I.
A magyar kozdllapotok Maria Terézia kordban. — A német nyelv divata. — Meggyen-

giilt nemzeti érzés. — Mdria Terézia kormdnyzatinak magasztaldi. — Voltaképp nincs

magyar irodalom. — Szérvinyos jelenségek. — Bessenyei Gyorgy palydjinak rendkiviili

érdeme. — Hivd szdzata munkdra sorakoztat. — A killonféle irdnyokban megindult

szellemi mitkodés. — A régi magyar koltészet folytatdi. — A kilfoldi irodalom eszméi-

nek s targyainak utinzdsa. — Haladdsunk irvinydanak két gsvénye. — Ontudatos fejlesz-
tés. — Idegen mitvek forditdsa.

Nemzetiink a maga egészében a X VIII. szdzad mésodik feléig egyetlen idegen dramlat
hatdsét sem érzi oly mértékben, amely tésgyokeres magyarsigat merében megvaltoztatna.
De ekkoriban részint a szellemi kimeriiltség, részint Méria Terézidnak a nemzeti erkoleso-
ket észrevétleniil sorvaszté uralma miatt oly utat nyit az idegen dramlatnak, amelyen épp
azok az eszmék nyomulhatnak hozzank, amelyek a meggyongiilt nemzetiséget legkarosab-
ban érintik. A Rékéczi kibujdosasa utani fél szdzad alatt fokrol fokra siillyed a magyar ér-
zés. A kuruc hazafiak nemcsak a kikeriilhetetlen politikai kényszertiségnek engednek, ami
ellen nem szélhatni, hanem az uralkodéhéz védelmében megfeledkeznek 6si szabadsdgaik-
rél, vagy legaldbb belenyugszanak azok felfiggesztésébe, ami mar tetemes hiba. Nem sze-
retnénk ugyan némely irénk tévedésébe esni, akik minden baj kutforrésit a Habsburgok
régi politikdjaban keresik, s Méria Terézidt igazségtalanul elitélik; de azt nem lehet tagad-
ni, hogy uralma nemzetiink ellendll$ erejét nagyban csokkentette. Viszont azt sem szabad
feledniink, hogy az dltalinos muveltség fejlddése oly eszkozoket nyer Mdria Terézia kor-
mdnyzataban, amelyek 6ntudatra ébredésiinket mintegy észrevétleniil elékészitik. Sok hi-
béjit felhozhatni e kormanyrendszernek szellemi és anyagi téren egyardnt; de azt el kell is-
merniink, hogy kézmuvelddésiink oly lendiiletet vesz a kirdlynd jovoltabol, amely a tovébbi
fejlodés foltételeit mind magaban hordja.

Sajnos azonban, e fejlddés nem magyar, hanem idegen: francia és német. Az orszaggyu-
lés még 1741-ben tdvés torvényt alkot, de a kozéletet nem hatja 4t a nemzetiség erdsitésé-
nek tudata, amely nélkiil a magyar szellem csenevészedd hajtdsai mégjobban elsorvadnak.
A hires 1722-23-iki orszdggy(ilésen nemzeti sérelem gyandnt panaszoljik fel a rendek,
hogy az el6kel magyar ifjak nem juthatnak a kiralyi udvarba. Méria Terézia alatt e panasz
mar szinéfélben van, mert a kirdlynd udvardban szimos magyar tartézkodik, nem mindig
tetszésére a kirdlyndnek.! Igy érthetd, hogy a fénemesség hovatovébb elidegenedik nyelvé-
ben és erkoleseiben. Médr Bél Métyas a XVIIL. szdzad elején azt jegyzi meg, hogy a német

! Berkeszi Istvan: A magyar nyelv és szellem kirilyaink udvardban. Temesvar, 1892. 58. 1.
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nyelvet nalunk minden valamire valé muvelt ember beszéli. A példa dtragad a koznemes-
ségre is. Nemcsak a férfiak, hanem a nék is kotelességiiknek tartjik a francia és német nyelv
megtanuldsit. Arraahirre, hogy Méria Terézia Pozsonyba érkezik a korondzdsra 1741-ben,
a férangu ifjak ¢jjel-nappal tanulnak németiil, hogy a kirdlynével beszélhessenek. S miutédn
kittinik, hogy Maria Terézia a magyar nyelvet egyaltalin nem, a dedkot pedig igen kevéssé
érti, a nemesség kétszeres gondot fordit arra, hogy gyermekei elsajétitsik a német nyelvet.
Még az oly tdsgyokeres magyar csalad is, mint a Bessenyei csaldd, legaldbb a fitkat megta-
nittatja németre. Viszont Mdria Terézia alkalmat kivant adni gyermekeinek, hogy valami
jartassagot elsajatithassanak a magyar nyelvben, tudvén, hogy semmivel sem lehet jobban
megnyerni a nemzet kedvét s folgerjeszteni lelkesedését, mintha sajat nyelvén szélnak hoz-
z4 az uralkod6hdz tagjai. Ezért figyelmezteti lednyat, Maria Krisztindt, midén ez Pozsony-
ba telepszik, hogy igyekezzék a dedk és magyar nyelvet tanulni, hogy egy pér szot sz6lhas-
son az emberekkel, mert ennek igen j6 hatdsa lesz.” Ismeretes, hogy fiai koziil Kéroly és
Ferdinind néhany mondatb¢l 4ll6 beszédet mond is az 1751. és 1764-iki orszaggytilés
rendeihez. Bardczy adata szerint Jozsef csdszar is értett valamit magyarul, de inkdbb csak
gyermekkordban.

Mindez azonban puszta kiilséség, ami legjobban felttinik a pozsonyi orszaggyulések
idején, midén a kirdlyi csaldd tagjai szinte tiintetnek fényes magyar 6ltozetiikkel. A kiralyi
udvar idegen szelleme nemcsak semmi magyar vondst 4t nem vesz; hanem a kortlotte tar-
tozkodd fénemesség is hozza igazodik, anélkiil, hogy erre az udvartdl kiilonosebb osztont
nyerne. Meggyengiilt nemzeti érzésével nem tud ellendllni a hédité idegen nyelvnek és er-
kolesnek, st az eurdpai miiveltség elsajatitasinak orve alatt feldldozza érette a magyart is.
Erthetd e szomort jelenség a kiilonféle politikai és tarsadalmi okok alapjin, ha nem ment-
hetd is. Helyesen {tél Bdrdczy Sdndor, midén a Mdria Terézia korabeli nemzetet okolja a
magyar lélek, a magyar nyelv megromldséére, a kirdlynét pedig védelmébe veszi. ,Ugyan ki
az oka — kérdi 1790-ben —, hogy 2> Magyar Nemzet a’ maga Orszagl6javal magyarul nem
beszélhet? Légy egyenes itéld Bird és valld meg igazdn: ennek valdsédgos oka nem maga e o’
Nemzet? ... Ne vessiik mi az Orszdglora azt a’ hibdt, mely egyediil mi rednk haromlik.”
Raday Gedeon is azért akarja a dedkos mezbe oltoztetett Szigeti Veszedelmet Méria Teré-
zidnak ajdnlani, mert sokképp kedvezett nemzetiinknek. Orczy Lérinc ekkor még csak a
régi magyar parlagiassig és darabossag megszelidiilését latja a korabeli valtozdsokban, ame-
lyek kozelebb hozték nemzetiinket a miivelt Eurépahoz:

Régi motskossagbol éppen ki vetkdztiink,
Minden viselésben szebbek, jobbak lettiink.

Természetes, hogy a kegyes kirdlynd uralmdt életében s haldla utdn szdmos lant zengi.
Amit a kozoktatdsiigy fejlesztésére alkot, dszinte tetszéssel taldlkozik. Igen jol felfogja az
akkori nemzet ez alkotdsok korszakos fontossagit, s nincs valamire valé magyar ember, aki
ezért ne magasztalna Mdria Terézidt. A sok dradozé dicséretbdl elég legyen csak Kalmar
Gyorgyre hivatkoznunk, aki a kirdlynében népének gondviseld anyjét dicséiti, mert & tette
a széptudoményokat uralkoddkkd széles ¢ hazdban:

* Marczali Henrik: Mdria Terézia életrajza. 1d. h. 56. 1.
3 Védelmezretert magyar nyelv... Béts, 1790. 52. 1.
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fgy, valamit kivdnsz, Magyar Orszdgnak kegyes Anyja,
Mindazt hiv Néped, hasznodra, magat’s oda szdnja.

E’ Te valéban igaz Népednek az élete, vére

Lesz a’ mint akarod, j6 kegyes voltodnak a’ bére.*

Midén pediga kirdlyné orok alomra hunyja szemeit, versben és prézaban magyar, dedk
és német nyelven egymdst éri a hatdrtalan magasztalds, és Verestdi Gyorgy kolozsvéri lel-
kész ,eggy minden ki gondolhaté Keresztyéni és Kiralyi Virtusoknak az Isteni bolts kéz
dleal kiilonosen készittetett remek példajdnak” hirdeti 6t.> S vajmi kevesen latjik a nemze-
tiség nagy veszedelmét, amely az idegen szellem héditdsaval jar. Talan csak Barcsay Abra-
hdm veszi észre: mint feledkeznek meg a magyarok a vildgvéros légkorében hazafiti kote-
lességeikrol. Ugy talélja, hogy Bécs, mint valami ,,nagy korcsma”, ,,sokféle itallal részegiti
meg az embereket”, s a mdmor ideje alatt kiforgatja ési erényeib6l.

Valéban nagy csapds stlyosodik reank. A nyilvinos élet, ami csekély van, semmi erét,
semmi tépldlékot nem merithet irodalmabél, mert voltaképp nincs irodalma, vagy leg-
alabb nincs olyan, amely a nemzet vigyait és torekvéseit kifejezné, széval: a magyar lelket
¢ltetné. Az imddsagos és énckes konyveken, halotti beszédeken és krénikas verseken kiviil
csak az elébbi kor ismertebb iréinak a miivei litnak napvildgot, mint Beniczky Péter és
Gyo6ngy6sy Istvan munkai, Haller gr. Harmas Istéridja, néhény iskolai szinjaték s elvétve
egy-egy alkalmi vers menyegzére vagy gydszesetre. Amit az idegen irodalmakbdl dtiiltet-
nek is, jobbdra szintén valldsos tartalmua konyv, s csak kivételképp akadunk Cornelius
Nepos és Seneca munkdibdl vett szemelvényekre. Faludi Ferenc erkolcsi tartalmt parbeszé-
des értekezései s Haller Lészl6 gr. Telemachusa mint valami odzis tinnek fol a lelketlen
irodalom sivatagjéban. Ezeken kiviil egyetlen szimba vehetd magyar munkdra sem hivat-
kozhatunk, amely akdr nemzeti életiinket tirgyaznd, akdr a miivelt eurdpai kozszellem
forrasibol taplélkoznék. Nemesak a fénemesség fordul a francia irodalom felé; a koznemes-
ség is a régi dedk vagy német konyveket forgatja, legjobb esetben Magyarorszag deak kroni-
kdsait olvassa. Pedig hogy mennyire sziikségét érzi a nemzeti targyd miveknek, példa red
Szathmdri Pap Istvdn munkdja, Magyarorszagnak versekben valé rovid leirdsa, amely -
ugy latszik — révid id6 alatt hdrom kiaddst ér.¢ Faludi Ferenc ugyan a jézan bélcselkedés
igéi mellett lantjara veszi a vitézséget is, amelyet az osztrak orokségi s hétéves haborut vé-
gigkiizdé Nadasdyban magasztal, de az ily mtvek épp akkor nem jelenhetnek meg, mikor
legnagyobb hatéssal lehetnének a korra. Az irodalomnak a magyar kézélettel nincs
kozvetetlen érintkezése.

Eppen abban van Bessenyei Gyorgy korszakos pélydjanak rendkiviili érdeme, hogy
megalkotja ezt a kapcsolatot az irodalmi és nemzeti élet kozott. Megérzi az orszag ,nagy £6
sziikségét”, amely kielégitésre vért. Eszreveszi az onmagdra maradt, a nemzeti sziv dobba-
nésaitol kilonszakadt irodalom sivdrsdgat, amelyet termdtalajjd igyekszik munkalni.
Amintazidegen miiveltség egyik eurdpai vildgvirosaban nemzetiink elmaradottsdgan mé-
laz: az ,ellene dllhatatlan 6szton” hatalmasan megkapja egész valdjit, amely a hazai fold
szeretetével s kimivelésének forrd vagyéval volt teljes. Még egyik kezét — mint mondja -

* A’ Magyar Heliconért és kastalidkért Fels. Miria Terézidhoz buzdult aldzatos ének. Bécs, 1778.
> Hazdnk’ feje’ korondjinak elesése. Kolozsvér, 1781.
¢ Mikor jelenik meg elészdr, nem tudjuk; Szinnyei J. miivébdl kimaradt. 1763-ban mér harma-

dik kiadasdt éri.
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Venus, a masikat Minerva vezeti, de mar munkakedve szinte nem akar korlatot ismerni.
Minél mélyebben pillant a nyugati orszdgok és hazdnk kozszellemének kidleé kiilonbsége-
ire, anndl tiirelmetlenebb eréllyel folytatja mikodését, s anndl lelkesebb hévvel tiizeli tér-
sait. A 25 éves ifji a nemzetre teendd hatds f6eszkozét a francia miveltség helyébe 1ép6
német muveltség befogaddsa, s a francia nyelvet lassankint kiszorité német nyelv és iroda-
lom felkaroldsa utdn torekszik megalkotni. S azon van, hogy egyrészt a szunnyadé magyar
lelket Eurépa szellemi forrdsaira vezesse, masrészt a nemzet szemét a kegyes kirdlynd ajitd-
saira irdnyozza. Feltind, hogy els6 nevezetes miivében, az Agis tragédidjdban mintegy azt
a kozvetetlenséget Shajtja Mdria Terézia és a magyar nemzet kozt kifejleszteni, amelynek a
bécsi nép s uralkododja kozt mér régebben tanvja. Soha trén — igy szdl elészaviban — nem
emelkedhetett oly magasra, hogy az igaz hivség a legmélyebbrél is ne kidlthatna hozz4.
Csakhogy, sajnos, a rossz tanédcsadok akadalyul allnak a trén és nép kozote. Egyedili kivé-
tel Maria Teréza, aki minden panaszat meghallja, s csak ott van igazsdg, ahovd az 6 kiralyi
palcdja ér. Bizonyéra ez a torekvése is, hogy a nemzetet és kiralyt kozelebb hozza egymas-
hoz, mint lincszem illeszkedik bele életének vezérgondolatdba, hogy hazdnkat az eurdpai
haladds részesévé tegye. De az eurépai mivel8dés eszméi csak a magyar nyelv segélyével le-
hetnek a nemzet tulajdonavé. Ki kell hét fejteni a nyelv szunnyadé erejét. Mindenki, aki
bérmi szerény tehetséget érez magéban, fogjon munkahoz, kovesse az 6 nyomdokait, sz6-
laltassa meg nyelviinkon legkedveltebb kilfoldi iréjat, aki legméltobb arra, hogy a magyar
is megismerje. @) maga az {rdsmiifajok igen nagy teriiletét bejirja, kevés eredeti eszmével, de
mintaképének, Voltaire-nek, annal szorosb utdnzaséval. Eredeti nagy eszméje nemzetiink-
nek a kulfoldi miveltségre vezetése s ennck eszk6zévé a magyar nyelv tétele. De éppen ezzel
jelol 4j korszakot miiveltségiink torténetében, mert félszdzadig, sét bizonyos tekintetben
jelenleg is ezen az 6svényen haladunk, a magyar nyelv kifejtésével jogait is biztositani ipar-
kodunk, nemzetiségiink is er6sodik, s jobb jovének nézhetiink elébe.

Bessenyei hivé szézata munkdara sorakoztatja az irdstudok egész seregét. Nemcsak a bé-
csi testéroket, hanem kivéle a katholikus és protestdns papokat itt benn a hazdban. Néme-
lyek éppenséggel téle nyernek 6sztont; masok, akik mér régebben probalkoznak a versszer-
zéssel, kovetdivé lesznek, bardtsagukat ajanljak neki, hogy a kézos célra egyticemitikédje-
nek. Vannak, akik csak a munka hevét 6roklik téle, de az 4ltala kittzote cél felé mas tron
indulnak, a klasszikus kéltészet utdnzésaval. Ismét mésok a régi magyar koltészetben kere-
sik az utmutatdst, s annak térgyait és kiilalakjait 6hajtjik tovabb fejteni. Ezeknek a torek-
vése athajlik a Bessenyei¢k irdnyahoz, s példaul Anyos Palt, Barcsay Abrahdmot ¢s Teleki
Jézsef gréfot majdnem oly joggal sorozhatnék a régi magyar koleészet folytatdihoz vagy a
népiesekhez, mint a francidsokhoz. Orczy Lérinc, aki médr a hétéves habort 4gyadorgései
kozt énekel, targyaindl s verselésénél fogva inkdbb is Gyongydsy irdnyanak folytatdja, mint
a francidké. Mert hogy a francia irékat ismeri, s néhdny gondolatukat dtveszi, ez kevésbé
jellemzi egész koltészetét, mint a néphez valé lehajlasa, a nép egyszerti sorsdnak, parlagi
becsiiletességének mélednylata. A szdzad kozepe téjan, midén még a szegény jobbagy terhe-
inek kénnyitésével senki sem gondol, Orczy mar részvétet kelt irdnta, s verejtékes munka-
jéban tobb megbecsiilni valét taldl, mint a nagyurak egymas kozti versengésében:

Te kapad, te 4s6d, te baltdd, gereblyéd,
Lemez vasad, villad, ostorod és ekéd
Szebben fénylik nalam, mint aranybdrdnyka,
Aranykults, tsillagok, korona’s pantlika —
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¢énekli mar az 6tvenes években. Horvéth Addam pedig a népkoltészet kincseit gy(jti, a nép-
dalok hangjit és ritmusdt tanulmdnyozza s utdnozza; egyszersmind pélcat tor a magyar
versidom miivészi szépsége mellett szemben azokkal, akik csak a nyugat-eurdpai és klasszi-
kus versszakok muivészi hullimzasiban gyonyorkodnek. Sét, a klasszikus versidomok mi-
veldi kozil Révai Miklos ir magyar és nyugati versidomban is; Virdg Benedek pedig, a
klasszikus koltészet legalaposabb ismeréje s mindennem( versalakjinak 4tiltetdje, akar-
hdny magyar versidomu kélteményt ir; mi tobb, Horatiusnak Ad navem cimi allegorikus
6déjat paros rimt Sandor-versben forditja.” S minél jobban beleéli magit a romai koleok,
kivéle Horatius vilagdba, anndl inkdbb érzi, hogy minden nemzeti Iélek mésképp nyilatko-
zik koltészetében, s igy a magyar nép koltészetének, sajitsdgainak, kiilsé életrajzanak legap-
rébb vonasait is meg kell 6rokiteni, hogy a haladé muveltség el ne temesse végképp. Egy
széval: akiilonféle iranyban megindulé iréi torekvések nem zarkéznak el mereven egymds-
tol, hanem kozelrél érintkeznek, s habdr nagyrészt 6ntudatlanul, de ramutatnak azon for-
rasokra, amelyekbdl késébb a nemzeti koltészet legtaplalobb erejét meriti.

Politikai s tarsadalmi életiink idegen szellemét tekintve mi sem természetesebb, mint
hogy iréink a kiilf