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,Nem hasznalt anynyit literaturank’ felverg6dése hazink-
nak, mint drtott a’ papiros pénz — nem javultunk anynyira
a’ papirosra irtt j6 és szép dolgok’ olvasdsival, 2’ menyire
elfajultunk a’ pénzzé viltozott papiros altal.”

(KazLev, 16/3787 Dessewffy J6zsef — Kazinczy Ferencnek,
Szentmihily, 1819. oktéber 11.)






El6sz6

Egy 18-19. szdzadi magyar kdzépbirtokos nemesi csaldd pénziigyi-gazdasigi torté-
netét tdbbnyire kolcsonszerz8dések, perek, betdblizdsok és egyéb gazdasigi és jogi
iratok sorozatabdl lehet megirni, amennyiben fennmaradtak ezek az iratok. A kézne-
messég hétkdznapi gazdilkodasa kevesebb forrdsszoveget hozott létre, mint a nagy
gréfi uradalmak, hiszen a nemesek tébbnyire maguk iranyitottik a mez8gazdasigi
munkalatokat. Ha egy kozépbirtokos alkalmazott is tiszttartét vagy gazdat, akkor is
ritkdbb az frasbeli utasitds, még ritkabb a gazdasdgra vonatkoz6 feljegyzések készitése,
és arra sem volt szitkség, hogy irisba foglaljik a gazdilkodds rendjét.!

Esetiinkben azonban a gazdilkodé hizaspir egyik tagja egy rendkiviil sokat iré
szemely Kazinczy Ferenc. O nemcsak — kézismerten — kiterjedt levelezést és tébbtu-
catnyi 6néletrajzi szdveget hagyott rank, de gazdasdgi jelleg( iratainak és ezeket kom-
mentil6 feljegyzéseinek egy része is fennmaradt. E kétféle forristipus 6sszeolvasisa
nagy lehet8ség. A dokumentativ, levéltdri jellegd szoévegforrisok prokitori hangjaval
egy id6ben hallhat6 az események egyik szubjektumdinak véleménye, értelmezése,
gyotrelme és a dolgozészobdjabdl kihallatsz6 gondterhelt s6hajtozdsa? is.

A Kazinczy hazaspar gazdasiga tobb libon 4llt: a feudilis birtok mikédtetésén tal
kolcsoniigyletekkel, 6rokosodési tigyekkel, bor- és konyvkereskedelemmel, maganta-
noda szervezésével és — nem utolsé sorban — kényvkiaddssal is foglalkoztak.

Ez a torténet tehat Kazinczy, majd a Kazinczy hizaspar anyagi helyzetérél szol: a
jovedelmekrdl és kiaddsokrdl, a soha be nem fejezett széphalmi kariardl, az egyre apa-
do, végiil — a papirok val6sidgiban — semmivé foszlé birtokrél. Arrél, hogy Kazinczy
utols6 éveiben mir egyre kevésbé volt Széphalom ura, és 4llandé rettegésben élt: mi
lesz a gyermekeivel, ha 6 elveszti birtokait, és csak adéssigot hagy rajuk? Egy egykor
sikeres ifjarél, akinek palydjat megtorte a bortdn, aki a fogsighdl visszatérve zavaros
maganéleti eseményekbe bonyolédott, majd meghizasodott, és gazdilkodni kezdett,
de végiil - Torok Sophie-val kardltve — cs6dbe vitte csaladi birtokat. Az utolsé évtize-
dek kockdzatos véllalkozasairdl, a j6 dtletnek ting, de egyre veszteségesebb spekulici-
6krol, az utols6 kétségbeesett évekrdl.

A jelen munka igyekszik megérteni a korabeli hétkéznapi gazdasigi koérnyezetet:
mit érthetett azon Kazinczy, hogy ,forint”, hogy ,kéltség”, hogy ,jovedelem”, és

' BENDA Gy. 1984, 4.

2 Kazinczy Eugénia emlékezése: ,gyakran megesett, hogy hazunknal 2-3 napig nem lattunk ke-
nyeret. Ily nyomaszt6 helyzetben szegény atyam gondjaitdl gydtorve gyakran toledtt dlmatlan éjjele-
ket, még most 80 éves koromban is viligosan emlékszem, hdnyszor dthallottam a szomszéd szobdbol
mély séhajtdsait”. (BECSKE 1909, 5.)
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egyébként mennyibe keriilhetett egy hord6é bor Hegyaljin, egy csizma Kassin, egy
ebéd Rakamazon vagy egy udvari dgens joindulata Bécsben — s hogy valéban sokat
koltstt-e Kazinczy levelezésre és konyvekre.

Ahhoz, hogy ezek a kérdések egyaltalin feltehetSk legyenek, sziikségessé vilt a
kotet elejére egy Gazdasdgtirténeti bevezetd, hogy érzékelhetd legyen szamunkra is az
az idegen vildg, amelyben az egykor volt szereplSink otthon vannak, amely szdmukra
az ismerds valésdg, amelynek dolgait 6k félszavakbol is értik.

Kazinczy e kétetben leginkabb mint virmegyei és dllami hivatalnok, feudilis fold-
birtokos, majd — feleségével egytitt — mez&gazdasigi villalkozo és pénziigyi spekulans
jelenik meg. Mint a magyar kulturalis élet meghatdrozé alakja, mint ir6 és értelmiségi
alak nem lép szinre most: az egy (vagy t6bb) pirhuzamosan késziilg konyv® témdja
lesz. Egyel6ére Kazinczy figurdja — mint Italo Calvino 6rgréfja — ketté van szelve.

E metszés analég a Balassi-biogrifidt kétkotetes formdban kozreadé Készeghy
Péter megoldédsdval, aki a szakirodalmi tradiciokkal szemben szétvalasztotta a ,,fikcié-
bol kirajzol6dé és az adatokbol formidlédo alakot”* Abban is egyetérthetiink K6-
szeghyvel, hogy az életrajzirdk helyzetét megneheziti, ,,ha hésiik iré, kolts vagy barki
olyan, aki szdvegeket hagy maga utdn”.> Kazinczy autobiografikus szovegei — ideértve
a leveleket is — id6nként egybevignak, idénként 6sszeakadnak a levéltiri forrasok tor-
téneteivel. Kazinczy sajt gazdasigi és tarsadalmi valésidginak egyes elemeit maga he-
lyezte el 6néletrajzaiban. Kival6 karakterteremtd tehetsége folytin irodalomtérténeti
kozhellyé valt az otromba testvér, a kapzsi ségor, a kegyetlen hitelez8 vagy éppen a
félrevezetett anya alakja. A fikciés szévegekben, dnmitologizalé életrajzokban életre
kelt karaktereket és térténeteket én sem hagyom figyelmen kiviil, csak éppen azokat az
irodalomtérténeti mitologidktdl® eltdvolodva kivinom szemléli. A Kazinczy-szdvegek
poétikai-retorikai vizsgilatara azonban csak akkor vetemedek, ha az egy-egy életese-
mény elbeszéléséhez sziikségesnek latszik (pl. [5.4. Mese a szolgél6lanyrdl]), de a
szépliteratarai alkotdsok elemzését kovetkezetesen mell6zom. Nem Kazinczy iréi tel-
jesitményének poétikai megkozelitése a cél, hanem inkabb az adott tarsadalmi feltéte-
lek kozott a lehetséges karriermodellek megmutatasa. E szemlélet azon kontextualista
irodalomtérténeti megkozelitésekkel rokon, amelyek az réi életpalydkat tirsadalmi
jelenségként is szemlélik, és mikrotdrténeti kiinduldst {r61 biografidkat hoznak létre.”

Kazinczy a sajt {réi1 palyajit alapvet8en egyetlen nagy ivd, toretlen karriertdrténet-
ként irta meg, de szdmos napléban, feljegyzésben, énéletirdsban és a hat Pdlydm emlé-
kezetében. Az autobiografidk repetitiv narrativdja és ugyanazon élettdrténetek alig ész-
revehetd elmozduldsai az emlékezés bizonytalansdgait és a narrativ valdsag pluralitdsit

3 Elsésorban Debreczeni Attila késziil6 Kazinczy-monografidjira gondolok, de én is tervezem,
hogy e kotetet kiegészitends Kazinczy értelmiségi identitdsdhoz kapcsolédé térténetekrs! (iréi,
szerkeszt6i, konyvkiadoi, konyvkereskeddi tevékenységérdl, a képek és konyvek vasarldsarol, utaza-
sair6l, az akadémiai szerepérdl és igy tovabb) irok még.

+ KOszeEGHY 2008, 10.

> Uo.

¢ Uo.

7 A mikrotdrténeti biografidkrodl I. Sziligyi Mérton &sszefoglaldsait: SziLAGyr 2014, 15-60;
SzILAGYI 2021, 7-21.
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teszik érzékelhetdvé. E szovegkomplexumba egy erGteljes kiilsé aspektust, a pénz-
tigyi-gazdasigi valésigokat bevonva bizonyosan mas Kazinczy-képet alkothatunk
meg. Ez az ,interpretativ hozam”® legitimalja reményeim szerint a jelen munkat.

A munkam csak félig-meddig életrajz, fontos életesemények maradtak ki bel6le, ha
kevésbé tiintek érdekesnek gazdasigi-pénziigyi szempontbdl, vagy a kettészelt hds
misik — tollforgaté — felére tartoznak inkabb. Ezért visszafogottabb az iréilag legter-
mékenyebb id8szak, a fogsig elStti életszakasz elbeszélése is. A biztos csalddi timoga-
tassal fényes hivatali pilyara 4ll6 alak {ré1 tevékenysége helyett most érdekesebb volt a
hivatali elszdmoldsokkal és jovedelmekkel bibel6dni.

A fogsag csapddjiba esd Kazinczy szenvedései helyett 1s inkabb a csalddi kasszara
figyel ez a munka, noha kétségtelen, hogy a rabsig hatalmas torést jelentett Kazinczy
életpalydjan. Az Gjabb szakirodalom felhivta a figyelmet a fogsig személyiséget atiré
gyotrelmeire, ,az emberi pszichét megroppant6 hatdsi[ra]™:’ Kazinczy hosszt éveket
toledte maganzarkdban az alapvetd szabadsigiban korldtozva, tirsas kapesolatok nél-
kiil, n6 nélkil'® és a szabadulds céldituma nélkiil. E besztkiilt, irracionalis élethelyzet-
ben ki volt szolgaltatva nemcsak a birdknak, hanem az alacsonyabb tirsadalmi kaszt-
ban 1év6 6roknek is: korrupciéra, hazugsdgra és megalkuvasra kényszeritve, a lefogdsa-
t6l kezdve a szabaduldsa napjdig. Ha Orpheusként meriilt is ald ezen alviligba, mas
emberként lépett Gjra a fényre hat és fél év mulva.

E kényv alapvet8en gazdasigi és gazdalkodastorténeti megillapitdsokat tesz ismert
és eddig ismeretlen adatforrdsokat kritikusan mérlegelve és sziikség szerint Gjra is ko-
zolve. A levéltari dokumentumokkal Kazinczy narrativ szévegei versengenek: szindé-
kom szerint részrehajlds nélkiil szemlélem e kiizdelmet, amelyben Kazinczy 6nelbe-
szélésel igyekeznek feliilirni az (dltalam) dltala megtapasztalt(nak vélt) valésigot. Ez a
kijelentés ismeretelméletileg talan biceg — hiszen mi is a valésig, ki is az észlel6? —, de
forintositva (apropénzre viltva) méir hasznélhat6: pénziigyileg kozos nevezdre hozha-
t6 és végiil 5sszemérhetd egy-egy dokumentum és 6nelbeszélés. — Vagy mégsem? — Ez
a kényv nem akarja felolteni az objektivitds nem létez8 lovagi pancéljat, hiszen végiil is
csak torténeteket mesél el, mert ,,/njarrare necesse est: muszdj, hogy meséljink”,!! és
mert Kazinczyr6l sz6l, aki szdmunkra mar csak térténetekben létezik — mindenkinek
mésképp, més valésigokban.

A jelen munka frasakor abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy két kutatécso-
port is nyomon kévette probilkozdsaimat: a Hites Sindortdl vezetett MTA BTK
Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kutatécsoport és munkahelyem, a
Debreczeni Attila dltal irdnyitott debreceni textolégiai mthely, a HUN-REN-DE

8 Sz1LAsI 2000, 247; v6. SZILAGYI 2021, 18—19.

9 SZILAGYT 2017, 76.

10 A, szexudlis deprivaciordl”, azaz a szexualitdsnak a biintetés alatti megvondsardl l. SziLAGy1
2017, 62; DoBszAy 2015, 363-365.

T MARQUARD 2001, 389.
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Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport. Mindkét kozosség komoly
alapkutatdsokra épitve ért el olyan () eredményeket az irodalomtudomanyban, ame-
lyek nemcsak szemléletformal6ak, hanem — szdmomra legaldbbis — mikédéképes mo-
delleket is felkindltak. A Debreczeni-filolégia hil6zatos-rendszerszerd szemlélete, il-
letve az irodalom- és a gazdasdgtdrténet érintkezéseit felmutat6 kutatds szimos olyan
problémait segitett meglatni a Kazinczy-életrajzban, amelyek jelent8sége leginkabb e
hatérteriiletekr6l lithat6 be, vagy legaldbbis e néz&pontokbdl egészen mas dsszefiiggé-
sek litszanak fontosnak. A két mihely tagjai szimos megjegyzéssel segitettek, amit
eztton is kdszondk. Szintén hélds vagyok Ungviry Krisztidnnak, hogy dtolvasta a bo-
raszattal és sz8lészettel kapcsolatos részeket. Kiemelten 1s kdszonet illeti a szdmtalan
korrigildsért és tandcsért Halmos Karolyt, Somorjai Szabolcsot és Kenyhercz Réber-
tet, gondos lektoromat, Szildgyi Mértont, tovabb4 6rokés szerkesztémet, Debreczenti
Attilat, aki a késziil6 Kazinczy-monogrifidja fejezeteit is megosztotta velem.
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1. Gazdasagtorténeti bevezetd

1.1. FORINT

A torténeti forint latinul florenus, németiil Gulden, roviditve ft., fl. vagy f. A 16.
szdzad el6tt arany, majd eziist alapt pénzegység. Fizikailag a forint a korszakunkban
ezlistérme vagy papirpénz. A forint kifejezés valéjaban egy gytjtéfogalom, olyan,
mint a persely, t6bb fizet8eszkozt rejt. A 18. szazad végén és a 19. elején a forint kifeje-
zés egyarant jelenthet rénes, azaz rajnai forintot (Rft), amelynek értéke 60 krajcar (ro-
viditve: kr, xr), magyar forintot (45 krajcar), kurta forintot (50 krajcar) vagy vonasfo-
rintot (Vft, 51 krajcdr — nem &sszetévesztendd a késébb bevezetett valtéforinttal, ha-
bar azt is Vit-nak roviditik). A legkisebb és legnagyobb értékd forintérmék kozote
sincs nagy kiilénbség, 1 magyar forint 0,75 rénes forinttal egyenértékd.

1795-ben az osztrak németalfsldi aranypénz, a souverain d’or: 13 Rft 40 kr-t ért.!
1798-ban a francia régi Lajos-arany: 9 Rft 12 kr, az Gj Lajos-arany (1785-t68l): 8 Rft
38 kr.?

Az eziistbdl késziilt forintérméket pengd forintnak is nevezték, megkiillonbozteté-
siil a papirpénztél. Valtépénziik a garas, a krajcar és a marias volt. 1 garas = 3 krajcdr,
azaz 1 rénes forint 20 garast vagy 60 krajcart ért. Egy marids vagy marjas érme értéke
17 krajcér volt, azaz 3 marjas éppen 1 vonasforintot ért. Hasznélatos volt még a Német-
rémai Csiszarsag birodalmi eziisttallérja, amelyért 2 rénes forintot kellett adni, a biro-
dalmi aranydukatért vagy aranyforintért pedig 4 eziist rénes forintot és 10-40 krajcart.

A forgalomban 1év8 pénzérme értékét a pénzlib hatirozta meg, vagyis az a szab-
vany, hogy mennyi nemesfémbd&l mennyi érme verhet8. Maria Terézia 1750-ben vezet-
te be a hiszforintos pénzlébat, azaz rogzitette a forint és a tallér eziisttartalmat: 1 kol-
ni méarka (233,856 g) tdmegl eziistb8l 20 egyforintos vagy 10 egytalléros verhetd.
1753-ban a Habsburg Birodalom egyezményt (konvencié) kétott Bajororszaggal, hogy
azonos pénzlibat hasznilnak. A Hanza-virosok és Poroszorszdg kivételével a tobbi
német allam is csatlakozott az egyezményhez, és ezen konvenciés pénzlab szerint ver-
ték az eziistpénzt. Ezért hivtak az értékills eziistalapt forintot konvenciés forintnak
(németiil: Conventions Miinze, C. M.). E pénz tovibbi megnevezései: rajnai forint, ré-
nes forint, eziistforint, pengd forint, osztrik értékd forint. Ez a pénzlab az 1811-1816
kozotti id8szakot kivéve 1856-ig volt érvényben a Habsburg Monarchidban.?

A Habsburg Birodalomban elészér 1762-ben, a hétéves hiboru idején bocsatottak
ki papirpénzt (bankécédula; németiil: Bankozettel, Banco Zettel). A bankécédulik 5,

' KaziNczy 2011, 292.

2 DaNv1 Pal, 18. szdzadi valuta- és devizadrfolyam-lapok megfejtése, https://artortenet.hu/18-
szazadi-valuta-es-devizaarfolyam-lapok-megfejtese/ = DANYI [2023].

> KOVER 1993, 163.
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10, 25, 50, 100, majd 500 és 1000 forintos cimletekben keriiltek forgalomba.* A banké-
céduldkat kibocsité dllam azt villalta, hogy a papirpénzt névértékben barmikor bevalt-
ja nemesfém érmékre. Méria Terézia 1771-ben rendelte el a papirpénz eziistpénzre val6
kotelezd dllami bevéltdsat, és habir magdnforgalomban nem volt kotelezs elfogadni
1797-ig,* de koénnyebb haszndlatuk miatt idénként dzsidjuk, feliruk is volt az érc-
pénzhez képest.® A papirforint és eziistforint 1798-ig gyakorlatilag egyenld értékd
volt.

A napoéleoni hibortk idején I. Ferenc a hadi kiaddsok miatt fedezetlen bankjegyki-
adasra kényszeriilt: ,,a piacra keriil§ papirpénz névértéke az 1798. évi 91 milli6rol 1810-
re 1436 milli6 forintra emelkedett”.” A kordbbi eziist 3 és 6 krajcdrosokat rézbél verték.
Novelte az infliciét, hogy a hiboruas években a nemesfém pénzek tezaurilédtak, vagy-
is az emberek felhalmoztik a fémpénzeket, és papirpénzt hasznéltak a mindennapok-
ban. Az ércpénzek szinte teljesen eltintek a forgalombél az 1800-as évek elejére.’
1801-ben a ,[blankétzédulikat kinnal valthatjak tsak rézre is” — irta Szentgyorgyi
J6zsef debreceni orvos.’

Annak is inflaciés hatdsa volt, hogy az elvesztett teriiletekrdl visszadramlott a bécsi
kiaddst papirpénz, ahogy azt Kazinczy is tapasztalta:

»Most nincs bor a Hegyaljan. Az orosz kézre jutott lengyel tartoménybél ide hoztdk
lakosai az austriai bancét, s bort vittek ki érte. A speculatio nem volt rossz, mert a bor
tdbbet ér, mint a bancé papirosa.”®

Az is hajtotta az infliciét, hogy a hadban 4116 francia kormany hamis bankécéduli-
kat hozott forgalomba, illetve hogy ,,a hatdron tal 4llomédsoz6 katonak zsoldjit papir-
pénzben nem fizethették”.!" 1809-ben mér a birodalom teriiletén folytak a harcok.
Horvit Istvan 1809. jalius 27-én arrdl irt napléjaban, hogy a bécsi titkosrendérségi je-
lentések szerint Pesten és Buddn az a hir terjedt el, ,hogy az Udvar minden aranyt, és
eziistot maganak kintsdl 6szve szedett, és nekiink ezekért tsak Bankot, és rezet akar
itten hagyni, ha ki k6ltézni és sz6kni kéntelenittetik”.!1? Ezért megjegyzi, hogy ,igaza
vagyon mindenképen a’ Bétsi ujsignak, hogy a’ papiros kints semmi kints”.!> Az alatt-
valéi eziistkészletek dllamositdsa — a nem magyar tartomanyokban — 1809. december
19-én valoban megtortént, mint Benda Kélmaén irja:

+S00s 1993, 83.

> Uo.

6 KOVER 1993, 166.

7S00s 1993, 112.

8 Uo., 83.

? SZENTGYORGYI [1952], 20.

10KazLev, 7/1765, Kazinczy Ferenc — Cserey Farkashoz, Széphalom, 1810. janius 3., 494.
11S00s 1993, 83.

12 HoRVAT 1967, 446.

13 Uo.
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»az uralkodé elrendeli a maginszemélyek tulajdondban levd és kozvetlen személyes
sziikségletek kielégitésére nem szolgalé eziistkészletek kényszerbevaltisit. (Orszaggyt-
1ési hozzajérulds hijin a rendelet Magyarorszigon nem érvényes.)” !

Az eziistpénzhez képest folyamatosan vesztett az értékébdl a papir bankjegy, de
1809-t6l kiilondsen meggyorsult a pénzromlas. Az dllam csak utélag, 1811-ben ismerte
el az inflaciét, az ekkor visszamendlegesen meghatirozott janudri hivatalos értékek sze-
rint 100 eziistforint 1799-ben 103 papirforintot ért, 1800-ban 113-at, 1803-ban 130-at,
1805-ben 133-at, 1808-ban 204-et, 1810-ben 469-et.!> Kazinczy informacidja szerint
ennél kétszer rosszabb volt az drfolyam: 1810 janudrjéban ,Bécsben 1. pengé arany =
50 {1716 —azaz a 4 és {él eziistforint értékd 1 aranyért 50 papirforintot kellett adni.

1811-ig hivatalosan a bankécédula azonos értékd volt az eziistforinttal, de a valésag-
ban ettdl eltérs drfolyammal szamoltak a piacon, azaz a papirpénznek diszdzsidja volt
az ezlistpénzhez képest. 1811 tavaszdn a Habsburg Birodalom egészében I. Ferenc el-
rendelte a devalvdcidt, a papirpénz 80%-os leértékelését.!” Ezzel az dllam elismerte a
12 éve tart6 inflaciot, az egyes évek drfolyamit az Gn. bécsi skdla alapjan szdmoltdk's —
erre a mér felvett kolesonok elszamoldsa miatt is sziikség volt.

A forgalomban 1év6 papirpénzeket tehat a névértékiik 1/5-ére széllitottdk le 1811.
miércius 15-1 hatéllyal, ugyanekkor elrendelték e konvenciés bankok kotelezd becseré-
1ését az aj bécsi értékii valuta (németill: Wiener Wihrung, W. W.) 1j kibocsitdst bank-
jegyeire, a vdltécéduldkra vagy vdltéforintokra (Vit — nem 6sszekeverendd a vonasfo-
rinttal; németiil e bankjegy: Einlosungsschein, azaz bevaltéjegy):

»[az] életbe lépett 80%-os leértékelés 500-as drfolyamot vett alapnak, tehdt Ggy te-
kintették, hogy 100 eziistforint 500 bankdécéduldt ér. Ennek alapjdn 1 4j papirpénz
(véltécédula vagy viltéforint, németiil: Wiener Wihrung) 5 régi bankécédulat ért. A hé-
boruk befejezése (1815) utdn is még sokdig, 1818 végéig ingadoz6 maradt a valtéforint
rfolyama és végiil bedllt a 250-es arfolyamra.”"?

A bankjegyek becserélését 1812. januar 31-ig kellett befejezni. Vagyis ,az édllam,
mely az 500 forintrél sz616 bankjegy birtokosinak 500 forintot tartozott volna fizetni
eziistben, csak 100 forintot fizetett, és azt sem eziistben, hanem valamely Gjabb papi-
rosban”.?

A viltoforintot 1:5 paritdson vezették be a konvencids papirpénzhez képest (1 Vit =
5 papir Rft), illetve 1:1 paritdson a konvencids eziistforinthoz képest (1 Vit = 1 eziist

Rft). De a valtéforint mér a bevezetéskor gyengébb volt, mint az eziistforint, hiszen

14 BENDA 1982, 626.

15 BENDA 1982, 617-627; DANYI [2023]; GEDAI Istvan, pénz = MAMUL 2003-2014,1X, 116-120;
HORVATH D. 1988; KOHEGYI 1988; FILOLOGIAI LEXIKON, pénztirténet szocikk.

16 KazLev, 7/1647, Kazinczy Ferenc — Débrentei Gdbornak, Széphalom, 1810. janudr 22., 223.

17 Részletesebben: SOOs 1993, 85-87.

8 DaNYI Pal, A napéleoni hiborik inflicidja 1799-1818, https://artortenet.hu/a-napoleoni-
haboruk-inflacioja-1799-1818/ = DaNYI [2023].

Y Uo.

20 LEROY-BEAULIEU 1880, 439. (Idézi: HOrVATH D. 1988, 111.)
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,[a] valtoforint nem érme, hanem eziist forintra sz616 kovetelés (értékpapir), pénzjegy,
melynek a valutdhoz képest arfolyama van”.?! Az alattvalok nem biztak az Gj papir-
pénzben, amely par év alatt az eziisth6z mért értékének 3/5-ét elvesztette (1 Vit =
0,4 eziist Rft).

A bécsi valuta bevezetésével kivezették volna a konvenciés pénzt, a gyakorlatban
azonban kett8s valutarendszer jott létre: Kazinczy 1811. novemberben ,,[e]ggy bikat
ado[tt] el 500 fnt. tavalyi bankoban [rénes forintban]”.?? Vagyis a konvenciés (rénes)
forintot és a valtéforintot egyarint haszniltik, és nem voltak egyenértékdek: az emli-
tett 500 forintos bika valjaban csak 100 viltéforint volt. A kett8s valutarendszert hi-
vatalosan 1816-ban ismerték el, a rénes forint és a viltéforint drfolyamét 1819-ben sike-
riilt régziteni. 1819-t6l az drfolyam:?

—1 eziist Rft (pengd, eziist forintérme) = 12,5 Rt (rénes forintbankjegy) = 2,5 Vit

(valt6forintbankjegy);
— 1 Vit (bankjegy) = 5 Rft (bankjegy).

I. Ferenc 1813-ban adéelSlegjegyet vagy el6legzési jegyet (németiil: Anticipations-
schein) bocsétott ki, hogy elkeriilje az Gjabb adékat és az Gjabb fedezetlen pénzkibo-
csatist. Az adbelblegjegyet a késébb beszedendd ad6 fedezte volna, 4m gyorsan elér-
téktelenedett. Az 1816-ban létrejott Osztrik Nemzeti Bank az elélegzési jegy bevalta-
sakor a névértékének 2/7 részéért azonos névértékd bankjegyet (valtéforintot) adott,
5/7 részéért pedig 1% kamatozist dllamkotvényt ajanlottak.?*

1.2. PENZROMLAS

1798-ban 100 rénes papirforint még 100 rénes eziistforintot ért, 1811. marciusban
100 rénes papirforint mér csak 20 valt6forintot (szintén papirpénz). 1816-ban a 20 valt6-
forintért mar csak 8 eziistforintot adtak. A valtéforint és az eziistforint mér a devalvi-
ciés rendelet életbelépésekor sem volt egyenértékd. De nemcsak a papirpénz értéke
romlott, hanem a rénes forint vasirl6értéke is: 1 kobol?® baza dtlagira a pesti piacon
1800-ban 2,22 rénes forint volt, 1803-ban 4,33, 1805-ben 6,25, 1808-ban 7,3, 1810-ben
mir 18,50.%° Jézsef nddor 1811-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy az elmult évek ar-
emelkedése az agrirtermelSket hitranyosabban érintette: ,1798 6ta a mez8gazdasigi
termények 3—4-szeresiikre emelkedtek, a f6ldmdvesek ipari sziikségleteik beszerzésé-

nél 5-6-szoros arat kénytelenek fizetni.”%

2 Harmos 2024, 50, 32. 1j.

22 KAZINCZY, [1811-1814] = KaziNczy 2009, 325.

2 DANYI Pil, A napoleoni hiaborik inflicidja 1799-1818, https://artortenet.hu/a-napoleoni-
haboruk-inflacioja-1799-1818/ = DANYI [2023]. — Adatainak forrdsa: SZONYI 1935, 205.

2 S006s 1993, 86., KOVER 1993, 166.

25 Kobol: viltoz6 nagysagt Grmérték: 62, 94 vagy 125 liter — ez utébbit hasznéltak a pesti piacon.

26 BENDA 1982, 618—627.

27 DOMANOVSZKY 1944, 395.

18



Az 1811-es devalviciéval tovabb romlott a forint vésarléereje: ,, Hatalmas dremelke-
dés kovetkezett be. Pesten 1 par fiatal libat az eddigi 6-8 forint helyett 100 forintért
adtak. 100 font [56 kg] gyapjd, amely 1810-ben 352 Ft-ba keriilt, a patens kiaddsa alatt
700-ra, utana 1300-ra emelkedett.”?® A devalviciés rendeletet a koztereken és hirla-

pokban is kihirdették:

»a Hazai és Kilf. Tudésitdsok 1811. évf. 22-ik (marcz. 16-iki) szdma szintén tudosit,
hogy marcz. 15-kén a virosi polgarsig 6sszehivatott a viroshizahoz s felolvastak elétte a
»banké-czédulikrol sz616 kegyelmes rendelést«, a melynek rovid velejét aztan az Gtcza-
kon és a vasirtéren is kihirdették: »A’ mostan folyamatban 1év6 Banké Czédulik tsak o’
kovetkezendd 1812-ik esztendd Januarius végéig légyenek kelenddk; addig pedig az &
nevezetoknek 6tod részében vétessenek el, és Bevilté Levelekkel tseréltessenek fel. A’ mai
naptdl, 0. m. 1811-ik Martius 15-ikétél fogva a” most folyé Banké Czéduliknak kelete 2’
Bevilté Levelekhez vagy 2’ Conventiés Pénzhez képpest 500 Procentum lészen, az az, az
8 nevezetbéli betseknek 6tod részére szallittatik és viltozhatatlanul megallittatik. Tehét

1 Forintos Banké Czédula 12 krra

2 Forintos B— - C —-24 krra

5 Forintos B —— C ——1 Frtra.<?

A viratlan éllami pénzrontés kisebb panikot okozott a lakossdg korében, a kolozs-
véri ,megilletdés”-rél Cserey Mikl6s ezt irta:

»A’ devalvatio itt igen nagy megillet8dést okozott. A’ béltokat és a” Mészdrszéket bé
zartdk, a’ piatzr6l mindent haza takaritottak, semmit sem lehetett venni. Az emberek ald
s fel jartak az utszdkon, panaszoélkodtak, zagolodtak.”3°

Kazinczy igy foglalta 6ssze a devalvacié lehetséges és tényleges hatdsait sajat életére:

»A’ Banco czeduldk erdnt érkezett parancsolat benniinket foldig vert. Fn hamar ki-
adtam bancéimon, és igy semmit nem vesztettem. De veszthetek, mert a” Feleségemnek
eggy Bécsi successionilis processusban most kiild a” Prokédtora 4000 ftot, és ezt alig ha
nem veres bankéban,’! és igy a’ 4000 f. helyett alig ha nem csak 800 ftot. Igy romolhat-
meg az ember. Minden 6rin megérkezik a’ pénz, ha 2’ Prékdtor valami istentelenséget
nem kovet-el. De ha prékatori mesterséggel Januar végéig vonnd, ugyan megtenne.”?

Mivel az 1811. mércius 15-én kihirdetett rendelet szerint 6tédére értékelte le az
uralkod6 a papirpénzt, joggal aggédott Kazinczy, hogy konvenciés bankéban kiildik
az orokséget [ 11.5. Torok Sophie 6rokrésze: a kizméri per]. A bankét 1812. januir

28 KOHEGYT 1988, 135. K8hegyi Mihaly forrasa: HOFRMANN 1923, 214.

2 Viczy Janos jegyzete: KazLlev, 8, 652. [Az utolsé sorban Viczynil ,,3 Forintos” 4ll, ezt
emendaltam — O. L.] — A Magyar Kurir 1811. méarcius 19-1 szdma szintén kozolte az dtvaltdsi szimo-
kat (356. oldal). Emlékeztet&iil: 1 Rft = 60 krajcdr.

30 KazLev, 8/1974, Cserey Mikl6s — Kazinczy Ferencnek, Kolozsvir, 1811. dprilis 2., 423.

31 Azaz leértékékelt konvenciés papirpénzben; pl. a 100 forintos banké 1762-es kiaddsa piros
szinG volt: https://hu.wikipedia.org/wiki/A_konvenciés_forint_pénzjegyei.

32 KazLev, 8/1966, Kazinczy Ferenc — Fazekas Istvannak, Széphalom, 1811. mércius 26.,400-401.
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végéig valtottak 4t, ez a misik félelme, hogy ha ezutdn kapni meg a pénzt, mir nem
tudnd 4tvéltani. Kiilonos, hogy a ,,Prokitor”-tél ,istentelenség” lenne, ha a pénzrontds
veszteségét Kazinczyékra hiritand dt, de amikor 6 maga ,hamar kiadott bancéin”, ak-
kor feltehet8en ugyanigy attolta a veszteséget valakire, aki talin még nem is tudott a
rendeletrdl.

Ugyanebben a levélben a tirsadalmi kdrokat is dsszefoglalta:

»Egyéberdnt én érzem ugyan mint lettiink koldusokkd ezen végzés éltal: de még is
inkdbb akarom ezt, mint hogy tovibb lettiink volna bancrott [cséd] alatt. [...] De a’
szegény adéfizetd nép! az! az! — Otszorozve fizeti portiojdt,® 6tsz6rdzve a’ rem primae
necessitatis, a’ s6t; 6tszordzve a” Magistratusdt. Ha hivatalban volnék, declardlnim, hogy
usque Ultima Jan. semmi fizetést nem akarok vonni ’s ingyen szolgilnék. Incalculabilis
az 2’ nyomortsag, mellyet rednk ez a’ banké sokasdga vont. Hany 6zvegy, hdny Virosi
laké, (nem a’ Mesterembert értem) hany tanulé Ifja esik-el 2’ maga czéljait6l. Az Isten
konyériljon rajtunk, kézel vagyunk az elsiillyedéshez. A’ melly Orszdgban pénz nincs,
az 2’ veszedelemnek parkinyan lebeg.”**

Az egyébként is pénzhidnnyal kiiszkods parasztsig a leértékelés kovetkeztében ot-
sz8r nagyobb 6sszegl adét volt kénytelen fizetni.>® E levél szerint Kazinczy lemonda-
na a fizetésrdl, ha hivatalban lenne, mert a virmegyei tisztviselSket is a jobbigysig
ad6jabol (ez a hizi ad6 vagy cassa domestica) fizették. A foldesari jovedelmekrsl nem
tett emlitést, noha az tGrbéri illetékek is 6tszordsre emelkedtek, és ezért — Jézsef nador
feljegyzései szerint — ,,tdbb megye és foldestr — tekintettel az dtmeneti nehézségekre

— tovabbra is egyel6re névértékén szedi jarandsigait”.>®

1.3. VASARLOERTEK

Az egykori rénes forint (Rft), illetve valtéforint (VIt) hétkdznapi vasirlereje agy
is érzékeltethetd, ha megbecsiiljiik, hany mai forintot (Ft) érhetne. Danyi Pél infor-
matikus-koézgazddsz pénz- és rtorténeti szakportilja megad egy 4tvaltdsi tdblazatot
a2023-as forintra. Tablazatiba beillesztettem a szintén iltala készitett inflaciés ada-
tokat is:

33 Portio militaris: a hadiadé terményben lerétt része (KALMAR Janos, jobbdgy: 2. sijkor =
MAMUL 2003-2014, IV, 472.)

3% KazLev, 8/1966, Kazinczy Ferenc — Fazekas Istvinnak, Széphalom, 1811. marcius 26., 401.
(Kiemelések az eredetiben.)

3 S00s 1993, 113.

36 DOMANOVSZKY 1944, 395.
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A torténeti forintok atvéltisa e e
fiv A napleon hiborik inflicicja A torténeri forint dtviltdsa
1799-1818.%7

1759-1770 | 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 9476-12 467 Ft
1771-1780 | 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8248-9780 Ft
1781 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 9712 Ft

1782 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 9856 Ft

1783 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8817 Ft

1784 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8355 Ft

1785 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8396 Ft

1786 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8551 Ft

1787 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8449 Ft

1788 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8078 Ft

1789 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8022 Ft

1790 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 7780 Ft

1791 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 7710 Ft

1792 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 8045 Ft

1793 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 7320 Ft

1794 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 6947 Ft

1795 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 6754 Ft

1796 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 6348 Ft

1797 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 6324 Ft

1798 1 eziist Rft = 1 papir Rft 1 Rft = 6209 Ft

1799 1 eziist Rft = kb. 1,1 papir Rft* 1 papir Rft = 5612 Ft
1800 1 eziist Rft = kb. 1,15 papir Rft 1 papir Rft = 4174 Ft
1801 1 eziist Rft = kb. 1,15 papir Rft 1 papir Rft = 3699 Ft
1802 1 eziist Rft = kb. 1,25 papir Rft 1 papir Rft = 4408 Ft
1803 1 eziist Rft = kb. 1,3 papir Rft 1 papir Rft = 4265 Ft
1804 1 eziist Rft = kb. 1,35 papir Rft 1 papir Rft = 3908 Ft
1805 1 eziist Rft = kb. 1,3-1,5 papir Rft 1 papir Rft = 3438 Ft
1806 1 eziist Rft = kb. 1,5-1,8 papir Rft 1 papir Rft = 2887 Ft

% Danyi PAL, A napdleoni hiborik inflicidja 1799-1818, https://artortenet.hu/a-napoleoni-
haboruk-inflacioja-1799-1818/ = DANYI [2023]. — Adatainak forrdsa: SZONYI 1935, 205.

38 Danyi PAL, Magyar pénzértékindex — drak és devizdk alapjan 1754-t6l, https://artortenet.hu/
magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol = DaNyI [2023].

3 Az infl4cié utdlag, az Gn. bécsi skalaval elszdmolva; hivatalosan 1811-ig egyenértékd az eziist-
és a papirforint.
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2,5 valtéforint (Vir)

1807 1 eziist Rft = kb. 1,9-2 papir Rft 1 papir Rft = 2336 Ft

1808 1 eziist Rft = kb. 2,1-2,4 papir Rft 1 papir Rft = 2109 Ft

1809 1 eziist Rft = kb. 2,2—4 papir Rft 1 papir Rft = 1449 Ft

1810 1 eziist Rft = kb. 4-9,6 papir Rft 1 papir Rft = 700 Ft

1811 izz_‘fgliift:fo[ﬁt 8(’\1];3)4’3 Papir RE™ = |y die6forine (VE) = 2330 Fe
1812 iiz_‘;téljift:fo[rklgt (2\975529 Papir RIS =1y 4y forine (VY) = 2386 Fe
1813 iZz_“lsgfvf;;f[fﬁnf‘(%fopap“ Rfq = 1 valtsforint (Vfr) = 3077 Fe
1814 iggﬂ?gﬁ;ggﬂi?f&l}sl Papir Rt =1 ol sforint (VEY) = 2077 F
1815 ;Z‘;‘fj?ﬁ;; éyi’i'n 1t4(’\1/‘ff)1’5 Papir RIY = |y ili6forine (Vi) = 1534 Fe
1816 ;%‘gt gtv;tc[f;i’r‘ii ’(7‘5];1)8’6 Papir RIY =\ 4 iie6forine (Vi) = 1596 Fe
1817 ;,Zzi"_sig;;tg;i’r'i:t"(‘\sfgtl)9’l5 Papir REt) = 1y i forint (VE) = 1413 F
1818 25 Rt = [k (1\1/f2t)_15 PapirRIL = |} st Rit = 4561 Fe

1819 ;’sz;liéitr;t[éé’fi )papfr Rid = 1 eziist Rft = 4847 Ft

1820 ;,‘;Zf;ftgitr;t[é\z,’fst)mp“ Rit = 1 eziist Rft = 4983 Fe

1821 ;";Zf;ft;itr;t[é\z]’fi)i’apfr Rfq = 1 eziist Rft = 5572 Ft

1822 ;,sz;lttgitr;t[éé’fi)mp“ Rft = 1 eziist Rft = 6371 Ft

1823 ;’sz;ltt(ﬁffr;[zé’fi)f’apﬁ Rid = 1 eziist Rft = 5983 Ft

1824 ;’sz;ltt;itr;tl(z\’fﬁl)’apir Rfe = 1 eziist Rft = 5798 Ft

1825 ;,‘;Zf;lttgitr;t[é\z,’fst)mp“ Rit = 1 eziist Rft = 4970 Ft

1826 ;";Zf;ft;itr;t[é\z]’fi)i’apfr Rfq = 1 eziist Rft = 4775 Ft

1827 Veztist Rft = [12,5 papir Rft) = 1 eziist Rft = 5520 Ft

401811-ben hivatalosan bevontik a régi bankjegyeket.
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1 eziist Rft = [12,5 papir Rft] =

1828 2,5 valtoforint (VE) 1 eziist Rft = 5763 Ft
1 eziist Rft = [12,5 papir Rft] = , _

1829 2,5 valtoforint (VFo) 1 eziist Rft = 5803 Ft
1 eziist Rft = [12,5 papir Rft] = . _

1830 2,5 valtsforint (Vo) 1 eziist Rft = 5754 Ft

1831 Veztist Rt = [12,5 papir Rf] = 1 eziist Rft = 5506 Ft

2,5 valtoforint (Vit)

A t6rténeti forintok dtvaltasi ardnya

Danyi Pél felhivta a figyelmet arra, hogy a mai forintra valtdskor részben nehezen
meghatarozhat6 és véltoz6 adatokbdl volt kénytelen szamolni:

sabszolat viszonyskéildk nincsenek. [...] Hiszen mdsok voltak a bérek, a tdrsadalmi
szerkezet és népességtagoz6dis, az egy fére juté nemzeti jovedelem, az aranydrak, a va-
lutdk rendszere. [...] Szdmos értékmérének (arany, eziist), valutdnak, drunak és béreknek
az sszehasonlitdsin keresztiil olyan paritdsmatrixot mutatunk be, amely alkalmas koze-
lit6 6sszemérésekre.”!

Szamitdsai szerint példdul az 1798-as 1 rénes forint 6209 2023-as forintot ér. Kal-
kuldciéja helyességét a korabeli és a mai piaci drak Osszevetésével tehetjitk prébara.

1798-

ban a szeptemberi pesti visiron ilyen dron lehetett vasirolni a Magyar Hirmondé

cikke szerint:

»egy mazsa [100 font = 56 kg] dohdny, 8 ’s 9 forintonn; [...] egy mdzsa viaszsz, 83
forinton; méz kevés kelt el, hanem a’ mi el kelt, 18 forintal fizet6dott mazsija; [...] —a’
kézénséges gyapjinak t. i. 21 f.tonn ment mazsija; a’ finomé pedig 42 ’s tébb forintokonn
is; egy mazsa fagygyt 16 forintonn, zsikokba bé-csinilva pedig 18-onn; egy par 6kérnek
leg-felsébb arra vélt 120 forint, ’s legalsébb 90; egy par jahnak 6 forint; egy mazsa Ba-

nétusi szalonnanak 15 forint”.*2

Az 1798-as piacon tehit:

1 kg méz 0,36 Rft; ennek dtszamitdsa 2023-as arszintre: 0,36 szorozva 6209 Ft-
tal = 2235 mai Ft (a 2023-as piacon a méz kb. 3000 forinttél kaphaté);

1 6kor 50 Rft = 310 450 mai Ft (a mai piacon kb. 400 000 forinttdl);

1 juh 3 Rft = 18 627 mai Ft (a mai piacon kb. 30 000 forinttél);

1 kg szalonna 0,3 Rft = 1862 mai Ft (a mai piacon kb. 3000 forinttdl).

A hétkdznapi fogyasztdsi javakat tekintve az egykori Rft er6sebbnek ttinik a szdmi-
tottnal, de egyrészt a mai drszintet ndveli és torzitja a 0-27%-os dfa, masrészt sok do-
log, igy példaul a lakéingatlanok 4ra is viszonylag alacsony volt a 18-19. szdzad for-
duléjan (hiszen komfort nélkiiliek voltak). A megalapozott dsszevetésre leginkébb egy

# https://artortenet.hu/bemutatkozas/ = DaNYI [2023].
*2 Magyar Hirmondé, 1798, 20. sz., 119-120.
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torténeti és egy mai fogyasztdi kosar osszedllitdsa lehetne alkalmas. Ennek hijin pél-
dakon keresztiil igyekszem érzékeltethetdvé tenni az egyes javak és szolgiltatisok ér-
tékét:

— I1. J6zsef csdszar ,,6 forintot és 4 krajcart koltdtt naponta sajat étkezésére™ (kb.
42700 mai Fy).

— I1. J6zsef — Kazinczy szerint — napi 4 krajcirt engedélyezett az osztrik alattvalok
élelmezésére a bortondkben (,,’s ebbdl a” Profész ellopa egyet mindennap”);* ez
1790-es krajcérral szimolva: 520 mai Ft, 1801-essel — Kazinczy munkacsi fogsa-
gdra — szamolva: 247 mai Ft. Mds forrasok szerint 8 és 30 krajcdr kozott kolthet-
tek a rabokra.* [ 4.1. Fogsagi koltségek]

— 1 font (0,5-0,6 kg) marhahts a pesti piacon 1788-1805 kozott 816 krajcar (kon-
vencibs pénzben), 1808-ban 23 krajcar (konvenciés pénzben), 1811. mércius 14-én
49 krajcir (konvenciés pénzben), 1811. marcius 15-én 10 és fél krajcar (viltéfo-
rintban).*

— 1781-ben a pesti piacon egy barany: 7-9 kr; egy baranybdr: 5-6 kr; 1 font leveles
dohdny: 1-2 Rft.¥

— 1791-ben Bécsben a magyar 6ltozet kellékei: egy acélkard lanccal 7 arany; egy
»nadrigra val6 b6r” 4 arany; egy tarsoly 5 arany; egy kardsz{j 15 Rft.*

— 1794-ben a pesti piacon egy 6l szalma: 15-18 Rft; egy tojds: 7-10 kr.*

— 1795-ben a pesti piacon egy pozsonyi mérd tiszta buza: 4 Rft 12 kr; drpa: 2 Rit
40 kr.5°

— A 18. szdzad végén 1 mérg buza 5-6 Rft.”

— 1795-ben a pesti piacon 1 aké (58 liter, bizonyara asztali) bor: 2 Rft 30 kr.5
[ 8. Kazinczy sz818birtokai és borjovedelmei])

— A 18. szdzad végén 1 aké bor 3—-10 Rft.»

— 1 liter (feltehet8en tokaji, de nem aszi) bor 1800-ban kb. 0,1 Rft.5*

— A 18.szdzad végén 1 6l fa 18-20 kr.»

— A 18. szdzad végén 1 hold f6ld 80-100 Rft.5¢

— Debrecenben 1801-ben a kenyér 15-17 garas.”

+ SZANTAY 2017-2018, 136.

24

# KAZINCZY, Fogsdgom® Napléja = KAzINCZY 2011, 94; v6. no., 92, 134-135.
+ SZILAGYT 2017, 129.

4 KOROSI 1873, 273.

* Uo., 307.

8 KazLev, 23/5666, Kazinczy Ferenc — Barczay Ferencnek, Bécs, 1791. junius 3., 35.
Y KOROSI 1873, 307.

30 Uo.

S1ZvARra 2016, 70., 271. ;.

52 KOROSI 1873, 307.

5 7ZvARra 2016, 70., 271. 1;.

5 Magyar Hirmondé, 1800. december 2., 45. szdm, 710.

55 ZvaRra 2016, 70., 271. 1j.

6 Uo.

57 SZENTGYORGYI [1952], 20.



— Debrecenben 1801-ben 1 kg szalonna 0,5 (rénes vagy vonés?) forint.*

— Egy kocsi dra Debrecenben 1804-ben 180 Rft.*

— 1826-ban fuvar Pesttdl Satoraljatjhelyig 35 forint.5

— 1830-ban Bécsben 1 kg ,,sima” kenyér dra nagyjabol 4 és 1/4 (eziist)krajcir.* Egy
1830-as konvenciés eziistforint 5754 2023-as forintnak feleltethet6 meg, tehét
1 kg kenyér kb. 400 mai Ft lehetne.

A pesti Medard-napi (janius 8.) visirban 1814-ben az alabbi drak voltak vélt6forint-
ban:®2

— 1 mazsa (56 kg) kozonséges gyapjt: 33—42 Vit.

— 1 mazsa sirga méz: 40-50 Vft.

— 1 mazsa debreceni dohdny: 20-23 Vft.

— 1 mézsa disznézsir: 60-70 Vit.

— 116bér: 5-6 Vit.

— 1 aké (58 liter) szilvapalinka: 30-43 Vft.

— 1 aké 1813-as budai vorésbor: 16-18 Vit.

— 1 aké 1813-as fehérbor: 12-15 Vft.

Az drak a piac nagysigitdl, az eladdk és a vevdk helyzetétdl fiiggtek, akdrcsak ma.
Kazinczy beszdmol6ja alapjan 1819. 4prilisban a debreceni Szent Gydrgy-napi vdsarban
»2 . volt eggy kobél gabona, de heti visirokon mar 25 garason is lehetett venni, mert
a’ megszortlt ember Ggy is oda adja”.s* Vagyis a kisebb vdsiron mér 1 és 1/4 forintért is
meg lehetett kapni ugyanazt.

Kazinczy vdsdrldsaibdl

— 1793: 1 r&f (kb. 78 cm) poszt6 a kassai Lorberer J6zsef Gottfriednél 6 Rft —
Kazinczy mentét és nadrigot csindltatott beléle, amiket a budai fogsigaban is
viselt.o*

— 1802: 1 tehén és két borja 51 Rft 30 kr.*

— 1803: egy kassai csizma 5 forint: ,, Kassai Csizmadidnak 5 £.7¢¢

— 1803: egy hasznilt ,,franczia kék casimir frakk” 10 forint.*”

8 Uo.

% Uo.

O HOGYE 1990, 57.

1 DANYI Pal, A 18—19. szdzadi régi kenyérdrak értelmezese, https://artortenet.hu/18-19-szazadi-
regi-kenyerarak-ertelmezese/ = DANYI [2023].

2 A Pesti Meddrd napi Visdr drszabdsa 1814, Budapesti Torténeti Mazeum, Kiscell Mtazeum —
Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum: https://mandadb.hu/tetel/380765/A_Pesti_Medard_napi_
Vasar_arszabasa_1814.

> KazLev, 16/3737, Kazinczy Ferenc — Péléczi Horvith Adimnak, Széphalom, 1819. méjus 4., 375.

4 Kazinczy feljegyzése, MTA KIK, K 613/111, 98b. (Egy posztédarabot riragasztott Kazinczy a
kéziratlapra, de mar nincs meg.)

5 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 275.

%6 KazLev, 3/575, Kazinczy Ferenc — Nagy Gibornak, [Ersemjén], 1803. februir 27., 27.

7 K AZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 312.

25



— 1804 k.: 3 tehén, 1 bika siildg, 1 ragott borja 200 vonésforint.*

— 1804 k.: ,,Szell Ferencztdl eggy 2 eszt. tehenet 22 2 V[onds]f.” — Taldn dron
alul; az eladé rokonit, Szell§ Istvint mint tébbszords visszaess tolvajt agyon-
verik 1824-ben.”

— 1804 k.: 1 tehén 25 (vonds vagy rénes?) forint 30 kr.”!

— ,[1811.] 5 9br. eggy péir fekete csizma Bin Marisnak a’ Thalie dajkdjinak
HARMINCZ fnt.””? — Ez a devalvici6 id6szaka, feltehet8en a leértékelt papir rénes
forinttal fizetett Kazinczy a (debreceni?) vasirban.

— 1811. novemberben: ,Eggy kobol gabona a’ [debreceni?] héti vasirban 52 £.773 —
A devalvici6 utén.

— 1812-ben Kazinczy vett ,,400 Int. eggy vasas szekeret”.”

— 1831: egy vékony szovetnadrag 7 forint.”

— 1831: egy kék frakk 55 forint.”®

Ez ut6bbi felsorolds mar a ténylegesen megkotott iigyletek drait mutatja, mig a fen-
tebbiek tobbnyire a visirok kindlati 4rai voltak.

Kultiira és szérakozds

A 18. szdzad végi olvaskabinet (Lese-Kabinet) napi dija csupdn 1 krajcir volt. Az
1794-ben megnyilt pesti szérakoztaté szinhdz, a Krajciros Thedtrum belépgjegyei
10-40 krajcarba keriiltek.” Kazinczy a Pesten jitszott Lanasszdt 1793. janius 14-én
sajat forditdsiban lithatta: egy négyszemélyes l6zsi (paholy) 4ra 4 Rft, egy ,,zart hely”
50 krajcdr, egy ,Nemes, vagy elsé Hely” 40 krajcir, egy ,Masodik Hely” 20 krajcér és
az ,Utolsé Hely” 10 krajcar volt a kétoris eladdsra.”® 1802. oktdber 6-dn a debrecenti
Fejér L6 vendégfogadé szekérszinjében felllitott szinpadon a kolozsvariak el6adisa-
ban litta a Klavigdt, szintén sajit forditisiban, de ,véghetetlendl rosszal”.” Itt a
,bémenetel dra” 7, 10 és 20 krajcar volt.® 1815. dprilis 28-4n Bécsben a Das befreite
Jerusalem el6adasat latta Kazinczy: ide 18 krajcartél 3 forintig drultak belépdt, mig a
16zs1 16 forint volt.®' Hasonl6 dron lehetett belépni 1803-ban gréf Miller-Dehm bécsi
magangalléridjiba is, 4m ott volt

8 Uo., 246.

% Uo.

70 Ersemjéni reformétus anyakényv, I1. kétet, 172a.

"1 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 246.

72 KAZINCZY, [1811-1814] = KAazINCzY 2009, 325.

73 Uo.

" Uo., 326.

75 KAZINCZY, [Naplo. 1828-1831. Pesti Utam. 1828.] = KaziNczy 2015, 91.
76 Uo., 90.

77 BALAZS ET AL. 2007, 112, 119.

78 Az el8adés szinlapja: MTA KIK, Magy. Ir. RUI 2r. 2/11, 106.

79 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 270.

80 Az el6adds szinlapja: MTA KIK, Magy. Ir. RUI 2r. 2/11, 109.

81 Az elBadés szinlapja Kazinczy rdjegyzésével: MTA KIK, K 638/11, 4.
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»eggy cabinet, mellybe két f[orin]tért bocsitatik be a’ Néz8, holott az egész Galleriet
20 vagy 40 xrért lithatd. Nem tudvdn mit fogok ott ltni, megnyitatim. Eggy meztelen
ledny eggy tikorasztalon all, hogy a’ ttikdrben lithassa a’ szem 2’ mit kiildémben nem
lathatna.”s?

1794 koriil az el6kelbb pesti és budai balokba 1 Rft-ért lehetett belépni.®?

1793-ban a Bécsben kaphat6 Gjsigok, periodikdk éves ara jellemz8en 10-20 Rt ko-
riill volt, a Magyar Kurir 11, a Magyar Hirmondd 10 Rft-ba kertilt.®* 1790 koriil az évi
4 fuzetbdl dll6 Magyar Museum egy évre 1 Rft 20 krajcarba keriilt — ami drigédnak sza-
mitott.% Az 1805-ben megjelent Lilla-kétetet mdstél Rft-ért drulta Csokonai anyja.®
A Mondolat ra 1814-ben 10 Vit.%

A Kkartydzas koltségesebb szorakozds volt. 1803-ban irta Kazinczy testvéreirdl,
Dienesr6l és Laszl6rol, hogy: ,[k]iromkodva horbolé a’ kavét Laczi. En az éjjel szeren-
csétlen valék; 200 ftot vesztettem! monda az eggyik. Hit én? felele 2’ mésik, én 400t.”88
De egész vagyonokat is lehetett nyerni és veszteni: ,,Gytirky Pali nehdny eszt. el6tt 25

ezeret nyere Bartfin, de az el&tt esztvel 30ndl tobbet vesztett”.8

1.4. JOVEDELMEK, VAGYONOK
1.4.a. Papok, tandrok, neveldk, tuddsok

Csokonai csurgdi elédje,”® Benedek Istvan tanité 1797-ben ,azon kesereg, hogy is-
mét nem tud &sszevissza 242 forintnyi évi jovedelmébsl semmit félretenni a tovabb-
tanuldsra”.’ Benedek rektor panasza alapjan évi 242 Rft készpénzjovedelem éppen elég
volt a megélhetésre az inflacids idGszak elStt egy egyediildllé fiatalembernek, ha emellé
szallast, étkezést és tlizifat is biztositott a munkaltaté. De megtakaritani vagy esetleg
hazasodni és csalddot eltartani ennyibdl nem lehetett.

Egy felséfoku végzettségd, kiilhoni akadémidkat megjirt ifja 4-500 forint kész-
pénzre és a természetbeni juttatdsokra szdmithatott tandrként ebben az 1d8szakban.
A Georgikonba, Festetics Gyorgy fiskolai rangt mezd&gazdasdgi tanintézményébe
1800-ban ilyen feltételekkel kerestek professzort:

»Ezen Profeszszori Hivatalt visel6nek esztendei fizetése 4ll 400 forint kész pénzben,
és minthogy 2’ Majorbéli kiilsé Gazdasdg’ vezérlése, ’s kérminyozdsa is arra bizattatik,

82 KAZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 290.

83 BALAZS ET AL. 2007, 124.

84 TOwWNSON 1798, 30-31.

85 Debreczeni Attila jegyzete: MAGYAR MUSEUM 11, 41-42.

86 SZILAGYT 2014, 325.

7 KazLev, 11/2657, Rad6é Sdndor — Kazinczy Ferencnek, h. n., 1814. majus 17., 370.
88 KAZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 312.

8 Uo., 284.

90 ORBAN 2025, 50, 58. Ugyanitt bévebben Csokonai anyagi helyzetérsl.

L BODI 1943, 51.
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ezen Tisztségért is kiilonossen jar 200 fl. — és igy Sszveséggel 600 fl. kész pénzben, és
8 ako [434,4 liter] 6-borbdl 20 pozsonyi Mérd [1250 liter] Buzabdl, 20 Méré [1250 liter]
Rozsbdl, ’s 12 6l [rovid 6l; 33,6 m?] thzi-fabdl 4ll6 Deputitumban, szabad szalldssal
egygyutt.”??

1800 janudrjaban 1 kobél btiza 4ra a pesti piacon 2,22 Rft, tehat 44,4 Rit értékd az
ajanlott buza.” A rozs a biza dranak kb. 60%-a volt.”* 1800 végén 1 liter bor 0,08 és 0,15
Rit koriil kelt el a pesti piacon, igy az ajanlott bor értéke 35-65 Rit lehetett.” Ehhez
jarult még a tizifa és a szallds, vagyis ha a készpénzes fizetés mértékét nem is érte el,
mégis jelent8s a természetben adott javak értéke.

A Georgikon ajinlata a kor bérszinvonalit tiikrozte. 1800-ban egy f6iskolai sté-
tuszra évi 500 Rft-ért virtak jelentkezét: , A’ Pétsi Kir. Akadémidnal megiirtGle 2 Ma-
gyar Nyelvnek ’s Litterdturanak Tanitt6-széke; mellynek esztendei jutalma 500 fo-
rint.”” Ugyanekkor ,a’ Pesti Kirdlyi Universitisban Mekhanikat és Fizikdt tanitott
Profeszszor”-nak 1000 Rft-ot ajanlottak (ha nem pap): ,,az ezen tanitéi székkel eszten-
dénként egybe kottetett fizetés, egy Civilis rendbdl valénak 1000 forint, egy Vilagi
Papnak, 500 forint, és egy Pesti Papi rendbdl valonak 300 forint 1észen”.?”

Egy sdrospataki professzor fizetése 1800 koriil:* 400 magyar forint, 5 hordé bor,
20 kobél gabona, 2 mézsa s6, 2 szekér széna, 1 rizsma papiros, 29 magyar forint fara,
12 magyar forint gyertydra, szolgilati lakds.” A lelkészi pilya pedig nemcsak kényel-
mesebb, de Sdrospatak kérnyékén jobb tizlet is. Ugrai Jinos szerint ,egy nagyobb egy-
hazkozség lelkészének évi bevétele elérhette a tandri jovedelem kétszeresét is, s egy
itlagos lelkész megbecsiiltsége is nagyobb volt, mint az oktatéké”.!® A sirospataki
Homérosz-fordité, Vilyi Nagy Ferenc professzorrdl irta Kazinczy:

stélben eggy szobaban lakik feleségével, napaval, két fijaval, lednyaval, ’s galambja,
ladja, malacza, macskdja, kutydja sokszor vannak ugyan ott; fizetését gyakran sokdig
meg nem kapja, és 6 ezen lirmédban forditja Homért”.!"!

A debreceni professzori allis ennél magasabb anyagi és tirsadalmi megbecsiiltséget
jelentett: ,Debrecenben kérvonalazhaté anyagi alapon egy kiviltsigos elit csoport,
amelynek az orszdgos 4tlagtdl lényegesen jobbak voltak az életkoriilményei, s a tarsa-

92 Magyar Hirmondd, 1800. oktéber 10., 470-471.

> BENDA 1982, 618. (1 pozsonyi mérd 62,5 liter, 1 kobél 63 liter.)

9+ KOROSI 1873, 238.

% ,Maskor azért 6rilt sok ember, hogy eladhatta a’ borat; most pedig az basult, a” ki hamar elad-
ta, mert az arra naponként nevekedik. Elejintén 13 Rh., harom hetek alatt 20 Rh. forinton, még
fellyebb is kelt hordéja. (Egy Ggy nevezett Géntzi, vagy hegyallyai hordé, 180 itzét szokott rend
szerint tennli.)” (Magyar Hirmondd, 1800. december 2., 710.) A 180 icce kb. 135-150 liter, azaz 1 liter
(tokaji) bor 0,08-0,15 Rft.

96 Magyar Hirmondd, 1800. november 5., 677—678.

7 Magyar Hirmondd, 1800. okt6ber 10., 466.

%8 ORBAN 2025, 60-61.

99 UGRAI 2007, 96.

100 Jo., 100-101.

101 KazLev, 12/2839, Kazinczy Ferenc — Pataky M6zesnek, Széphalom, 1815. januiar 21., 353.
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dalmi presztizs azonnali megszerzése mellett komoly vagyonosodasra is lehet8ségiik
nyilott.”102

Ez szimszer(sitve azt jelenti, hogy a civisvirosi professzorok fizetése 1789-ben
500 Rft, 1796-ban 600 Rft volt, és az ehhez jarul6 természetbeni juttatisaik: 68 kob-
16s sz4nto, 8 6l fa, 12 kobol gabona, szolgalati lakds vagy lakdspénz.' Jelent8s vagyo-
nosodési lehet8séget jelentett a varosi polgdrjog megszerzése:

»A papokat és a professzorokat Debrecenben ugyanis megillették a polgari el8jogok
(bérelt f6ldh6z jutds, kaszalok osztdsanal els6bbség, bizonyos famennyiségben valé ré-
szesiilés, borértékesitési jog), amelyekbdl jelentds jovedelemhez juthattak.”1o*

IL. J6zsef idején az allami hivatalnokok — igy a tanfeliigyel6 Kazinczy is — igyekez-
tek tisztességes fizetést kialkudni a falusi kozos iskoldk tanitéi szimadra a helyi foldes-
artél és a kozosségtsl. Egy 1786-ban megkotott ,,szerz8dés szerint a helyi tanité sza-
méra a f6ldesurasig évi 140 forint fizetést, Als6- és Fels6-Mislye lakoi pedig hét kobol
gabonit és 26 szekér fit voltak kotelesek biztositani”. ' A szerz&dés azonban annyit ér,
amennyit betartanak bel6le. A tanité nem kapta meg az igért természetbeni juttatdso-
kat, és készpénzbdl is kevesebbet kapott, csak az

,évi 120 forintot fizették ki, ebb8l azonban sem feleségét, sem gyermekeit nem tudja
eltartani. Ugy vélte, hogy felkésziiltsége és tehetsége (négy nyelv, a magyar, a latin, a
német és a szlovak ismerete) és munkdja (3 osztalyt tanit) alapjin jogosult lenne a maga-
sabb, az ugyanilyen képzettségd, egy vagy két osztalyban oktatékéhoz hasonlé (160 vagy
180 forintnyi) éves fizetésre.”!%

Az alacsonyabb tanit6i dllisok igen szerény jovedelmet biztositottak. Egy nagyba-
nyai tanité még 1809-ben is csak 118 Rft-ot és 100 Rft értékid kosztot, tovabba néhany
véka bazat és némi szénat kapott.'” A kisebb telepiilések idénként szégyenletesen ala-
csony fizetést tudtak csak adni: Domokoson (Dimicuseni'®) ,[a] Rectori fizetés olly
tsekélly, hogy nem is érdemli, hogy le irattassék”.!%?

A {&0ari nevelSk fizetésitk mellé teljes elldtast kaptak. Festetics Gyorgy az 1790-es
években Liszl6 fia nevel&jének, Péteri Takéts Jozsefnek 300 Rft készpénz fizetést
adott,"® nagyjibol annyit, amennyit a csurgéi iskoldjdban keresett a tanité (a termé-
szetbeni juttatdsokon tdl). Esterhizy Miklés herceg 1795-ben 1000 Rft-ot fizetett
gyermeke nevel8jének, Gorog Demeternek.!"! Gorog egy kiemelkedd karrier végén,

102 UGraA1 2007, 105.

103 Uo., 103-104.

104 Uo., 104.

105 S06s Istvin jegyzete = KazLev, 25, 524.

106 So6s Istvan jegyzete = Uo., 525.

197 §7ABADI 2016, 236-237.

108 A telepiilést Kenyhercz Rébert azonositotta.
199 Uo., 201.

10 ZvarA 2016, 45.

1 Yo,
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1824-ben udvari nevelgként ,,évi 8000 forintos juttatdssal nyugdijba vonult”,"2 de ez
inkabb festi a bécsi udvari szolgilat megbecsiiltségét, mintsem az értelmiségi palyaban
rejls lehetdségeket. Zvara Edina konyvébdl ismert, hogy nyugdijas éveiben Gordg évi
600 forintért bérelt lakdst Bécsben, és négy alkalmazottat tartott, tehat jomédban élt.

A koznemesek hizitanitéi rendszerint szikolkodtek. Beregszaszi Nagy Pil egykori
sarospataki professzort 1813—1814-ben Kazinczy unokadccse alkalmazta hizitanit6-
ként évi 400 forintért."” Beregszaszi egyszerre volt a 11 éves, nehezen kezelhetd didk
nevelGje és inasa, ami miatt igy panaszkodott: ,Itt tsak eggy kotsisnakis két 16 mellett
[...] ételén kiviil esztendei fizetése két szaz forint. Az én hivatalom pedig mennyivel
nemesebb, és — mennyivel terhesebb volt eggy par igen szelid I6 mellett 1év6 kotsisnak
a hivataldnal!™1

Egy nagyobb virosban a 19. szdzad elején évi 600 Rft-bol csak nehezen tudott meg-
élni egy értelmiségi. Errsl Horvit Istvan egyidej napléjiban, a Mindennapiban irt,
miutdn 1805. dprilis 8-4n felkereste a betegeskedd Révai Miklost:

»Szivemre esett érzékeny panaszolkodasa. Ugy ki fogyott 2’ pénzbél (mi is 6 neki
600.1[t] fiizetés Pesten mint beteges és Ir6 embernek?): hogy kéros dllapotdban kéntele-
nitetik méar két nap koplalni.”'*s

Ezekben az években emelték a pesti egyetemi tandrok fizetését 600-r6l 1000 forint-
ra. De a tanéri 4llds igy sem vonz6 Horvat szdmaéra, aki— 1806. februdr 16-1 — naplébe-
jegyzése szerint attol félt, hogy

»ha ugy nem kéllene valaha jirnom, mint 2’ napokban jért a’ meg haldlozott Szenig
Janos Ur 2’ Bontzolds Mesterségnek Tanit6ja. [...] Tsak taval nyert 1000. f[orinto]kat
fiizetéstl. Mar az el6bbi somma pénzbél élni sem lehetett volna, ha mellette az Orvosi
Praxist nem gyakorolta volna a’ firadhatatlan Polgar: az egy esztendei fiizetésébdl t8ke
pénzt nem lehetett szerezni. [...] El sem temethették volna énén pénzébdl [...].”1

Horvit Istvin 1808-ban egyetemi jegyz6 lett évi 500 forint fizetéssel.” 1809. febru-
ar 13-4n ennek visirl6értékét igy dsszegezte, miutdn sikerteleniil kért fizetésemelést:

»Kiélhetett el azok alatt 500. . fiizetésbdl egyedil magibdl a’ mostani dragasig miatt
Pest virosiban. Tsak szdlisomért — mellyet sok kényveimért a’kor is megkoll tartanom,
ha a’ Praeseshez hordozéskodom — 150 fkat fiizetek; ételemért, ’s viz italomért 300.-ot;
faért kozel 50.-et; mosdsért 60.-ot; szolgdlatért kozel 60.-ot. Hon vagyon még az Otsém?
Hon 2’ gyertya, melly havanként 4. foréntnél tébbre megyen, papiros, ténta, Konyv vi-
sarlds, és egyéb sulyos koltségeim?”118

12 Uo., 23.

113 ORBAN 2012.

14 KazLev, 24/6052, Beregszaszi Nagy Pal — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1815. julius 8., 171-172.
(Kiemelés az eredetiben.)

115 HORVAT 1967, 129.

16 UJo., 312-313.

17 Uo., 398.

18 Uo., 399.
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Horvat valéban sokat kolthetett konyvekre, 1828-ban a konyvtarat sajit maga
65 000 vélt6forintra becsiilte.!"” Figyelemre mélto, hogy e megjegyzés szerint az iv6-
vizért is fizetett. Néhany nappal késébb Horvit masodallasként elvéllalta az orszig-
biré melletti titkdrsigot, szintén 500 forintért, hogy meg tudjon élni:

,Oa rrlﬁlt Novembernek 14ikén Praesididlis Actuariusnak neveztetett O Excellen-
tzigjatal, Urményi J6zsefttil mint Praesestl, a pesti F6 oskolanal 500 [frt.] kiralyi fize-

téssel. A kozelebb elfolyt Febr. 17ikén Secretdriusd lett az Orszdg Birdjénal, megtartvin
midsodik hivataldt is.”12

1.4.b. Virmegyei tisztvisel6k, szegédményesek és szolgik

A virmegyei tisztikar élén a f6ispanok dlltak. Ok az 1777-ben és 1782-ben rogzitett
adatok szerint a virmegyék tobbségében 1500 Rt tiszteletdijat kaptak, néhdny megyé-
ben azonban csak 1000 Rft-ot vagy ennél is kevesebbet, s6t Varasdon nem jart fizetés
a f6ispinnak.”?' A ranglétrin a kévetkez§ tisztség az alispinoké volt:

,[1780 koriil] a kis és szegény megyékben az egyetlen alispin anyagi megbecsiilése
rendszerint alacsony volt, minddssze évi 500 forint — mig a nagy megyékben az elsé alis-
pén 800, a misodalispan 400 forint fizetést kapott minden esztend8ben. (A masodalis-
panok fizetése a megyékben 250—-400 forint k6zdtt mozgott.)”12?

Ugyancsak Hajdu Lajos irja, hogy a virmegyék tobbségében a {6jegyz8 400-600
Rft évi fizetésre, a két aljegyz8 pedig 150-250 forintra szimithatott.'?

Zemplén virmegye tisztviselSinek, szegédményeseinek és szolgdinak 1782-es fize-
tését Szirmay Antal {6jegyz8 és Kazinczy torténeti munkaibol ismerjiik.!2* Eszerint az
évi jarandosig:

— f6ispan: 1500 Rit;

— els6 alispan: 800 Rft;
— f8pénztiros (1782-ben egyikiik Kazinczy Péter, Kazinczy nagybityja), {6jegy-
28: 600 Rit;

— mésodalispin, {8ligyész, szolgabir6, mérnok, orvos: 400 Rit;

— els6 aljegyz6: 300 Rft;

— szamvevé (1782-ben Kazinczy Andris, Kazinczy nagybétyja), masodaljegyzg,

aliigyész, alszolgabird, pénztiros, lovisz, varnagy (borténdr), seborvos, béba:
200 Rft;

19 BrrNicz 1871, 887.

120 KazLev, 6/1436, Vitkovics Mihély — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. mércius 7., 275.

21 Hajpu 1982, 21., 14-15.1;.

122 Uo., 24

123 UJo., 25.

124 Az adatok forrdsa Szirmay Antal feljegyzése: DONGO 1898, 162-164.; Kazinczy [Zemplin
Virmegye Leirdsa Kazinczy Ferenc dltal] c. kéziratban maradt tdrténetir6i munkdja (1789-1790;
Szirmay Antal nyomdn): OSZK Kt. Fol. Hung. 880, 15 (idézi: DEBRECZENI 2022, 39).
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— hajdak hadnagya, pandar (t6rvényszolga): 150 Rit;
— eskiidt, hajda Srmester, irnok, lovas (posta): 100 Rit;
— hajdaképlar: 75 Rit;

— kozhajda, lovas: 50 Rft.

A tiszteletbeli virmegyei aljegyz8, mint a pilyakezdd Kazinczy is, nem kapott fize-
tést. A virmegyei tisztikar nem a fizetésébdl élt meg: mindannyian birtokos nemesek
voltak.

A virmegyék fizették a nemesi felkelés résztvevdit is. Abadj virmegye 1800-ban a
gyalogos inszurgensek kapitinydnak havi 74 Rft-ot és ,,3. kenyér és 4. Loportié”-t
adott, a zdszl6tarténak 20 Rit és ,2. Kenyér és 2 L6 portié”, a kdzembernek napi
7 krajcdr és ,, 1. Kenyér porti6” jart. A lovasok ennél kb. 30%-kal tobbet kaptak.!s

1.4.c. Vidrosi és falusi alkalmazottak

Egy falusi (de nem virmegyei) jegyz6i allds'2* — Gvadanyi J6zsef dbrazoldsa sze-
rint'?’ — félparaszti életmddot biztositott. Kazinczy szerint az anyja mar azért is lenéz-
te Csokonait, mert a testvére csupdn falusi nétarius volt:

»En tudvin az Asszonyam idegenségét 6 eranta [Csokonai Mihaly irant] (melly csak
onnan eshetik, mivel & testvére eggy falusi notdriusnak), tet ide soha nem hoztam; s6t
négy embert kértem levelem 4ltal, hogy ide ne j&jjon, félvén, hogy Asszonydm velek érez-
tetni fogja, hogy nem agy nézi Sket, mint én.”1?*

Megjegyzendd, hogy Kazinczy Jézsefné Bossinyi Zsuzsanna személyesen is ismer-
hette ifjabb Csokonai Jézsefet, aki éppen Ersemjénben, Kazinczy sziiléfalujaban, a
Bossany1 és Kazinczy csaldd egyik birtokkézpontjdban hizasodott meg 22 évesen,
1799. augusztus 27-én.'

Az orvosok, seborvosok és babak fizetése igen eltérd volt megyénként. A seborvo-
sok 50 és 350, a babdk pedig 30 és 200 Rft kozotti fizetést kaptak az 1780-as években. !
Am ha a maganpraxisbol szirmazé bevételiiket is figyelembe vessziik, az orvosoknak
varmegyel tisztikar vezetSithez mérhetd jovedelmiik lehetett.

Egy uradalmi tisztviseld fizetése 250-500 (valt6?)forint kzott volt az 1810-es évek
kozepén, igy pl. a Bicskei jiras egyes birtokain 1816-ban:

12 MNL OL X 10872-1952 X 1006, 1800 (mikrofilmtekercs), 256b—257a.

126 ORBAN 2025, 61-62.

127 GVADANYT 1790.

128 Kazl ev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsanndnak, Ersemjén, 1803. augusztus 27-28.,
88.

129 Ersemjéni reformdtus anyakonyv, II. kétet, 1790-1853, 113b. V6. ORBAN 2025, 62.

130 HajpuU 1982, 36.
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— tiszttartd: 400-500 forint;

— szamtarté: 300 forint;

—ispan: 250 forint;

— seborvos: 250 forint."!

Az alacsonyabb rangt, polgirjog nélkiili virosi hivatalnokok keresete igen csekély
volt.’2 A Pozsony torténetét kutaté Téth Arpad szerint egy polgirjogot kérelmezd
személynek 1000 Rft értékd vagyonnal és j6l jovedelmezd foglalkozassal kellett ren-
delkeznie a 19. szizad elején: , A felvett és az elutasitott ingatlantulajdonosok vagyona
kozotti hatdrvonal a szdzad elején 1000 forint koriil lehetett. '3

Debrecenben a saldriusok, azaz a virostdl fizetést kapé vezetd tisztségvisel 8k dtlag-
fizetése 1774-ben 161 Rft volt. E tisztségek betdltéséhez sziikséges volt a polgirjog.
A polgirjogon kiviil 4116 konvenciés, azaz munkabért kapé varosi alkalmazottak dtlag-
bére 37 Rft volt ugyanekkor. A salarius tisztségviselSk kore a kancellistatél az orvoson
it a {6birdig, a konvenciés alkalmazottaké a bérestsl a kocsison 4t a nyomddszig ter-
jedt. Osszesen kb. 300 f6t alkalmazott e munkakorokre Debrecen virosa.'™ Az igy
elérhetd jovedelem 6nmagaban kevés volt a megélhetéshez.

A satoraljatjhelyi hohér fejenként 3 Rft-ot kapott 1778-ban," ami jelentds 6sszeg,
de a szakmdban kevésnek szdmitott. Az dllam éltaldban jobban fizetett, mint a helyi
kozosségek, a helytartotanics egyik 1787-es korirata

»a katonai kivégzések esetén a hohér dijszabidsit rogziti:

egyszer( tortira 1 fre
lefejezés 12 frt
lefejezés égetéssel 16 fre
lefejezés kerékbe toréssel 14 frt
lefejezés kézlevigissal 16 fre
karéba huzds 24 frt
felnégyelés 24 fre”. 13

Es ha mar hohér: Nyéki Német Janosnak, a Martinovics-per birdjanak 1795-6s fize-
tését is tudjuk Kazinczynak Szirmay Antal latin nyelvi torténeti munkdjdra (Jacobi-
norum Hungaricorum Historia) irt jegyzetébdl: ,,Szabadsiga volt ugyan ezen konyhi-
r6l [a nddorérol] annyi vendéget hivni magihoz a mennyit neki tetszett, s minden nap-
ra 1 souverain d’ or — 13 forint 40 krajcar fizetést vont.”!?’

BIBODG 2023, 263-264.

132 ORBAN 2025, 62.

133 ToTH A. 2009, 97.

134 RACz 1989, 343-345.

135 DoONGO 1909¢.

136 H. BALAZS 1987, 253.

137 Idézi Szildgyi Mérton: KaziNnczy 2011, 292.
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1.4.d. Mesteremberek, cselédek és napszimosok

Veszprém virmegye 1813-ban kozgytlési hatdrozattal szabédlyozta és részletesen
felsorolta a mesteremberek szolgiltatisainak és termékeinek arait, illetve a cselédek és
napszdmosok bérét.”’s Ebbél kovetkezik néhany adat (a forint bizonyéra valtéforint-
ban értendd, mert ekkor csak ez volt hivatalosan elismert):

»Az Asztalos Legénynek napszdmja, ha a” Készittetd deszkdjabol, és kenyerén
dolgozik — 40 xr.”1*

A kémives mester 6radija 3 krajcér, a segédek napszdma 18-21 krajcir, a tet6fe-
dék 6radija 4 krajcar.'#

Az dreg béres, aki eszkozoket tud késziteni, és szimadé gazda is, és aki ,benn,
vagy is az Ura 4ltal tartatik” évi fizetése 24 forint és ,,[e]zen kiviil két marha tar-
tasa, két par fehér ruhdja, és feleségének szallasa”.

Annak a béresnek, ,,a’ ki benn nem tartatik”, a fizetése szintén évi 24 forint, vala-
mint ,,[e]zen kiviil 4 p[ozsonyi]. m[ér8]. tiszta buza, 16. p. m. kenyérnek val6
gabona, 30. font marha hus, 25 font s6, 1/2 p. m. konyha eleség, 2 marha tartis,
vagy ez helyett 6 forint, 2. p. m. 8szi vetés maggal és szantdsokkal eggyiitt, vagy
ez helyett, 8 p. m. Rozs, 1/2 p. m. kender mag ald val6 6ld, vagy ez helyett két par
fehér ruha, 1. p. m. tavaszi ald val6 {6ld, 400 fej plantanak kert, vagy ez helyett 1/2
p. mérds, kukoritza avagy krumpli f6ld; végre mértékletes tiizells”.1+2

A szekeres béres, ,,ha benn tartatik”, éves fizetése 20 forint és ,,[e]zen kiviil eggy
marha tartds, két par fehér ruha, és feleségének szallas”.!

»Eggy értelmes 4 lovas Kotsisnak, a’ benn tartdson kivil, és minden ruha nélkdl,
lesz esztendei fizetése — 40 {17144

Egy 100 juhot &6rz6 juhdsz évi 12 forintot, egy 300 birkds nydjat 6rz8 évi 20 fo-
rintot keresett, tovabbi 4, illetve 6 pozsonyi méré buzit, 12, illetve 16 pozsonyi
mér6 kenyérnek val6 gabonat kapott, valamint megillette 20, illetve 60 birka tar-
tasi joga, illetve kender és kukorica ald val6 f6ld, kiposztiskert és s6 is tartozott
a bevételei kozé. 1+

Egy ,kitanullt” szakdcsné fizetése évi 5060 forint, egy ,kozonséges” szakics-
néé 30-40 forint. Egy jobb szolgalonak egy par csizma vagy cipells és évi 20 fo-
rint jar, egy konyhai szolgilonak a labbelin kiviil 16 forint és a ,,benn tartds”.'*¢

138 EORI SZABO 1813.
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40 Uo., 41.
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A napszdmosok napi bére (élelem nélkiil):'+

kaszas: 20 krajcér;

— araté: 15 krajcér;

— szant6foldi kapds: 16 krajcdr;

— sz8lémunkds (metsz8, kapds): 20 krajcir;

— sziiretel6: 8 krajcar;

— négy marhaval szint6: 1 forint 30 krajcdr;

— favigé (egy ol keményfa felftrészeléséért): 36 krajcir.

1.4.e. Birtokos nemesség

1809-ben az §sszeirt zempléni birtokos nemességet igy osztottik csoportokra a jo-
vedelmiik alapjén:

I. csoport: legaldbb 3000 forint évi tiszta jovedelem (pl. az Andrissy grofok,
Bretzenheim herceg, a Csiky grofok, gr. Dessewffy Jozsef, gr. Torok Lajos,
Kazinczy Istvin, Kazinczy Péter, dsszesen 34 csalad[f8]).

II. csoport: 2000-3000 forint évi tiszta jovedelem (pl. a Berndth csaldd tagjai, 6sz-
szesen 21 csalad[f8]).
ITI. csoport: 10002000 forint évi tiszta jovedelem (pl. Kossuth Liszl6, Nedeczky
Imre, dsszesen 36 csaldd[f6]).
IV. csoport: kézépbirtokosok: 1000 forint évi tiszta jovedelem alatt (8sszesen 82

csaldd[f6]). s

Kazinczy Ferenc nem taldlhat6 meg ezen §sszeirdsban, ami arra utal, hogy Zemp-
lénben nem volt 1000 Rft-ot megkozelits jovedelmet biztosits birtoka az 1813-as bir-
tokmegosztis el6tt [ 5.8. Az 1813-as birtokmegosztas] (Széphalom és Alséregmec
Abatjban volt ekkor). Rokonai kéziil az ap6sa, az egyik unokatestvére és egyetlen még
életben 1év6 nagybétyja szerepelt a leggazdagabbak kozott.

1.4.f- Kazinczy emberei

1804 tavaszan Kazinczyék bihari sz8l8jében a kapdsok napszama 34 krajcar volt.'*
Ugyanekkor Kazinczy kocsisinak, Nyiri Istvinnak a fizetése ebbdl éllt: ,,12 V[onis]
florint]. 3. par csizma. 1. kobol vetés. 1. guba. 1. kalap. 1. nyakravalé. 2. 61t& fejér ruha.
1. ujjas rekli [=kabdt]. 1. als6 puszli [=mellény]. 1. nadrig.”*® Kazinczy sajit maginak
5 forintos csizmdt vett Kassin 1803-ban, ' de a kocsis ennél biztosan olcsébbat kapott:

% Uo., 45—46.

48 DONGO 1909a, 165-166.

W [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] = KaziNczy 2009, 201.

150 Uo.

51 KazLev, 3/575, Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, [Ersemjén], 1803. februar 27., 27.
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tiz évvel késébb a miskolci csizmadidk drainak limiticidja egy fekete kordovany férfi-
csizma ardt 3-4 Rft-ban, egy n8iét 3 Rft-ban hatdrozta meg.'>2

1811-ben Kazinczy és birtokostarsai kozosen véllaltdk, hogy a magyarjesztrebi er-
dékeriilének, Szkaszké Jinosnak egy ,keriil6-hdzat” épitenek, és a bérét egyiitt fize-
tik. A jarand6sdg évi ,tiz kobol gabona, két kobol buza, kész pénz hisz Rénes forint gj
véltéczédulaban, és bocskor pénz két Rénes forint” volt.!>? Kazinczyék meglitsa sze-
rint ennyi elegendd volt a ,,sorsahoz” ill§ (értsd: nyomorasigos) megélhetéshez, igy ha
mellékalldst vallalna, megveretik:

»Azért hatdroztatott pedig illy becsiiletes fizetése a Keriilének, hogy ebbdl hiza né-
pével sorsdhoz képest aratdsi kepe vagy sz616 munka s egyéb efféle kotelességeitdl elvond
dolog nélkiil elélhet, s nem is észen szabad ezeket magara villalni testi biintetés felvétele
nélkiil.”15

A Kazinczy hazaspir 1815-ben egy Loyan nevi bécsi kisasszonyt alkalmazott ne-
veléndként évi 400 forintos fizetés igéretével. 1816-ban pedig a kistoronyai sziiletésd
magyar ifjut, Kecskeméthy (Kecskeméti) Jozsefet szerz8dtették hazi taniténak évi 200
forintos fizetés igéretével. [> 10.3. Széphalmi nevel6haz]

1824-ben egy juhdsz évi fizetése — Kazinczy terveiben — 40 valtéforint, tovdbbi
természetben

,»9 kobol fele rozs fele tengeri. Kontds helyébe 7 juhnak a’ gyapja 1 kédmén vagy 3
juhbdr. 2 ing 2 labra valé. 8'%° par bocskor. 2 par kapcza fejér posztobdl. 1 kucsma. 1 kipa
<(bruga)> (gluga) a’ mit az esében von fejére. 12 holnapra 1 juhra 2 iccze s6. (bardnyt
ide értvén.)”!%¢

1.4.g. Eletszinvonal

A kor 4tlagos életszinvonalit a jovedelmi helyzetnél is nehezebb érzékeltetni. Mig
az erddkeriil6nek évi 22 Rft-bél (és a kapott természetbeni jirand6sigokbdl) kellett
csalddjival egyiitt ,sorsdhoz ill6en” megélnie, Kazinczy nem sajnalt ,,két kis boglyos”
bécsi kutydért 27 Rft-ot kifizetni'¥ (igaz, az anyja pénzébdl).

A sziiletéskor virhat6 élettartam a téredéke volt a mainak, egy megfizas éppagy
végzetessé vilhatott, mint egy ma bandlisnak szdmité fert6zés. Méria Terézia uralko-
ddsa végén mar minden jirisban alkalmazni kellett volna 1-1 seborvost (felcser, kirur-
gus) és sziilészndt (baba) a virmegyéknek, de 1780-ban még mindig volt 3 olyan vir-
megye, ahol egyetlen hatésdgi seborvost és 17 olyan, amelyben egyetlen sziilésznét

152 FyGeDI [1813].

153 HOGYE 1990, 26.

154 UO.

155 Bizonytalan olvasat.

156 K AZINCZY, Erdélyi Juhok, MTA KIK K 633/V, 66a (a feljegyzést kozli a hamarosan megjelend
Pandektik I1. c. kdtet: KAZINCZY, Pandektdk I1.).

157 KAZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 299.
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sem alkalmazott a nemesi kzdsség.'*® 1809-ben minddssze 11 seborvos és 2 orvos volt
egész Zemplén virmegyében (utébbiak Sitoraljatjhelyen és Tolcsvan), mikézben a me-
gyében kb. 30 000 {6 nemes lakott.”” Ebbél kovetkezik, hogy a parasztsig nem szamit-
hatott magasabb szinvonala orvosi segitségre.

A kis vagy kozepes birtokt nemes hétkdznapi élete kozelebb éllt a paraszti életfor-
méhoz, mint egy nagybirtokos nemeséhez. Kazinczy nagysziileinek és sziileinek a hét-
kéznapjai a birtok igazgatdsival teltek, igy a cselédek, napszdmosok, zsellérek és jobba-
gyok kozegében éltek.

Lakohelyiik sem sokkal volt kiilénb. Kazinczy a Bossinyi nagysziilsk ,,ndddal-fe-
dett”¢® bihari hdzaban sziiletett, és sem ott, sem az alséregmeci sziil61 hdzban nem volt
— természetesen — fiird6szoba, WC, mai értelemben vett konyha, és nem volt a gyere-
keknek kiilon szoba. (A hizak alaprajzai: [»> 6.4. Alséregmec — 6.7. Ersemijénl;
[ Als6é Regmetzi Telkeknek Laistroma).) Ez késébb sem valtozott. A nyolcszobés
széphalmi hizban 1817-ben egy szobdban aludt Kazinczy és csalidja: Kazinczy, a vi-
rand6s Torok Sophie, a 10 éves Eugénia, a 6 éves Emil, tovabbd egy 17 éves szobaldny:
»Koényves szobdmnak ajtaja mellett jobbra feleségem, balra Emilem fekszenek, én a’
3dik szegletben, Zseni és Marcsa a” foldon.”t A hizban ekkor még két gyermek, a
8 éves Thalie és a 4 éves Antonin, illetve egy neveléné és egy zongoratanir lakott.
[ 10.3. Széphalmi nevel§hiz]

1.5. POSTAKOLTSEG

1751-1789 kozott a levéldijat megosztva kellett fizetnie a feladénak és a cimzettnek:
ez hivtdk félporténak. A feladéra esd rész meghizetését a levél atlos dthazasaval jelol-
ték.'? 1789 janiusitol a félportd mellett frankdzva is lehetett levelet feladni, ez esetben
a feladé fizette a teljes dsszeget.'s>

Egy belfoldi levél postakoltsége IL. Jozsef idején a kisebb forgalmit postadllomédsok
kozott 6, a f6vonalakon 8 krajcar volt latonként (1 bécsi lat = 17,5 gramm). A kiilfold-
re kiildote levélért fél latonként 6 krajcart kértek.'** 1789-t8l a birodalmon beliil szom-
szédos tartomdnyok kozotti levelek egységesen 8 krajcdrba keriilnek, és aki mai érte-
lemben véve ajanlott levelet akart feladni, vagyis a ,,nagyobb batorsig’ okaért valamely
Levelet recommenddl, az az: 2 Protocollumba kilonosen bé-akar iratni”, az plusz
6 krajcart fizetett, mig a tértivevényért, a ,recepisse”-ért 3 krajcirt kértek.'e>

158 Hajpu 1982, 35.

159 DONGO 1908, 369.

160 K AZINCZY, Az én életem = KAazINCzY 2009, 404.

16l KazLev, 15/3426, Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gibornak, Széphalom, 1817. méjus 6., 176.

162 K AMODY 1989, 38.

165 Az errl beszamolé hirlapi tudésitds: [N. N.], /O Felsége kegyelmesen meg-parancsolta...]
1789, 679.

164 K AMODY 1989, 38.

165 [N.. N.], /O Felsége kegyelmesen meg-parancsolta...] 1789, 679.
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1785-ben II. J6zsef az egy postadllomasnyi tGtszakaszt (stici6) legfeljebb 2 osztrik
mérfoldben, kb. 16 km-ben hatirozta meg, vagyis ilyen tavolsigonként lehetett lovat
véltani a postakocsikndl, illetve ez lett kés6bb a tarifaszdmitds egyik alapja.ie¢

A levelek alapdija 1789-t6l 1798-ig 4 krajcar, 1798-t6l 1803-ig 6 krajcdr, 1803-tdl
1806-ig 8 krajcdr, 1806-t6l 1810-ig 12 krajcir volt.'” Utébbi dremelésrél irta Cserey
Farkas 1806-ban: ,,a Posta taxdja 12 xra tétetet 1 levélciil”.1¢® A levél drdt meghatdrozta
asuly, vagyis alevélpapir vastagsiga. ,Ez attal vékony papirosat kaptam a’ Keresked6tdl;
nem ollyat t6bbé, mint az el6bbeni rizma volt; és igy mar most a’ Postanak gazdagitisa
nélkiil beszéllhetek hosszan veled”'® — irta 1806 végén Kazinczy, de 1807-ben még 15
forinttal tartozott az érsemjéni postamesternek.'”°

A viteldfjat a killdemény sulya és a tdvolsig alapjin 1810-1817 kozott igy szdmoltak
ki:

»4 atbaesd dllomésig fél latonként 8, azonttl 16 [krajcdr]t kellett fizetni. Az ajanlds
dija 1815-ig 6 [krajcar] és 2 [krajcdr] vevénydij a feladdsndl; a tértivevény dijit 3 [krajcar]
ban 4llapitottdk meg, ezt a cimzett fizette, az ajinlott dijit a felad6 fizette.”"!

A szegényebbnek vagy ifjabbnak udvariatlansig lehetett bérmentesitve (frankézva)
feladni a levelet. Kazinczy elsé Kolcseyhez irt levele utéiratdban meg is rétta ezért a
debreceni didkot:

»A’ 6 ténus ellen vétkezett kedves Ocsém Uram, hogy levelét frankézta. Az nincsen
szokdsban, ’s megbantdsnak vétethetnék, mert vagy szegénynek, vagy csafal-fosvénynek
lattatik vallani azt, a’ kihez igy mégyen a’ levél. Orémest fizetem én a’ Postdk’ taxajit, ha
még feljebbre rugtatja is az Uralkodds.”!”2

1813-ban Kazinczy és Dessewffy a postai dfjat megosztottik egymis kozote, és
Kazinczy ezért nem akarta nyomtatvinyokkal megterhelni a levelét:

»Minap levelembdl elmarada a’ Sennowitz nyomtatott két levelkéje, nem mintha elfe-
lejtettem volna, hanem mivel nem akartam érttek Veled és magammal itt és ott eggyiitt
14 xr. posta pénzt fizettetni. Lissd melly gazdilkodéva teve engem is a” pénz sziike. De
ne hidd, hogy postira kevesebbet ’s kevesebb kedvvel fizessek mint eddig. Semmire nem
koleok oromestebb.””?

1817-ben ismét viltozott a postai dijszabds. A Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok 1817.
méjus 31-1 szdma kozolte a masnap érvénybe 1épé kirdlyi rendeletet. A saly és tivolsig

166 K AMODY 1989, 40, 45, 60.

167 Uo., 46.

168 KazLev, 4/986, Cserey Farkas — Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1806. szeptember 4., 294.

169 KazLev, 4/1049, Kazinczy Ferenc — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. december 21., 431.

170 KazLev, 5/1185, Kazinczy Ferenc — Fazekas Istvinnak, Széphalom, 1807. oktdber 18., 204.

71 K AMODY 1989, 46.

172 Kazinczy Ferenc — Koélesey Ferencnek, Széphalom, 1808. junius 13. = KOLCSEY 2005, 12.
(A boriték nem maradt fenn, igy nem tudhat6, mennyi volt a postakdltség.)

173 KazLev, 10/2437, Kazinczy Ferenc — Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1813. mdjus 21., 377.
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ardnyaban igy valtozott a dijszabds eziistkrajcdrban, azaz konvenci6s valutdban [Rft]
megadva (zar6jelben az 1:3-hoz szdmolt rézkrajcdrban, azaz bécsi valutdban [Vit]):
1-3 postadllomasig: 1/2 lat = 2 eziistkrajcdr (vagy 6 rézkrajcdr), 1 lat = 4 kr (12 kr),
2 lat = 8 kr (24 kr);
3-6 postadllomdsig: 1/2 lat = 4 kr (12 kr), 1 lat = 8 kr (24 kr), 2 lat = 16 kr (48 kr);
6-9 postaallomasig: 1/2 lat = 6 kr (18 kr), 1 lat = 12 kr (36 k), 2 lat = 24 kr (72 k).
Es igy tovabb. 7
1817-t8l megsziint a félportd, a dijat teljes egészében ki kellett fizetnie vagy a felad6-
nak, vagy a cimzettnek. Eddig Kazinczy és levelez6i a feladott levelek dijit megosztva
fizették dltaliban. Kazinczy ettdl kezdve a jobb médi cimzettre (pl. Wesselényi Mik-
l6sra) dtharitotta a postakoltséget:

,O Felsége o’ postapenzt megint felvitte, még ped1g, 2’ mint latom, agy hogy 2’ pénzt
vagy a’ feladd, vagy a’ kivevé egeszen letegyek En, 2’ kinek rakassal j6nek mennek min-
dég leveleim, batorkodom ezt és a” mit hozzad ezutdn fogok irni, pénz nélkiil tenni-fel
hozzid, tgy remélvén, hogy e’ terheltetést nekem baltl nem veszed.””?

De cimzettként 6 sem vérta el a bérmentesitett levelet, legaldbbis Paléczi Horvith
Adimtél: ,Miért frankirozod leveleidet? Hiszen a’ Postai rendelések azt nem kivanjak;
s6t azt kivanjik, hogy érettek csak az fizessen, a’ ki veszi, nem a’ ki feladja.”* Az ut6-
lagos fizetésnek volt egy kiilonos haszna, igy kevésbé kallodott el a kiilldemény: ,leve-
leidet ne frankézzd. Ugy veszélyben forognak, ’s én érémest fizetek postdn.”””

Ajanlott levél esetében a feladét terhelte a 4 (eziist) krajcdr ajanlasi dij, amin feliil
fizetni kellett feladdsi és kézbesitési dij cimén még 22 krajcdrt. Utébbi mindig a c¢im-
zettet terhelte. A tértivevény dija 3 krajcdr volt.'”

Séitoraljatjhelytsl Kassa 5, Debrecen 8, Miskolc 9,72 Buda 18, Bécs 36 postatavol-
sagra fekudt:

»a levél-postajirat Budarol pénteken este, valamint kedden reggel indult és 18 4dlloma-
son 4thaladva (288 km) hétfén, illetve pénteken délutin érkezett Sitoraljatjhelybe.
Ujhelybél szerdén, valamint vasirnap éjjel ment vissza, és hétfén, valamint csiitortékon
délben érkezett Buddra. A menetrend szerinti 18 postatavolsidgot 77 6ra alatt tette meg a
jarat, ami 3,8 kilométer/6ra menetsebességnek, vagy inkabb lasstusignak felelt meg. 715

Egy kisebb levél stlya 1/2 lat volt: ,vékony, egy garasért kaphat6 félives papiron
késziile levél salya boritékkal, pecsételéssel egyiitt nem tett ki fél latot”.!s! Eszerint ha

74 [N. N.], [Bétsben sj Fels. Rendelés jott ki...] 1817.; KAMODY 1989, 48.

175 KazLev, 15/3457, Kazinczy Ferenc — ifj. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1817. janius 14., 247
176 KazLev, 15/3543, Kazinczy Ferenc — Horvéth Adimnak, Széphalom, 1818. januar 16., 444—445.
177 KazLev, 19/4549, Kazinczy Ferenc — Kiss Sdmuelnek, Széphalom, 1825. november 12., 459.
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Kazinczy bérmentesitve adott fel Sitoraljatjhelyen egy levelet Buddra 1817-ben, akkor
legaldbb 12 krajcar alapdijat kértek t&le, de egy nagyobb, 2 latos levélért mar 42 krajcart.

A Kazinczy-levelezés fél évszazados idtartama alatt id6ben sokat és sokszor vélto-
zott a tarifa: a killdemény kéltsége fiiggott a tavolsdgtdl, a sulytdl, az Gtvonaltd], és a
félporto, porté és franko lehetSségei is valtoztak.

A postan kiviil az egyéb ,alkalmatossig”-ok is nagyon fontosak voltak a korabeli
levelezésben. A leveleket gyakran biztdk virmegyei hivatalnokokra, kereskeddkre,
szolgalegényekre vagy barkire, aki atra kelt. Erre nem csak a takarékossig vagy gyor-
sasdg, hanem az dllammal szembeni bizalmatlansdg is j6 okot adott. Takits Sdndor
szerint ,a titkosrend8rség levéltdrdban tomérdek levél mésolata gytlt 6ssze. Olyanok
is akadtak ezek kozott, melyek nem masolatban, hanem az eredetiben keriiltek oda.”'s?
Van olyan Kazinczy-levél,' amelyet kizdr6lag a bécsi titkosrenddrség ,,jovoltdbol” is-
meriink, mivel ,a rendérség lefoglalta s német forditdsban a rendér-minisztériumnak
felkiildte”.!s

Nehéz megbecsiilni, Kazinczy hiny alkalommal vilasztott inkabb ,alkalmatos-
sdg”-ot, de ha egy napon tobb levelet keltezett, ha visirok idején irt, ha egyéb nyom-
tatvanyt vagy kéziratot is kiildott, akkor tobbnyire ezzel élt. A levelekben is szamos
alkalommal (szdzas nagysigrendben) utalt az indul6 legényre vagy kereskedére, aki
miatt sietve kell irnia.

Kazinczy leveleinek pontos szdma ismeretlen. A hivatali levelek koziil 283-at adott
ki So6s Istvin, és nagyjabol ugyanennyire teszi a lappangé levelek szamat is.'*5 E minta
szerint a levelezés fele, mds szamitdsok szerint'* a teljes Kazinczy-levelezésnek megko-
zelitSleg a 3/4-e maradt fenn. A KazLev huszonét kétetében eddig 6sszesen 6523 levél
jelent meg, igy a tényleges levélszam nagyjdbol 9 000 és 13 000 kozottre tehetd.

Nem tudhaté minden esetben, hogy ki mennyit fizetett egy levélért (portd, félportd,
franko). Ez Kazinczy levelezésére nézve azt jelenti, hogy 1789-t6l altaldban nem meg-
illapithat6, hogy a postai killdeményekért ki mennyit fizetett, hiszen tébbnyire nem
maradt fenn a boriték.

Ha Kazinczy teljes (kapott és kiildott) levelezésébdl levonjuk a hivatali leveleket
(kb. 300) és még az alkalmatossiggal kiilldotteket (legyen most csak 1000), akkor is
legaldbb 8000 levéllel szdmolhatunk. Ha ennek a felét fizette § maga, és haalegolcsébb
1/2 latos levéllel Sitoraljatjhely és Buda viszonylatban szimolunk 1817-es drakkal, ak-
kor 800 vilt6forintnyi dsszeget kapunk. Ha ezt az dsszeget a fogsdg utani évekre oszt-
juk szét, akkor az évi 20-30 forint lenne. Ez Kazinczy egyéb kiaddsathoz mérten egy-
iltalan nem sok, és még akkor is elviselhetd lenne, ha a becslés sordn egy nagysigrendet
tévedtem volna. Mindehhez azonban hozzdszdmitandé még a levélpapir, a tinta, a pe-
csétviasz dra is.

182 TARATS 1980, 64.

183 KazLev, 24/6150, Kazinczy Ferenc — Baczka-Madarasi Kis Jézsef [?], Pest, 1828. marcius 19.,
299-300, 701.

184 TAKATS 1980, 72.

185 KazLev, 25, 887-898.

186 ORBAN 2018, 403—404.
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1804-ben egy rizma, azaz 20 konc, azaz kb. 500 iv papirt 7 Rft 30 krajcdrért vett
Kazinczy.'"” 1811-ben mar 30 Rft koériil van egy rizma papir: ,nalunk sokkal szebb
Papiros van, 30 garas kontza”,'s% azaz 1 konc 90 krajcdr, avagy 1,5 forint, vagyis 1 rizma
30 forint. Vélyi Nagy Ferenc kés6bb megismétli az ajanlatot: ,,ebbdl vehetiink Rizmajat
32 Rfton;de taldn 30-értis, hiszem, ide adjik: van beléle 2 Rizma: jobb nints Patakon.”'s?

1830. mircius 14-én azt jegyezte fel Kazinczy, hogy december 6ta a misodik rizma
papirt vette.”® Ezt a mennyiséget nem csupén levelezésre hasznilta fel, ez az 6regkori
Onéletirdsok és egyéb dtdolgozasok rendkiviil intenziv munkélatainak i1d8szaka. Ha
egész évben ilyen tempdban fogyasztotta volna a papirt, az évi 6 rizmat, 1811-es drakon
szdmolva évi 180 Rft-ot jelentett volna.

Kazinczy 20 forintért készittetett pecsétnyomét Bécsben, 1815-ben: ,,mélt6ztassil
kifizetni, ’s a’ pecsétet elhozni. Taldn 20 f. lesz az 4ra.”

A nagy gazdasigot vivé, hetente 10-20 levelet kap6 Paléczi Horvith Adim az
1780-as évek végén — szdmitdsai szerint — évente 150 Rft-nal is tébbet koltott levélpa-
pirra, pecsétviaszra és postira.'”? Ez az dsszeg a pénzromlds miatt a tizes évek elején
papir rénes forintban mar 1500-2000 forint lenne. A fenti szimitdsok szerint Kazinczy
ennél joval kevesebbet kolthetett postara.

Kazinczy utols6 éveiben mar a levelezésén is kénytelen volt spérolni, ha tehette egy
boritékban t6bb levelet is elkiildott: ,Szalayhoz ide teszek eggy szelet papirost.
Alkalmatlan vagyok ugyan vele, de 25 xt nyeriink meg, ’s az is pénzt. Ez légyen ment-
ségem.”1”

1.6. UTAZAS, DELIZSANSZ, FORSPONT

Miria Terézia idején indultak meg Magyarorszigon a postakocsijiratok, a diligence
vagy delizsdnsz kocsik. A bécsi udvar maginvéllalkozasként inditotta meg a csomagot,
pénzt és személyeket sz4llit6 kocsikat, melyek naponta kézlekedtek Bécs és Pozsony,
hetente Bécs és Pest, havonta egyszer Bécs és Nagyszeben kozott.!” Bécsbe tehdt deli-
zsdnsszal is el lehetett jutni Magyarorszagrdl. Mivel nem kiralyi regiléként, hanem
véllalkozasként mikodott, ezért ,a bérfuvarozds nem volt hazankban korlitozva, igy
létrejohettek a gyorskocsi-fuvarozdsi véllalkozdsok, és a postamesterek személyszalli-
tasi tevékenységét is engedélyezték .15

187 KAZINCZY, [1804-1805] = KazINczy 2009, 196.

188 KazLev, 8/1906, Valyi Nagy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Sarospatak, 1811. janudr, 9., 255.

189 KazLev, 8/1918, Vilyi Nagy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Sirospatak, 1811. janudr 29., 290.

190 K AZINCZY, [Napl6. 1828-1831. Pesti Utam. 1828.] = Kazinczy 2009, 347.

91 KazLev, 13/2943, Kazinczy Ferenc — Dessew{fy J6zsefnek, Széphalom, 1815. jalius 13., 36.

192 KazLev, 1/175, Paléczi Horvath Adam — Kazinczy Ferencnek, Szdntéd, 1789. februdr 7., 270.

193 KazLev, 21/5206, Kazinczy Ferenc — Zador Gydrgynek, Satoraljatjhely, 1830. augusztus 17.,
365.

194 KELENYT Gydrgy—Kovacs Gergelyné, posta = MAMUL 20032014, IX, 238.

195 K AMODY 1989, 38.
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Kamody Mikl6s szerint ,igazi” delizsdnsznak az 1824-ben menetrendszertien meg-
indul6 személyszallitds nevezhet6, a kordbbi ,viltozata poggydszkocsiva médosule”. ¢
1825-t8] mar hetente hiromszor jirt postakocsi Bécs és Buda kozott, ezen ttra az ol-
csobb elsd ilés dra 7 és fél forint volt. Volt jarat Kassa és Buda kozott is:

»Kassirdl a delizsinsz kedden reggel indult és cstitértokon este érkezett Budara.
Kezdetben kéthetenként, majd a 1830-as évek elején mir naponta kozlekedett. Belsd tilé-
sért 9 ft 36x, kiilsGért 8 frt 24x volt a viteldij. A postakocsit igénybe venni atlevél mellett
lehetett, melyet a jardsbird, polgdrmester vagy mds hat6sdg adott névre sz6léan eseten-
ként.”1%7

AKki tehette, sajit kocsival utazott, mert tigy olcsébb és kényelmesebb volt. Az uta-
z6k kocsijat vagy sajit, vagy bérelt lovak huztak. E bérelt lovak forspont- vagy postalo-
vak lehettek. A postalovakat a postaillomdsokon bérelhették, dltaldban dragibban,
mint a forspontosokat: mérféldenként ,a postal6 vontatisért [...] huszonkét és fél
krajcirt kellett a borravalén kiviil fizetni” 1?8

Sietds esetekben joval tébbe is keriilhetett az at. A fia lehetséges rossz hizassiga
miatt agg6d6 Bossanyi Zsuzsanna 1804-ben ,I6haliliba ment [Ersemjénbdl] Vimos
Péresnek, ott lovat valtott, s 10 frot fizetett eggy statidért, hogy nyargalva menjen”.!?
[ 5.4. Mese a szolgél6lanyrol]

A forspont vagy eléfogatadds (németiil Vorspann) a jobbagyi szolgaltatds része volt:
katonai vagy hatésigi személyek (orszdgos és virmegyei tisztviselSk, egyéb felhatal-
mazottak) kocsijihoz egy vagy két par felszerszdmozott lovat kellett adni — 1751-t8] —
egy csekély ellenérték fejében. A 18. szizad kézepén a fizetendd dij mérféldenként 7 és
fél krajcar volt egy kétlovas fogatért, de a tarifa a széna draval egyiitt id6vel emelke-
dett. 200

A 19. szdzad els6 éveiben ennél mér tobbet kérhetett az el6fogatért a jobbagy: négy
16val két mérfold tavolsigra, azaz egy postadllomdsnyira 1 forintot. Ezt az adatot koz-
li Berzeviczy Gergely a magyarorszdgi parasztok dllapotdrdl és természetérdl irt kony-
vében,?°! és valoban, ezen az dron szdmoltdk el Kazinczy hivatali Gtjain is az utazist:
egy négylovas el6fogat postaillomasonként 1 forint, egy hatokrds 1,5 forint volt.?%2
Kazinczy LiszI6 ati koltségvizlata is igy szdmolt 1787-ben: 1 statio = 1 Rft; postalo-
vakkal hatdron tal (Fiume): 2 16 = 2 Rft.?” Berzeviczy szerint még igy is dron alul
kellett szolgaltatnia a parasztnak, és ha mindezt dologidében parancsoltik, akkor még

196 Uo., 48.

197 Uo.

%8 Uo., 57.

Y99 [KazINCzy Ferencz Féljegyzései] = KazINCzY 2009, 125-126.

200 K AMODY 1989, 57.

201 BErRZEVICZY 1806.

22 A Kirdlyi Magyar Helytartétandcs Fészimvevdségének jelentése a Kivilyi Magyar Helytarté-
tandcsnak Kazinczy Ferenc 1789., 1790. és 1791. évi hivatalos iitjairdl benyiijtott elszdmoldsok ellendr-
26sér6l, Buda, 1793. dprilis 24. = KazLev, 25, 448.

205 KazLev, 1/88, Kazinczy Liszl6 — Kazinczy Ferencnek, Ressetare [Resetar], 1787. marcius 3.,
126-127.
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nagyobb kira esett.?* A fizetségen tul szinte kotelezen jirt a borraval6, olyannyira,
hogy azt hivatalosan is el lehetett szimolni, ezenfeliil még a szekérkenésért (zsiroza-
sért) is fizetni kellett. [ 2.2. Taniigyi hivatal]

Egy-egy falu forspontkotelezettségét egy komisszar vagy jegyz6 vagy biré feliigyel-
te, az arra jogosult személyt8]l nem tagadhattdk meg. A szolgaltatast egy hivatalos
nyugtdval ismerte el az igénybe vevs. Emellett koézfuvarozoként is szolgaltattak a
forspontosok, vagyis barki bérelhetett el6fogatot és kocsist a szekeréhez, de ez mér
egyedi megillapodds tirgya volt. Kazinczy szerint 1803-ban Pest kornyékén a
forspontlovakért ,,a” Birak [...] csak nem annyit vévén mint a’ mibe a’ Posta lovak ke-
rilltek”,2 igy aztdn ,a’ falusi birdknak és részeg Notariusoknak gazsigait, kik dupla
forspontpénzért sem akartak adni lovakat, megintam ’s két posta lovakon tettem
Gtamat”,2¢

Kazinczy 4llami hivatalnokként — tanfeliigyel6ként —igénybe vehette a forspontot,
de letartéztatasakor is el6fogatot rendelt volna a tiszt:

»S hit hogy mégytink? kérdém. — Forsponton; itt mindjért lovat kell parancsolni 2
faluban, ’s szekeret ha az Ur 2’ maga kocsijdn nem akar jonni. — Itt nincs 16 a’ faluban;
tehdt hljunk itt, ’s tiszt Ur rendeljen lovakat 2’ szomszédbél. — Az nem lehet! ha nincs,
az Ur lovait fogjak, mert nékiink még ma Ujhelyben kell lenniink.”2”

Kazinczynak 1794-ben 9 lova volt, kéztiik 4 himba valé postalova is: ,,Czugbeli
gyonyori Postilion, pely, holdas homlokkal, N 4.7208: e szekeres lovakkal ,menettették”
Budira a letartéztatdsakor. [ 9.2. Lovak]

Szabaduldsa utdni els bécsi atjit — 1803-ban — igy jirta meg: ,Dél utdn el Pestrél
fiakkerlovakon, ’s Vasvirig 5 f 30 xrt fizettem. Dorogig Postalovakért 2 f 30. Nyerges-
Ujfaluig 2 £ 30 x. Neszmélyig 2 f 30. =% [ 5.3. Az 1803-as utazis]

Az utazis koltségeihez altaldban hozzdszdmolandd egy inas és egy kocsis is. Az
inasok és cselédek szinte lithatatlanok a korabeli beszdmol6kban, noha még a fogsig-
ban is ott szolgiltak a nemesek mellett.

Egy hétkdznapi csaladi litogatds két virmegye tavolsigra tobbnapos utazist jelen-
tett, és ha csecsemdvel utaztak, akkor az inas mellett dajkat is vittek: ,,az inas leugrott,
a’ kocst ajtajit megnyitotta, a’ dajkdt leemelte, a” gyermeket a” dajkdnak kezébe adta,
Sophie kiszéllott, én utdnna kiléptem [...].”"° Vagyis Kazinczy 1806 méjusiban felesé-
gével, kislinydval, egy Rézsi nevi dajkaval, egy inassal és egy kocsissal utazott anyjat
megldtogatni. E tarsasig ellitisiért — beleértve bizonydra a lovakat is — a rakamazi fo-
gadéban 6 forint 42 krajcart fizetett éjjeli szalldsért és vacsordére.?

204 HORVATH 1911, 25-26.

205 KazLev, 3/599, Kazinczy Ferenc — Spah Gdbornénak, Komarom, 1803. m4jus 30., 64.
206 KazLev, 3/601, Kazinczy Ferenc — Nagy Gébornak, Bécs, 1803. janius 2., 67.

207 KazINCzy Ferencz’ Napldja = KaziNczy 2011, 23.

208 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 275.

209 Uo., 287.

210 [KAZINCZY Ferencz ,Didriuma”] = KAzINCzy 2009, 223.

21 o, 221-222.
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2. Utak Regmectdl Kassaig:
oda és vissza

2.1. PALYAKEZDES A VARMEGYEBEN

Kazinczy csaladi kapcsolatai révén mar kisiskolds koraban bemutatkozhatott a vér-
megyei és egyhazi vezet8k elétt. 1773-ban az apja megszervezte, hogy & és dccse,
Dienes a sirospataki kollégium nevében készonthesse Beleznay Miklést, a magyaror-
szagi reformdtusok fégondnokat. Kazinczy ekkor, 14 évesen talilkozott elészor
Bessenyei Gyorggyel és id. Riday Gedeonnal. Bir6 Orczy Lérinc abatji f8ispant 19
évesen, 1779 juliusdban gréf Palffy Karoly zempléni f8ispan nagyszabdst beiktatdsi
tinnepélyén' litta elGszor.

Ugyanezen a nyiron letette az utolsé vizsgdjat a sirospataki kollégiumban, ezzel
befejezte kollégiumi tanulmédnyait, majd &sszel megkezdte joggyakorlatit Kassin. A
virmegyei torvénykezés megismerése a nemes ifjak egyik lehetséges palydjara, a var-
megyei szolgdlatra val6 felkésziilést jelentette. Kassdn 1780. oktober 18-ig lakott.

1781. janudr 11-én Kazinczy a Sdros virmegyei Eperjesre ment joggyakorlatra, hogy
a virmegyei jogrendszer utin a keriileti tdbla gyakorlatdval ismerkedhessen meg.
Nagyszombat, K8szeg, Debrecen és Zigrib mellett Eperjesen mtikodott keriileti
(districtualis) tabla, azaz els6 fokon itélkezd birésig. (Ennek a feljebbviteli féruma a
kirdlyi tabla.) Kazinczy 1782. jalius 2-dn hagyta el Eperjest.

1782. augusztus 22-t8l Pesten folytatta a joggyakorlatot, ahol szeptember 21-én ju-
ratusnak eskették fel. Protestdns ifjak a tiirelmi rendelet (1781. okt6ber 25.) eredmé-
nyeként ekkor tehettek el§szor eskiit a Kiralyi {télstablan, ezek sordban volt Kazinczy
és Dienes 6ccse is: ,Protestans Juratusok ma eskettetnek el8szor a’ Kir, Tablan”.2

1783-ban Kazinczy Pest és az otthon, Alséregmec koz6tt ingdzott. Pesten tébbek
kozott azért jart Beleznay Miklosnénal augusztus 9-én, hogy az segitsen baré Orczy
Lérincnél elnyerni a kivdnt abaiji aljegyz6i élldst.> Ugyanekkor sikeresen keresett kap-
csolatot a szabadkémiives piholyokkal, augusztus 28-4n a szabadk&miives grof Torok
J6zsef fogadta.* 1784. janudr 12-én Kazinczy Miskolcra ment, ahol 16-an grof Torok
Lajos felvette az Erényes vildgpolgirok elnevezést szabadkémives paholyba: ,,Szent
lang.”® Marciusban tjra Miskolcra utazott, ekkor ismét baré Orczy Lérincnél probélt
virmegyei hivatalt nyerni.

1784. augusztus 9-én Kazinczyt Siros virmegyében assessornak vilasztottdk.
I1. J6zsef reformjai eltt (és utdn) az assessor sz6 vagy a virmegyei {télészék (tablabi-

! FALLENBUCHL 1994, 20, 50.

2 KAzINCZY 1827 [?], 45a.

3 KAzINCzY, Jegyzések elhdnyt régi Papirosaimbdl = Kazinczy 2009, 172.
*Uo.

> KaziNczy 1827 [?], 4a.
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résig) tlnokét, vagy az orszdgos hatokord térvényszéki tablak biriit jelenti. Kazinczy
esetében ez egy tényleges feladattal nem jir6, tiszteletbeli cim volt, amely fizetéssel
sem jart, csupdn a csalddja j6 virmegyei kapcsolatait jelezte.

1784. augusztus 30-dn Zemplén virmegyében megpilydzott egy tényleges hivatali
allast, egy aljegyz6i tisztséget, tobb mds jelentkezdvel egyiitt.® Nagybityja, Kazinczy
Andris timogatdsa ellenére nem 6, hanem Szirmay Antal {6jegyz6 jeloltje kapta meg a
misodaljegyz6i posztot, 6 tiszteletbeli aljegyzé lett.”

Kazinczy jelentkezett Zemplénben levéltari munkara is, de 1784. december 30-4n a
virmegyei kozgylés elutasitotta.’®

Ugyanebben az évben oktéber 13-dn Abadjban Orczy Lérinc kinevezte tisztelet-
beli aljegyz6nek, majd Orczy Liszl6 oktéber 25-én iilnéknek is.”

Kazinczy november 29-én eskiidott fel a zempléni tiszttjitason tiszteletbeli aljegy-
z8nek, de olyan ,fulinkos koszonettel” kdszonte meg a felemds kinevezését, hogy
Szirmay Antal ,elfakadt sirva, ’s panaszkodott hogy sugilldltatik [gunyoltatik]”.!° Ez-
utin Kazinczy — idézett dnéletrajzi feljegyzései szerint — jobbnak l4tta visszavonulni
Zemplénbd&l Abagjba.

Kazinczy e nehézkes induldssal a nemes ifjak szokdsos virmegyei palyafutdsit
kezdte meg. A honorarius vicenotariussig, azaz tiszteletbeli aljegyz8ség tulajdonkép-
pen probaidét jelentett — igy fizetéssel sem jirt —, hogy az actualis (tényleges) vice-
notdriussa vilasztis el6tt munkdjaval bizonyithassa képességeit a jelolt. Az aljegyz6 a
{8jegyz6 segédjeként el6készitsi és eladoi feladatokat latott el, igy a virmegyei koz-
igazgatds fontos tisztségvisel§je volt. A féndtdrius (f6jegyz8) rangban az alispan alatt
allt, virmegyei vezetSként feladata a kozgylési és bizottsagi jegyzSkonyvek vezetése,
a hatdrozatok, felterjesztések stb. fogalmazdsa, okmdanyok készitése, kozgytilési témik
eladdsa volt. Az els6 és a masodik alispdn a virmegyékbe 6sszpontosul6 kdzigazgatis
vezetdje volt. E tisztségeket vilasztdssal toltoteék be, de virmegyénként eltérs szokds-
jog alapjan. A féispdnt a virmegye élére az uralkodé nevezte ki. A {6ispin az uralkodé
érdekeit képviseld, ellendrzési joggal bird, de egyre szikiil6 hataskord {Stisztségviseld
volt. A f8ispansig tobb virmegyében 6rokoslhets tisztség volt, vagy katolikus f&papi
kinevezéssel egyiitt jaré méltésigot jelentett.!!

Zemplén virmegye tiszti karanak éves jiranddsdga 1782-ben, II. Jozsef reformjai
elstt:

— f6ispan: 1500 Rft;

— elsd alispan: 800 Rit;

— f8pénztiros (1782-ben egyikitk Kazinczy Péter, Kazinczy nagybityja), {6jegy-

z6: 600 Rft;

— miésodalispén, {8ligyész, szolgabir6, mérnok, orvos: 400 Rit;

¢ A palyazat levéltdri adatai: HOGYE 1990, 4.

7 Részletesebben: KazINCzZY, [En Kazinczy Ferencz Vice-Notariusnak ajénltatom] = KAzINCZY
2009, 53-56.

$ HOGYE 1990, 4.

9 KAzZINCZY, Engem illet6k = Kazinczy 2009, 321.

10 KAZINCZY, Zemplény Varmegyei V. Notariussdgom = uo., 53.

W HAJNIK 1888.
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— elsd aljegyz8: 300 Rft;

— szdmvevS (1782-ben Kazinczy Andris, Kazinczy nagybityja), misodaljegyzd,
aliigyész, alszolgabir6: 200 Rit.?2

(A virmegye tovabbi fizetései: [> 1.4.b. Virmegyei tisztvisel5k...].)

1785. maércius 18-an II. Jézsef dtszervezte a magyarorszagi kozigazgatist. Meg-
sziintette a virmegyei dnkormanyzatot, és az orszigot 10 kertiletre (circulus) osztotta
fel, ezek élére f6ispanok helyett kirdlyi biztost (commissarius, administrator, decemvir)
allitott. Az eddig valasztott tisztviselSket (jegyz6, alispin) is kinevezettek viltottak
fel. A kiralyi biztosok 4ltal kijellt alispanok janius 1-én léptek hivatalba. Aprilis 2-4n
a helytartotanics kihirdette a megyegytilések felfiiggesztését, ezutan az alispanok és a
jegyz8k (elvileg) a rendektdl fiiggetleniil intézkedhettek. II. Jézsef szeptember 25-én
itszervezte a birésdgokat is: az eltdrolt virmegyei térvényszék helyett kinevezett birdk
itélkeztek az alsébb fokua birésigokban (subalternum judicium).

IL. J6zsef nyelvrendelete (1784. mijus 11.) szerint a virmegyei és varosi hatésigok-
nak 1785. november 1-t8l a latin helyett a németet kellett (volna) hivatalos nyelvként
hasznélni (a kormdnyszékeknek méar 1784. november 1-t6l). Az oktatds teriiletén ha-
rom évet kaptak a német nyelv{ tanitds és tigyintézés bevezetésére. A rendelet tehdt a
kozhivatalnokoknak és a tandroknak kotelez&vé tette a német nyelv ismeretét.

1785-ben a {8ispanok helyére 1ép6 kirilyi biztosok excellencia titulust és kiemelke-
dé, évi 6000 Rit fizetést kaptak.!> Az eddig valasztott alispinok is kinevezett hivatal-
nokok lettek, szintén viszonylag magas, 1200-1500 Rft fizetéssel. A t8liik fiiggs szol-
gabirdk évi 500 Rft-ot kaptak, a virosi birak pedig 600-at.!*

Kazinczy az abati tiszteletbeli aljegyz8ségbdl rendes aljegyz6vé lépett els 1785-
ben (a pontos ddtumot nem tudni). A ranglétran azért tudott feljebb 1épni, mert az elsd
aljegyz8, Kende Janos elhagyta a virmegyei szolgilatot, a masodik aljegyz8, Tiszta
Ferenc a helyére lépett, Kazinczy pedig az & hivatalat vette 4t.!

Kazinczy visszaemlékezései szerint az abatji aljegyz6i dlldsa 1786-ban évi 150 Rft
fizetést adott: ez kevesebb, mint ami a fenti 1782-es adatsor szerint jirt volna. Kései
onéletrajza szerint a bécsi jogtanar, Carlo Antonio Pilati 1786-ban

»[cJsudilkozva halld hogy fizetésem csak szdzGtven forint; hiszen eggy inas is tobbet
von. Ugy accidentidim [mellékjovedelmeim] mennek sokra. — Azok szépek felelém; esz-
tendeje hogy szolgilok, ’s azolta huszonnégy 16patkét kaptam eggy hamorostél bizonyos
expeditumért, mellyet azért vettem el, hogy a’ nagyatydmnak kiildhessem ajandékban,
mint els8 keresetemet.”'®

12DoNGO 1898, 162—164.

13 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = KaziNczy 2009, 592.
“H. BaLAzZS 1987, 257-258.

15 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I1.] = KaziNczy 2009, 493.
16 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = uo., 597.
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Evi 150 Rft kevés 6nmagaban egy feltdrekvé koznemes megélhetésére, f6leg, hogy
a hivatallal koltségek is jartak, és f6leg, hogy nem a csalddi birtokon lakott, hanem bé-
relt lakdsban Kassdn:

,0tszdz forintot fizetek szallasért, ’s két patvaristdt tartok fizetés nélkiil ugyan, de
szalldssal, asztallal, fdtéssel, mosdssal. — »’S mint ronthatod igy magadat?« — Ez nélunk
szokds, ’s mi 6romest tessziik.””

Vay J6zsefet (1752-1821) 1786-ban Szabolcs virmegyei alispinnd nevezték ki. Hiva-
tali felettese a Szabolcsot is magaban foglal6 nagyvaradi keriilet kiralyi adminisztrito-
ra, Teleki Samuel volt. Vay arr6l irt 1786. februdr 15-én Kazinczynak,'® hogy németiil
tudé emberre lenne sziikségiik, és 6 maga is ,fele terh[€]t8] szabadultnak” érezné ma-
gat, ha Kazinczy Szabolcsban lakna, azaz Szabolesban véllalna virmegyei hivatalt. Az
ajanlott hivatal a {6jegyz6i dll4s lett volna.

Kazinczy 1829-ben igy emlékezett erre: ,,Consil. Kelcz t6lem, Consil. Vay Jézsef,
ki most Szabolcsi Vice-Ispinna vala nevezve, Gréf Toroktsl tudd, mit forralok [ti. a
taniigyi hivatdst], ’s mind Kelcz, mind Vay engem 6hajta maga mellé F6-Notdriusnak.”"

Eszerint Kelcz Antal abadji alispdn is {6jegyz6i dllast ajanlott fel Kazinczynak.

2.2. TANUGYI HIVATAL

A virmegyei lehet&ségekrsl lemondva Kazinczy 1786. oktdber 16-i levelében arrdl
tdjékoztatta a korabbi abauji f8ispant, Orczy Lérincet, hogy visszalépett az abaaji al-
jegyz6i tisztségébdl.2® Egy honappal késébb, november 10-én?! beiktattdk 0y lldséba:
grof Torok Lajos ald beosztott taniigyi hivatalnok, inspektor, azaz II. J6zsef tantigyi
reformjit végrehajt6 dllami tisztvisel§ lett. Debreczeni Attila az egykori, 1786-0s le-
veleket elemezve megéllapitja, hogy ,a virmegyei tiltakozasok leséprését latva”?2 a hi-
vatalvéltdst a nemzet jobb szolgilatdnak lehet&ségével indokolta Kazinczy: ,,az dllami
hivatal melletti déntés a helyzetértékelés alapvetSen pragmatikus szempontjaibdl ko-
vetkezett, a haza szolgilatdnak adott kériilmények kozotti leghatékonyabb médjat ke-
resvén”.??

Kazinczy kés6bbi visszaemlékezései azzal is megemelik pélyavilasztisa etikai tét-
jét, hogy éppen a biztos virmegyei és térvénykezési karrier helyett vilasztotta az 4lla-
mi hivatalt:

»[Vay J6zsef] F6-Notdriussd maga mellé engemet kivint. Tudta Gréf Torokedl hogy
mellé vigyok, de eldmbe terjeszté, hogy ha a” Tudomanyi Karhoz megyek 4ltal, magam

7 Uo., 597.

18 KazLev, 24/5935, Vay J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Miskolc, 1786. februdr 15., 19.

19 KAZINCZY, [Pdlydim emlékezete I11.] = KaziNczy 2009, 594.

20 KazLev, 24/5936, Kazinczy Ferenc — Orczy Lérincnek, Kassa, 1786. oktéber 16., 19-21.
21 So6s Istvin jegyzete = KazLev, 25, 460.

22 DEBRECZENI 2022, 453.

23 Uo., 445.
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elétt vigom be az emelkedés’ atjait: ha Notdrius leszek, nyitva taldlom az atat mind az
Orszagldsi mind a” Torvénykezési palyan. Kelcz is tudta szdndékomat, ’s kért, maradjak
meg mellette. [...] légyek bizonyos hogy még ezidén Abaujnak F6-Notdriusivd fogok
kineveztetni.”?*

Vay egykort — 1786-0s — véleménye szerint azonban ,[m]ostani helyeden Tiszta
mindeg el6tted 1”.2° Vagyis Abatj virmegyében az akkori aljegyz8 Tiszta Ferenc
elébb lenne {&jegyz8, mint Kazinczy, ahogy az meg is tértént: 1793-ben {8jegyzdként
emlitette Tisztdt Decsy Sdimuel Magyar Almanakja.*®

Nem kizdrhat6 tehit, hogy Kazinczy dontésénél figyelembe vette az egyéni karri-
erlehetGségeket, még ha errdl a korabeli szévegeiben nem is vallott. Es nem kizarhato
az sem, hogy a kassai lakdhely, a kassai bardtok és bardtnék tdrsasiga is befolydsolta
Kazinczy dontését.

Kazinczy tehdt Kassdn maradt, és a tobb virmegye teriiletét magaban foglalé kassai
tankeriilet nemzeti iskoldinak feliigyelgje lett. Az iltala feliigyelt iskoldk a Miskolc—
Satoraljagjhely-vonaltdl felfelé a lengyel hatdrig helyezkedtek el. E mind&ségében négy
és fél év alatt, 1791 tavaszdig legkevesebb 78 felekezetileg kozds, félkdzos vagy feleke-
zeti (katolikus, evangélikus, reformétus, gorogkatolikus, gorogkeleti és zsid6) alapfo-
ka iskola létrehozdsiban vagy tjjdszervezésében vett részt, koztiik Satoraljagjhely is-
koldja is az 6 nevéhez kotddik.?” Az alapfoki iskolarendszert a nemzeti (elemi vagy
kisiskola), a normilis (a tankeriileti tanitoképzé gyakorloiskoldja) és a falusi iskoldk
alkottdk.

A kinevezés, majd az elbocsatds koriilményeit, a feladatokat és altalaban II. J6zsef
iskolatigyi politikdjit és Kazinczy eredményeit részletesen ismerteti Sods Istvin a hi-
vatali leveleket k6216 kritikai kiaddsdban, a Kazinczy Ferenc, a kivdlyi tansigyi inspektor
cim tanulmédnyiban?® — ezért itt ezekre az alapvetd kérdésekre nem térek ki, csupdn a
tarsadalmi presztizs és személyes anyagi helyzet néhany sszefiiggésére.

Ez a hivatal jelent8s el8relépés volt Kazinczy jovedelmi helyzetében: ,,1786. Nov.
11d. Iéptem hivatalomba 600f. fizetéssel. —az 1789. felemeltetett 1500 fntra eziistpénz-
ben. J6zsef alatt a” papiros pénz még eggyértéki volt az eziist és arany penzzel.”” Az
elébbi dsszeg egy f6jegyz8i vagy professzori, utébbi egy fSispani fizetést jelentett a
korban.

Az uralkodé taniigyi reformjainak egyik célja és eszkoze a kozos iskoldk létrehozi-
sa volt. Az ezt lehet6vé tévd 1785. oktdber 4-én kihirdetett kirdlyi rendelet — ellent-
mondva a tiirelmi rendelet szellemének, 4m 6sszhangban a csdszar kdzpontosité torek-
véseivel — gyakorlatilag rikényszeritette a protestinsokra a kozos iskoldkat ott, ahol
eddig még nem volt templomuk és iskoldjuk. Erre hivatkozva tudatta Kazinczy a gyii-

2 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete VI.] = KaziNczy 2009, 761.

% KazLev, 24/5935, Vay J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Miskolc, 1786. februar 15., 19.

26 DECSY 1793, 231. — Ugyanitt olvashat6, hogy Kazinczy 22 éves dccse, Jozsef tiszteletbeli aljegy-
268 Abatjban.

27 S06s Istvan jegyzete = KazLev, 25, 509, 839.

28 KazLev, 25, 455-509. (E fejezet So6s Istvan adataira épiil.)

29 KAZINCZY, Engem illet6k = Kazinczy 2009, 323.
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lekezet vezetSivel, hogy kiilon protestidns népiskoldra semmi korillmények kézott nem
kaphatnak engedélyt az dllami taniigyi szervektdl: ,Kazinczy tehit tulajdonképpen
vdlasztds elé dllitotta a helyi gyiilekezetek vezet6it: vagy a kozos iskolat vélasztjak, [vagy]
semmi kildtdsuk nincs reformétus tanitok alkalmazasira, a reformitus lakosok gyer-
mekeinek szervezett és szakszerd iskolai tanitdsdra.”*°

Ez a hivatal erds targyaldsi helyzetbe hozta Kazinczyt, nemcsak a protestins el6l-
jarokkal, hanem a katolikusokkal szemben is. Onéletirisaiban is kiemelte Szepes vr-
megyei litogatdsit Molndr Janos kanonoknél 1787 elején, tovabbd az egri talilkozdso-
kat Esterhdzy Kéroly piispokkel. Mindez jelent8s el6relépés volt a tirsadalmi helyze-
tében is: 1787 augusztusiban Pesten fogadta 6t Niczky Kristéf, a magyarorszagi
koézoktatdstigy f6feliigyelsje, I1. Jozsef egyik tandcsadéja.

Kazinczy munkdjit 1789 nyaritdl irnok segitette,’! és a virmegyel jegyz8ségével
ellentétben mar nem sajit maga fizette irnokat. Az dllam megtéritette a hivatalos uta-
zésai koltségét is: ,a kormanyszéki hivatal alapos ellendrzések utdn visszatéritette az
ut, a széllds, az étkezés koltségeit”. Sods Istvan arra is felhivta a figyelmet, hogy az
selszamoldsi problémak miatt eléfordult, hogy Kazinczy kevesebb pénzt kapott vissza,
mint amennyibe az utazés keriilt, s néha azt is csak nagy késéssel”.2 Am az sem kizar-
hat6, hogy Kazinczy kéltségelszdmolasai esetenként talzéak voltak.

Kazinczy iskolafeliigyel6ként igen sokat utazott. Kassai lakhelyérdl kiindulé hiva-
talos Gtjain bejirta az orszdg legnagyobb tankeriiletét, amely Abavj, Bereg, Borsod,
Gomor, Heves, Siros, Szepes, Torna, Ung, Zemplén virmegyéket és a Jasz és Kiskun
kertileteket foglalta magdba. Szintén hivatali kotelessége volt idénként megjelenni
Pesten és Bécsben is.

Tankeriileti Gtjairdél kimutatdsokat és pénziigyi elszamoldsokat kellett készitenie, az
ezek koziil fennmaradtakat So6s Istvan kozolte az aldbbi csoportositisban:*

— Kazinczy Ferenc elszdmoldsai, szamlai (1787-1793);

— Kazinczy Ferenc hivatalos ttjairdl késziilt kimutatdsok és pénziigyi elszamola-
sok (1786-1791);

— helytartétandcsi iratok Kazinczy Ferenc 1786-1791. évi uti elszdmoldsairdl
(1788-1790, 1792-1793).

Ezen iratokbdl lithat6 példaul, hogy 1786-ban 1 postaut (legfeljebb 16 km) tavolsig
utikoleségére 1 Rft 30 krajcart, szekérkenésre®* és a kocsis borraval6jira 20 krajcart,
ebédre 4tlagosan 1 Rft 30 krajcart, éjszakai szélldsra (és bizonyara vacsorara) 1 Rft 50
krajcart koltdte Kazinezy.?® Pontosabban ilyen 6sszegeket kivant volna kifizettetni.

30 FEHER 1989, 63-65 (kiemelés: Fehér Erzsébet); az egyezség jogsérelem esetén lehet8séget adott
kiilon felekezeti iskola létrehozasara.

31 So6s Istvan jegyzete = KazLev, 25, 461.

32 S06s Istvin jegyzete = uo., 462.

» KazlLev, 25, 303-451.

3 A szekerek tengelyét kb. kétnaponta zsirozni kellett.

35 Reise nach Nagy-Mihdly und Ujhely im Zempliner Comitate[.] Zur Herstellung der in Verfall
gerathenen National-Schul[!] veranlafst durch die Vorstellungen der Orts—Aufseher = KazLev, 25,
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Az elszamol4snal azonban a helytartétanics nem fizetett napi 3 Rft-ndl tobbet az
elltasra, illetve sokallta a borravald és a szekérkenés osszegét is: 20 krajcar helyett erre
csak 12-t adott. Kazinczy 1786. december 20. és 1787. junius 20. kdzott dsszesen 70 és
fél napot volt kikiildetésben, és 82 postaillomasnyi utat tett meg. Erre a sajat kimuta-
tdsa szerint 399 Rft 42 krajcart koleott, de az dllam csak 358 Rft 39 krajcart szamolt el
és fizetett ki 1788. oktdber 9-én.>” Az elszamoldsok alapjin Kazinczy ezen az id8sza-
kon 41 forintot vesztett ugyan, ellenben két és fél hénapig az dllam fizette a kosztjit és
szalldsét.

Még két osszesitett elszdmolds késziilt. Ezekben Kazinczy az egyes tételeknél a
maximalisan elszdmolhat6 keretet kihasznilva 1063 Rft 20 kr, illetve 502 Rft 27 kr
koltséget mutatott ki. Ezt a helytartétanics gyakorlatilag el is fogadta, csupan 11 és fél
forinttal fizetett ki kevesebbet.?®

Kazinczy a korabeli nagyvarosi fogaddk araindl 3-4-szer tébbet koltott e vidéki
Gtjain. 1790-es évek elején egy pozsonyi fogadéban — amely minéségben és drban is a
kozeli Bécshez igazodott — nyaron 30, télen 45 krajcar koriil volt egy szoba 4ra, Pesten
az Arany Sasban az 1790-es orszdggy(lés idején 24 krajcar volt az étel, a szillds pedig
18 krajcarba kerlt.>

Azonban Kazinczy feltehet8en egy inassal utazott — még ha nem is emlitette —, és
bizonydra a kocsis és a lovak elldtdsa is az & kdltsége volt. 1805-ben a debreceni orvos
Szentgyorgyi Jozsef a kadarcsi csirddban 8 f6re ebédért, a kocsisnak borért, alovaknak
széndért 5 Rft 40 krajcdrt fizetett.** Kazinczy 1806. majusban a rakamazi fogadéban
feleségével, kislinyaval, egy Rézsi nevi szolgaldjaval és egy inassal szallt meg, és mivel
kocsival utaztak, a kocsis és a lovak elatdsiért is fizetnie kellett: ,,6 f 42 xrt fizettem
éjeli szallisomért és vacsordmére.”!

Kazinczy elszdmoldsai tehdt redlisnak tinnek, elszimoldsait helyi hivatalnokok is
hitelesitették, és az els6 vitatott tételek utdn a helytartétandcs is elfogadta a kimutata-
sokat.

Kazinczy 8sszesen 324 napot t6ltdtt az elszimoldsok szerint hivatali aton a tanke-
rilletében 4 és 1él esztend§ alatt.*? Nemcsak az utazdsok tényleges célja, a tirgyalds a
helyi vezetSkkel és tanitokkal, hanem magénak az utazdsnak a megszervezése is 6ssze-
tett feladat volt:

»Utazdsairdl el6zetesen egyeztetett azokkal a virmegyékkel, melyek teriiletén atha-
ladt, hatésagaikkal targyalt a kidllitand6, »kész pénzen fizetendd valtott« lovakrdl, el6fo-

357-358.

3¢ A Kirdlyi Magyar Helytartétandcs Fészamvevdségének jelentése a Kirdlyi Magyar Helytarto-
tandcsnak Kazinczy Ferenc 1786. december 20. és 1787. jinius 20. kzott tett hivatalos sitjainak elszd-
moldsairdl, Buda, 1788. szeptember 13. = KazLev, 25, 435.

7 A Kirdlyi Magyar Helytartétandcs a Kivilyi Magyar Helytarttandcs Fészdmvevdségének Ka-
zinczy Ferenc 1786-1787. évi koltségeinek kifizetésérdl, [Buda], 1788. oktéber 9. = KazLev, 25, 436.

38 KazLev, 25, 413—443.

39 BALAZS ET AL. 2007, 79.

0 SZENTGYORGYT [1952], 20.

# [KAzINCzY Ferencz ,, Didriuma”] = KaziNczy 2009, 221-222.

#2 KazLev, 25, 435, 437, 441-443.
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gatokrol, két- vagy négylovas kocsikrol, néha (gondolva a nehéz Gtviszonyokra, id8jarasi
koériilményekre) négy- vagy hatokros szekérrdl. 1789. oktdber 22-én »az agyagos sir mi-
att hat triumphiélis 6kdr« hizta kocsin vonult be Egerbe.””

Az itt emlitett siron gy6zedelmes okrok 1790-t8l az utolsé évekig feltlinnek
Kazinczy emlékezd szdvegeiben. Az Orphensban 1790. janiusban kézdlt atirajziban
egy kedélyes leirds olvashat6 az egri megérkezésrdl:

»Ma az agyagos sir miatt hat triumphilis 6krokon jottem-bé a’ Virosba, keresztdl a’
piatzon. Paripdim, medve bdrrel bé-vontt nagy bakom, ’s a’ kotsi hatuljira fel-kotott hi-
rom szévétnekem figyelmetességre ragadtik az Egrieket [...]."*

Az 1829-es 6néletirds mir egy Kazinczy és Esterhizy Karoly kozotti tréfds jelenet
részeként beszélte el az eseményt:

»Nem tudni Kemed megmondani, kérdé télem enyelgve, ki jove ma Egerbe hat szar-
vas paripan? — Az nyilvin én valék, felelém; illy sirban inkdbb jirok 6kroén, mint lovan;
még igy is sok helytt volt bajom. Ezek kozelits tréfdji voltak, ’s 2’ Piispok nagy mértékben
birta az élet’ bolcseségér.™

Az skorfogat-jelenet az elszamoldsok dokumentumaival igazolhaté: ,,[pro] 8 [sta-
» 46

tionum] [praeiuncturis] a 6 bobus 12 [floreni]”,*¢ azaz 8 postaidllomisra el6fogatként
6 6kor 12 forintba keriilt. A négylovas eléfogat postadllomdsonként 1 forint, a hatok-
rés 1,5 forint volt. E nem tal jelentds tobbletkdltségért a helytartétanics megrotta
Kazinczyt: szerintiik ha jobb id8ben utazott volna, akkor 4 16 is elég lett volna.*” E jo-
zefinista pontossig (avagy kicsinyes méltanytalansig) talin hozz4jirult ahhoz, hogy

Kazinczy emlékeiben és igy emlékirataiban is rogziilt e jelenet.

# So6s Istvan jegyzete = KazLev, 25, 461.

# KAzINCZY, Utazdsok. Eger. [1789. oktéber 22.] = KaziNczy 2015, 17.

# KAZINCZY, [Pdlyim emlékezete I11.] = Kazinczy 2009, 615.

* A Kirdlyi Magyar Helytartétandcs Fészamvevdségének jelentése a Kirdlyi Magyar Helytarts-
tandcsnak Kazinczy Ferenc 1789., 1790. és 1791. évi hivatalos iitjairdl benyiijtott elszdmoldsok ellendr-
26s¢ér6l, Buda, 1793. dprilis 24. = KazLev, 25, 448. (A [ ]-be a tdbldzatszerd elszdmolds ismétl6ds
szaval keriiltek.]

¥ A Kirdlyi Magyar Helytartétandcs Fészamvevdségének jelentése a Kirdlyi Magyar Helytarts-
tandcsnak Kazinczy Ferenc 1787-1789. évi hivatalos sitjainak elszamoldsairdl, Buda, 1789. december
15. = Kazlev, 25, 437.
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2.3. KASSA (1784-1790)

Kazinczy aljegyz6ként, majd tanfeliigyel6ként megkozelitSleg 6 évet toltott Kassdn.
1784 nyarin mér Kassan tartézkodott,*® de nem tudni pontosan, mikor kéltozott be,*
csak azt, hogy 1790. janius 27-én°® hagyta el a vrost.

Kassai lakdsinak leirdsit a tanfeliigyel6i id6szakbél ismerjiik. Eszerint 1787-ben
grof Torok Lajossal egy épiiletben lakott:

,Februdriusban tértem vissza Kassdra. Jelentésemet benydjtim Elgljirémnak. Az
megolvasd azt, ’s jott szobamba (mind ketten eggy hiznil fogadank széllast; Grof Torok
az els6 emeletben, én 2’ masodikban azon haznil, melly ablakaival 2’ Nagytczara, éjszak
felé > Molndr-tcza’ sz6gétSl harmadik) megolele, megesékola, ’s kdszonte hogy remé-
nyinek megfeleltem.”!

Kazinczy tehat a kassai F6 utca (ma Hlavnd ulica) és Molnar utca (ma Mlynska
ulica) sarkdtél a harmadik épiiletben a misodik emeleten bérelt lakdst. Ez ma a Hlavnd
ulica 45. szdm alatti hdz: egy kétemeletes haz, a Szent Erzsébet-dom kézelében, nem
messze az egykori Fekete Sas fogad6tél, amely szintén a F& utcdn volt, a mai 25. szim
alate 4llt.

Ezt a lak6kornyezetet egy mésik szdveghely is leirja:

»Grof Torok eggy nap feljove hozzdm, ’s ebédjéhez hiva-meg, ’s azért hogy lithassam
azon két Lembergi Professort [...]. [...] Lemenék a’ Gréfhoz, ’s elbeszéllém melly gyala-
zatos emberekkel vagyunk koriilvéve.”>?

A két professzor Fessler Ignic Aurél és Martinovics Igndc volt, akik ,egyiitt utaztak
Magyarorszagra 1787 jaliusaban”,> vagyis ekkor is a fent azonositott hizban lakott
Kazinczy.

Ugyanekkor szintén a kassai dom koézelében lakott Kazinczy egyik feltételezhetd
szerelme,** Radvanszky Terézia férjével, Szerencsy Jozsetfel és gyermekével, az 1784-
ben sziiletett Karolina Franciskaval egyiitt.>®

Kazinczy 1786 koriil évi 500 Rft-ot koltott — a fentebb idézett 6néletrajz szerint —
szalldsra, de ebbe bizonyara beleértette az ellatdsat ,asztallal, ftéssel, mosassal”. Igy is
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy viszonylag nagy lakrészt bérelt ki. Debrecenben

Szentgyodrgyi Jozsef 1799-ben egy négyszobas lakast évi 200 Rft-ért tudott kivenni:

8 KAzZINCZY, Engem illeték = KaziNczy 2009, 320.

# Els@ ismert Kassardl cimzett levele (a patvarista éveket nem szdmitva) 1785. oktéber 13-4n kelt:
KazLev, 1/53, Kazinczy Ferenc — Id. Rdday Gedeonnak, Kassa, 1785. oktéber 13., 77.

50 KAZINCZY, Jegyzések elhdnyt régi Papirosaimbol = KaziNczy 2009, 175; KaziNczy 1827 [?],
30b.

31 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = KaziNczy 2009, 607.
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yvasiros Radl urnal Kis Templommal szemben vettiink fel 4 szobat, éléskamrit, pallast,
pintzét esztendeig 200 Rfrtba.”>® Viszota Gyula adatai szerint 1830-ban Kisfaludy
Kiroly ,,Kappelnek viczi utczai hizaban, az els§ emeleten levs hétszobis lakdst bérelte
ki évi 1000 frt bérosszegért.”” Kisfaludy 1000 forintja bizonydra valtéforint, amely
400 ezust Rft-tal azonos értékd.

Kazinczy 500 Rft-os széllaskoltsége az évi 150 Rft-os aljegyz6i fizetésének t6bb
mint hdromszorosa volt, de taniigyi inspektorsiga els6 hirom évében kapott évi
600 Rft-bol sem telt volna ki, csupdn az 1789 decemberétsl 1791-ig keresett 1500 Rft*®
jelenthetett volna kell§ fedezetet.

Ez az utolso, j6l jovedelmez8 1dszak és a kassai tartézkodds csak egy fél évig esett
egybe, mivel 1790. janius 27-én elhagyta a virost, és Alséregmecrdl intézte az utolsé
hénapok hivatali teenddit. De valéjaban 1790-ben sem lehetett elegendd a sajit kerese-
te, mivel az 4ltala megelSlegezett uti- és szilliskoltségek zomét csak az elbocsitdsa
utdn kapta kézhez.

A tanfeliigyel6i 6sszjovedelme — ha teljes évekkel szdmolunk — 4800 Rft lehetett,
beleértve az 1791-es év ,kegyelemdijat” is. 1790 végéig 3300 Rit-ot kapott kézhez, és
ebbdl fizetett az uti- és szallaskoltségekre 6sszesen — kerekitve — 1913 Rft-ot. (Feltéve,
hogy Kazinczy valos kéltségeket szdmolt el, noha az 1789-es utazdsok kapesan taldlha-
t6k kisebb hibdk az elszdmoldsokban.) A koltségtéritések elsé tételeként 1788-ban
visszakapott 358 Rft-ot. Azaz 1790-ig csak 1745 Rft tényleges jovedelme volt. Allas-
vesztése utdn kapta meg az 1791-es évre jaré 1500 Rft-ot és a maradék koltségtéritést,
1554 Rft-ot, azaz 1791 utdn Ssszesen 3054 Rit-ot kapott kézhez.>

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezen id8szakban tébb, hosszabb ideig tartd,
koltséges bécsi utazdst is tett, akkor agy tdinik, hogy Kazinczy egyetlen j6l jovedelme-
26 4lldsa 1dején is tobbet koltott, mint keresett. Amibdl kovetkezik, hogy a kassai évek-
ben sem lehetett meg szdmottevs csalddi tdimogatas nélkiil, vagyis az osztatlan csalddi
birtokok jovedelmébdl tekintélyes dsszeggel segithette az édesanyja.

2.4. ALLASVESZTES ES UTKERESES
2.4.a. Allisvesztés

1791. 4prilis 1-én kelt rendeletével a helytartétanics elbocsatotta a kozos 1skolak
protestins f8igazgatéit és feligyeldit, igy Kazinczyt is, aki prilis 10-én vagy 11-én
vette kézhez a felmondaist. I1. J6zsef rendeleteinek részleges visszavonasa, majd a kirdly
1790. februdr 20-1 haldla 6ta egyre t6bb jel mutatta, hogy a taniigyben is valtozasok
lesznek. A taniigyre vonatkoz6 j6zsefi reformok visszabontdsinak lépéseit Sods Istvin
igy foglalta ossze:

%6 SZENTGYORGYT [1952], 10.

37 ViszoTA 1904, 136.

58 Hivataldnak els6 hirom esztendejében Kazinczy évi 600, majd 1789 decemberétsl 1500 forint
fizetést kapott.” (So6s Istvin jegyzete = KazLev, 25, 461.)

59 KazlLev, 25, 435—451.
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,Do6ntd jelent8ségt volt a kozds iskolak 1790. dprilis 1-jén tortént felszimoldsa, majd
a Kassai Tanulmanyi Keriilet (minddssze alig félévig mtikodd) jardsi iskolaldtogatdinak
levaltdsa, tisztségitk megsziintetése. Ezt kovette az a rendelkezés, mely el8irta, hogy a
jovében ne alkalmazzanak nem-katolikus tanitékat és igazgatdkat azokban a katolikus
gimnaziumokban, melyeket kizdrélag a Fundus Studiorum finanszirozott.”*®

E rendelkezéseket jabb protestansokat korldtoz6 intézkedések kovették, a viltozas
egyre szélesebb korben érintette az oktatasiigyet, és egyre kozelebb keriilt Kazinczy
statuszdhoz is.

Kazinczy tgy tudta — legaldbbis leveleiben és késabbi visszaemlékezéseiben arrol
irt —, hogy tanfeliigyel&i allasabol csupdn valldsa (nem rémai katolikus) miatt bocsatot-
ta el - kiilsé nyomasra — II. Lipét, illetve a helytart6tanics, de szolgalataval elégedettek
voltak, igy az els6 lehetséges alldshelyre fel fogjak venni:

,»Baré Préonay Gébor Gomori F6 Ispan és Consil. Vay Istvan, Tudomanyok F&-Direc-
torai amaz a’ Pozsonyi, ez a’ Pécsi Megyében, és én, szolgilatunkbél el vagyunk eresztve,
de fizetésiinket még esztendeig vonni fogjuk, ’s minthogy hivatalainktél csak az emlitett
oknél fogva mozditatunk el, bizonyossa tétetiink, hogy elsé kiiiresedéssel illéleg fogunk
ismét szolgilatba fogadtatni.”®!

So06s Istvin meglitdsa szerint azonban

»a Helytartétandcs biztatdsnak szdnta csupan igéretét; komoly szandék a kormany-
szék részérdl arra, hogy egy esetleges hivatali tiresedéskor dlldst adjon Kazinczynak és a
vele egyidejtileg elbocsitottaknak, a késdbbiekben nem meriilt fel.”¢?

1791 tavaszan, a felmondis kézhez kapdsakor Kazinczy mér egy éve szdmithatott az
illdsa megsziinésére. Anyagi helyzete nem lett rosszabb — pontosabban nem kézvetle-
niil emiatt lett rosszabb, és Kassa elhagydsat sem e valtozds motivélta: ,,1789 augusztu-
sdban még azért tervezte, hogy Kassir6l Regmecre koltozik, mert az Gj visitatori rend-
szertSl nagyobb szabadsagot, tobb id6t remélt maginak.”®

Kazinczy 1789 8szén Bécsbe utazott, emlékiratai szerint azért, hogy megkdszonje
fizetésemelését és a segitségiil kapott altiszteket. 1789. november 8. és 15. kozott volt
Bécsben, ahol fogadta 6t Joseph von Sonnenfels, Pészthory Sindor, Széchényi Ferenc
és talin Gottfried van Swieten is. Debreczeni Attila Kazinczy tanfeliigyel§-program-
jardl szolva arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai hattér 1789-es megvaltozasit
Kazinczy 1s érzekelhette:

»Hogy Kazinczy a Hivatalba vezetd beszédben a taniigyi rendszert érintd birdlactal és
0j javaslatokkal 4llt el8, taldn nem fiiggetlen e november 8. és 15. kdzotti bécsi ttjaesl
[...)- [..] 1789 8szére érdemben megviltozott a helyzet, egyrészt a taniigyi szervezet

60 Soés Istvan jegyzete = KazLev, 25, 506.

1 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = KaziNczy 2009, 632.
62S06s Istvan jegyzete = KazLev, 25, 847. (V6. no., 508.)

63 DEBRECZENT 2022, 475.
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italakitdsival Kazinczy jelent&sebb szerepbe keriilt, masrészt meggyengiile I1. Jézsef
rendszere, mert a torok hdborak miatt a virmegyéktdl megkivint hadi megajinlisok
nyilt ellenszegiilést sziiltek. [...] Ez a helyzetértékelés kaphatott informalis megerdsitést
bécsi ttja sordn, ami utdn azonnal [a tantigyi rendszerrel és a magyar nyelvvel kapcsola-
tos] terve megvalésitdsihoz fogott, pairhuzamosan a gondolatilag is pirhuzamos Orpheus
elinditdsdval .

Az informilis beszélgetések sordn Kazinczy bennfentes informacidkat — igaz vagy
hamis pletykakat — is megtudhatott a csaszarrol: ,I1. Jézsef halala tiidérothadés volt.
Egyébutt is, de kivilt Belgrad alatt kész pénzen visirla titkos gydnyortségeket.
Brambilldnak, az Archiaternek, cardjival élt.”% A csdszar mér az 1780-as évek kozepé-
t8] betegeskedett, Fejté Ferenc szerint 1787-re ,,[k]ihullott a haja, kihunyt a szeme
csillogdsa, penyhudtté valt a bére [...]. Poroszorszdg kovete azt terjesztette, hogy a
csaszart nemibaj kinozza, amelyet fut6 kalandjai sordn kapott el...”®® Kazinczy sajit
maga is litta a beteg uralkodét:

LEn 1789. Novemb. kozepén littam Jozsefet utolszor. Valamelly nevezetes Opera
adattatvdn, betegen is bejott 2’ Proscéniumhoz kézel 4116 Udvari [6zsiba. Elsé mozdalasa
az volt, hogy a’ 16zsija el6tt ég6 gyertydkat kalapjaval eloltotta. Ult, ’s mindég maga el6tt
tartotta bizonyos messzeségre kalapjit, hogy az Orcheszter mellett ég8 viligok szemé-
nek ne alkalmatlankodjanak. En gy tltem a’ més oldalon hogy csontos szérnyt homlo-
kat’s gyakran egész képét is jol lathattam.”’

Kazinczy e bécsi Gtja sordn meggydzSdhetett arrdl, hogy a j6zsefi rendszer a végé-
hez kozeledik. Hazatérve megirta a megvdltozott hivatali elveit 6sszefoglalé munkdjat,
a Hivatalba vezetd beszédet.*® Hivatalba 1épése idején ugyanis még a német nyelv beve-
zetését tekintette kiemelt feladatdnak:

»Kazinczy az iskolaigazgatknak irott elsé korlevelében 1786. november 9-én, mikor
hirt ad hivatalba [épésérsl, a harom {6 feladat koziil a német nyelv bevezetésével foglalko-
zik részletesen, a kirilyi utasitdsnak megfelelen.”®

Hatvany Lajos a Prénay Liszlonak ajanlott 1790-es Hamlet-forditds kapcsan jegyzi
meg Kazinczyrdl A kompromuttdlt iré és a pérul jart mecénds cimd {rdsiban, hogy ,az
ajanldsban — mi tlirés-tagadds — oly kereken tagadja meg J6zsefet, a német nyelvet és a

németesit6 rendszert, mintha azokat sohasem szolgalta volna”.”®

ot Uo., 453.

95 KAZINCZY, I1. [6zsef = KaziNczy 2009, 89.

%6 FEJTO 1997, 334.

7 KAZINCZY, I1. J6zsef = KaziNczy 2009, 89.
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Kazinczyban mar 1789 végén megvolt a szindék a Hivatalba vezetd beszéd publika-
lasdra és a széles korben val6 megismertetésére. Ahogy Péczeli Jozsefnek, az informa-
ci6dramlds szempontjabol kézponti helyet betdlts szerkesztének irta:

»Latod édes Hazafi tirsam, hogy 2’ Normilis Oskoldk tzélja nem az, hogy a” Magyar
Nyelv eltoroltessék, mert ezt én ex cathedra S. Petri, az az ex offo parantsolom. Igen
szeretném, ha azon tudésitdsokat, a’ mellyeket ezen levelembdl értessz, Gydjteményed
leveleibe belé iktatnad. Meg kiildottem ezt a” §t Gréff Széchényinek is, sét az egész
Oratiot mind Németiil mind Magyarul le-nyomtattatvin, minden-felé el-kiildom [...].””!

Debreczeni Attila felhivja a figyelmet arra az idébeli dsszeftiggésre, hogy ,,[m]ire
aztin Kazinczy magyar nyelvi beszéde [1790.] janudr végén megjelent, IL. J6zsef janu-
dr 28-4n visszavonta rendeleteit.””? Kazinczy sietve elkészitette a kiadvinyt német
nyelven is: ,A’ Német Oratiémat eggy nap alatt irtam.””

A Hivatalba vezetd beszéd cimlapjan a szerz6 neve igy olvashat6: ,Kazinczy Ferentz,
Te[kin]t[e]tes Abatjvir és Siros Virmegyék Torvény-Tébldjok” Birdja, mint a’ meg-
nevezett Oskoldknak Kiralyi Districtualis Inspectora”. Azaz Kazinczy elsésorban var-
megyei tiblabiroként nézetteti magit, aki egyébként kirilyi inspektori dlldsban is van.
Ez el@revetitette a kovetkezs 1d&szak pirhuzamos térekvéseit: egyarant torekedett al-
lami hivatalra, virmegyei tisztségre és mindezek mellett — esetleg helyett — egy ,ragyo-
g6” hizassiggal megalapozott birtokosi életformara.

2.4.b. Uj dllami hivatal felé

Az elgz8ekben emlitett kdltségtéritések zomét a hivatalvesztés 1d8szakaban kapta
kézhez: ezen a jogcimen 1790. mércius elején 1063 Rft 15 krajcdrt vett fel. So6s Istvin
egy Kovachich Mirton Gydrgynek sz616 levélbsl™ idézte Kazinczy 4llitdsit, miszerint
a hivatalos utazdsokra és a bécsi Gtjdra felvett adossdgai kifizetése utdn ezen dsszegbdl
segyetlen krajcdr sem maradt” erszényében.”> Kazinczy panasza mogott tehat — rész-
ben — a maginjellegi bécsi utazds koltségeit kell sejtenti, és igy talin a ,Mimi”-hez fd-
28dé hazassigi reményeit (errdl aldbb lesz sz6).

Kazinczyt ,egy évi kegyelemdijjal” eresztették el, vagyis a nem sokkal kordbban
megemelt fizetését, az 1500 Rft-ot még megkapta a teljes 1791-es évre, tovibba biztat-
tak egy 0j dllds, a hivatali életpdlya folytatdsinak lehet8ségével is. Errél igy irt évekkel
késébb Rumynak:

»egy évi kegyelemdijjal (1500) s azon igérettel, hogy elsé alkalommal illetékkel
alkalmaztatandom; ezt azonban mér t6bbé nem Shajtottam, habdr anyim kedveért egy-

71 KazLev, 1/274, Kazinczy Ferenc — Péczeli J6zsefnek, Alséregmec, 1789. december 29., 523-524.
72 DEBRECZENT 2022, 475.

7> KazLev, 2/307, Kazinczy Ferenc — Aranka Gydrgynek, Kassa, 1790. mércius 25., 55.

7 KazLev, 2/306, Kazinczy Ferenc — Kovachich Marton Gydrgynek, Kassa, 1790. mércius 19., 50.
75> KazLev, 25, 881.
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szer Leopoldnil [1791-ben], masszor pedig 1792 a korondzds alkalméval grof Teleky
Jozsef kérelmére Ferencznél alkalmazdsért folyamodtam”.7¢

Ebben a helyzetben érthetd az anyja és a csaldd — a kései 6néletirdsok szerint az
egyik apai nagybdty — siirgetése:

»Andris nagybityim agy kivind hogy mingyirt menjek Bécsbe, hogy szélljak a’
Fejedelemmel. Swieten és Pdszthory annyi jeleit addk kegyeiknek, hogy az igéret’ teljese-
dését biztosan varhatom. En nem 6hajték tébbé szolgalni, de arrél anyam ’s nagybatydm
hallani sem akaranak. Kénytelen valék engedni, ’s mar M4jusban Bécsben valék.”””

Kazinczy 1791. majus 7-én indult el Bécsbe, ahol majus 12. (?) és jalius 15., majd
augusztus 7. és 28. kozott tartézkodott. A kirdllyal, IT. Lipéttal nem tudott taldlkozni,
igy a trondrokosnek (a késébbi 1. Ferencnek) nyujtotta be 4llds irdnti esedezését az
augusztus 15-1audiencidn. Hazattdn betért Radvanyba szeptember 3-4n (itt sikertele-
niil probélta elnyerni Radvinszky Polyxénia kezét),”® és szeptember 10-én érkezett
haza. Széphalmon ekkor mar épiilt a hiza.

Az 1791-es hivatalkeresés sordn majust6l augusztus végéig volt Bécsben, illetve
Pesten és Budan. Ennek a tobb mint hirom hénapnak a kéltségeit nehéz megbecsiilni,
és az sem kizarhat6, hogy mér ekkor is szimolni kell rejtett, korrupciés kiaddsokkal,
mint majd a fogsdg idején. Ha a fentebb bemutatott tanfeliigyeldi elszamolasait vessziik
alapul, amelyek szerint a felvidéki Magyarorszdgon 70 napos kikiildetésre és 82 posta-
llomasnyi atra majdnem 400 Rft-os koltséget jelentett le, akkor egy nagyjabol 100
napos, tdbbnyire bécsi tart6zkodds utin nem sok maradhatott az 1500 Rft-os fizetésé-
bél. Satoraljatjhelytdl Bécs 36 postativolsigra fekiidt,” tehdt (a kicsit tévolabbi) Alsé-
regmec és Bécs oda-vissza 74 stici6, de Kazinczy ennél tobbet tett meg, mert atjit
tdbbszor megszakitotta kitérdkkel, illetve ingdzott Pest és Bécs kozott.

Az 1791. augusztus 15-1 meghallgatison az Eperjesi Kertileti Tabla egy fizetett es-
kiidti alldsdért (assessor honorarius) folyamodott, sikertelentil:

»A magyar kancelldria augusztus 18-dn hozott hatdrozatiban azzal utasitotta el a be-
advényt, hogy a kiralyi tabldknal mar tdl magas az eskiidtek szdma, és még iiresedés
esetén sem tudndnak Gjabb embert felvenni.”s?

1792-ben I. Ferencet magyar kirallya korondztik Budan. Kazinczy 1792. majus 19-én
érkezett Buddra, ahol mijus 24-én 6sszeiilt az orszaggytlés. Az alsétdbla iilésein
Kazinczy a tavollévs biré Vécsey Ferenc helyetteseként vett részt, és tagja lett egy
hadisegélyt intéz6 bizottsignak is. 1792-ben junius 17-én a Budai Kamara, majd janius

76 KazLev, 7/1601, Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gyérgynek, Széphalom, 1809. november 30.,
113.

77 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = KazINCczy 2009, 633.

78 DEBRECZENT 2023-2024, 232-233.

79 KAMODY 1989, 45.

89 So6s Istvan jegyzete = KazLev, 25, 509. (Ugyanitt megadva a kancelldriai hatdrozat lelShelye:
MNL OL, A 39 1791. No. 10.784.)
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23-dn a kassai székhelyd Szepesi Kamara titkdri dlldsdért esedezett a kirdlyndl, de
ahogy egy évvel korabban, most is eredménytelentil.

2.4.c. Hdzassdgi tervek, csalddi hattér

Kazinczy mindeziddig (pénziigyileg is) j6 hizassigban reménykedhetett, de az 4l-
lasdnak elvesztése ,elviltoztatd a’ dolgokat™

»[..] épen eggy igen fényes, sSt igen ragyogd hiz lednyit forgattam elmémben, melly
ha elsdlt volna, most nem [N. N.]*! hanem én volnék ...i F§ Ispin, — Commanddr és
Excellenz. A’ leany Pépista volt; még pedig rettenetes Papista Anya’ gyermeke. [...] En
tehét levélben tettem kérdést a’ ledny’ batyjanak, [...] ’s azt felelte hogy két kézzel fogad
ségoranak. Ezen vilasz-vételekor mér haldlosan beteg vala J6sef, ’s az & halala egészen
elvaltoztatd a’ dolgokat [...].”*2

Katolikus valldsa miatt az ismeretlen liny nem lehet a Radvanszky vagy Kacsindy
lanyok valamelyike, 4m ahogy azt Debreczeni Attila megéllapitotta:

»az 1789-1790 fordul6jin a levelekben szerepld Mimi viszont igen, mivel az & sze-
mélyazonossigit épptigy nem ismerjiik, mint e katolikus linyét. Ha viszont nem azono-
sak, hanem egy harmadik személyrél van sz, akkor pedig idében nem tudjuk elhelyezni
amegadott két idéponttal valé titkdzés miatt. A legvalészintibbnek a masodik eshetdsé-
get, a2 Mimivel val6 azonositdst tartjuk (de mindezzel azért nem vagyunk sokkal el6-

rébb).”

Az 1dézett 1814-es levél szerint egy ragyogé csalddbol szirmazo, gazdag katolikus
lany kezét kérte volna meg 1789/90 telén, akinek valszintleg az apja mar nem élt (nem
emliti), és a majdani férje f6ispan és a Szent Istvin-rend kozépkeresztese (commandeur)
volt 1814-ben. Ezen adatok grof Almasy Amalia Terézidra (1772 k.—1827), Végh Istvin
(1763-1834) orszaghbiré feleségére illenek: Végh Istvan 1807-ben lett Baranya virmegye
f6ispanja, 1810-ben lett a Szent Istvin-rend kozépkeresztese, elsé gyermekiik, Terézia
1791. jaliusban sziiletett, tehdt 1790-ben hizasodhattak; az Amalia (Amalie) név be-
cézhet6 Mimiként.

Ezekben az években megprobalta elnyerni Kdcsindy Zsuzsanna kezét is: ,,tobb le-
hetséges kérd és az 1790-ben végiil férjiil vilasztott grof Gyulai Ferenc mellett probal-
kozott tehdt Susie kezét elnyerni Kazinczy”.%*

Kazinczy az 1791-es sikertelen bécsi hivatalkeresésbdl nyar végén utazott haza,
szeptember 3-4n Gtba ejtette Radvanyt, ahol Radvanszky Polixénia lakott. Kazinczy
egy 1792-re vonatkoz6, de mér a fogsig utdn irt visszaemlékezésében Vay Jozseffel

81 A névnek hely van kihagyva a kéziratban. ;

82 KazLev, 12/2756, Kazinczy Ferenc — Pal6czi Horvath Addmnak, Széphalom, 1814. oktéber 27.,
142.

83 DEBRECZENT 2023-2024, 232.
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mondatja ki, hogy hizasodni akart: ,,a” Kassai Kamardhoz menjen [ti. Kazinczy], mint
Assessor. Az neki kedvesebb, mert hizasodni akar, ’s kozel lesz az anyjihoz.”®® Kései
Onéletirdsaiban mar nem kassai varosi, hanem vidéki életrdl irt: ,az én vagyam akkor a’
falusi csendes élet volt eggy szerencsés hizassigban”.%® Az ekkor elvenni kivint liny
Radvinszky Polyxenia volt: ,,Akkor nékem az a’ gondolatom volt, hogy Consil.
Radvanszky Janosnak és Baré Prénay Evinak harmadik sziilstte lednyokat, Polyxént,
most Ujhdzi Simuelnét, el fogom nyerhetni.”®”

1795-ben a budai fogsigiban meglitogatta Rudnyik Andris orszigos levéltdrnok
linya, a 17 éves Rudnyék Jozéfa (1778-1847), szabaduldsa utdn pedig Kazinczy kereste
fel 1803-ban Pesten® az akkor mar gréf Batthyany Vincénét. Kapcsolatuk szorossigi-
ra a Fogsdgom® Napléjdban megirt jelenet utal:

»A’ Préfosz egy 6ra mulva jott. [...] Altaladtam neki erszényemet, melly témve volt,
6ramat, ’s egy karikagyGr(it mutattam ujomon, mellyet nekem Budai fogsigomban
Rudnyik Pepi, (most Gréf Batthyani Vincze Ozvegye) adott, ’s kértem minden Szentjeire
az egeknek, hagynd meg nilam. — Nem. — Uram, varrja le az Ur 2’ Kutscherpelzem [ko-
csisbunddm] al4, csak hogy nilam maradjon. — Nem. — Egynehdny aranyat akarék neki
adni, de féltem hogy még felad. Das Geld ist ungezihlt [a pénz nincs megszdmolva]
monddm, hogy vegye a’ mit akar. — Elment.”®

Kazinczy ezekben az években bizonytalan egzisztencidju személynek ttinhetett a
linyos apdk szemében.’® Hivatala nincs, a j6zsefi korszakban viselt tisztsége miatt ke-
vés esélye van az Gjraszervez8dS virmegyei kozigazgatisban jelentds fizetéssel jir6
illdsra. Az dllami kozigazgatdsban sem kapott helyet, a csaladi birtokait sem kapta még

kézhez.

2.4.d. Vidrmegyei hivatal felé

Kazinczy 1790-t8l ingdzott Kassa, Pest és Buda, illetve Alséregmec kozocet. 1790.
méjus 20-31 kozott Pesten és Budan tartézkodott, majus 20-4n vagy 22-én az abauji
bandérium tagjaként 8rt éllt a korona el6tt. Janius 3-t6l ismét Kassin volt, majd janius
27-én Alséregmecre koltozott: ,végképen elhagyom Kassit””! Kazinczy szeptember

17-t8l Pesten, de oktéber 12-én mar ismét Kassin volt: ,,[1790. oktéber 12.] ma litom

Tht [Radvanszky Teréziit] el6szor mint 6zvegyet”.??

8 KazINczY, A’ Kivdlyndl. Buddn, 1792. Jinius 17d. és 23dban = Kazinczy 2009, 102.

86 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I1.] = KazINCzY 2009, 536.

87 K AZINCZY, Széphalom és hizi délgaim = KazINczy 2009, 155.

88 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 287.

89 KazINCzY, Fogsdgom’ Napldja = KazINczy 2011, 94. (Szdgletes zardjelben Sziligyi Marton
jegyzetel.)

% Kazinczy fogsig el6tti szerelmi kapcsolatairdl és hazassigi terveirdl részletesebben 1. Deb-
reczeni Attila t8bbszor idézett tanulmanyit, illetve hamarosan megjelené Kazinczy-monogrifidjit.

91 KAzINCZY 1827 [?], 30b.

92 Uo., 48b.

59



Kazinczy 1790. december 15-én hivatalos igazoldst kért és kapott arrdl, hogy az
alséregmeci birtokos Kazinczyak leszirmazottja:

»Bizonyos czélom elérésére sziikségem van azon bizonyitvinyokra, melyek Péterrdl,
ki csalddomban e néven 6todik, mint az ezen nemes virmegyébe kebelezett als6-regmeczi
birtok elnyer8jétdl valo, egyenes leszarmazasomat bizonyitjak.””?

Eza ,bizonyos czél” a lehetséges 1j életpalyik egyike, a széphalmi letelepedés, illet-
ve az abaji virmegyei kozéletbe val6 visszatérés lehetett.

A visszatérés egyben korrekei6 is. Ennek szévegnyomai egy kiilénds manipulacio-
ban filolégiailag is tetten érhet8k. Orczy Lérinc az 1784-es tisztijitds sordn lemondott
abadji {6ispani hivataldrol, és a f6ispani székbe fidt, LiszI6t iktatta be, Kazinczyt pedig
tiszteletbeli aljegyz6nek nevezte ki, majd Orczy Liszl6 nemsokdra ilnoknek.
Visszavonult partfogéjat 1786-1g Kazinczy levelekben tudésitotta a kassai kozgyGlések
eseményeirdl, a fia helyébe 1785-ben kinevezett kiralyi biztos, Szentivinyi Ferenc alat-
ti torténésekrdl. A volt f6ispin 1789-es haldla utin egy évvel Kazinczy kozzétett ha-
rom levelet, illetve levélrészletet az Orpheusban levélviltdsukbol: B. Orczynak némelly
levelei. I. Orcyhoz Kazinczy [részlet]; I1. Vilasz. Eorss, Sdik Novemberben 1785.; I11.
Tarna-Eorss, Novbr. ljén, 1786.7* Az els6 levéltoredék teljes kéziratdt megtalaledk és
kozolték a KazLev 23. kotetének szerkeszt6i;”® ugyancsak kozolték Kazinczy egy ho-
nappal késébb kelt beszamoléjat 1s.”® Kazinczy 1785. oktéber 25-1 (az Orpheusban el-
s6ként kiadott) levelében igy irt a tuddsitds okdrdl: ,ez a’ hir-vitelem légyen jele, melly
igazén tisztelem 6t [ti. Orczy Lérincet]; s mint forr hdlddatos szivem az erdnt, kinek
felsllem vetett reményje iiltetett az evez&-padhoz”.

Kazinczy e levelezéssel fenntartotta a kdznemesi-rendi kapcsolati hiléjat 1786-ig,
tanfeliigyeldi kinevezéséig.”” 1790-ben azonban Ujra felértékel6dott ez a kapesolat:
Orczy Lisz16 a bandériumok vezéreként visszatért a nyilvinos kozéletbe, Szentivinyit
pedig eltavolitottak. Kazinczy a Orpheus 1790. februirban megjelent elsé szdmaban?®
kozolte az Orczy-leveleket, mintegy bizonysigit adva, hogy mindvégig a ,,j6” oldalon
allt. Erdemes azonban &sszevetni az 1785. november 5-én Orczy Lérinc dltal frt levél-
nek a kéziratit az Orpheusban publikilt valtozattal. A kisebb helyesirdsi, betdirasi
(cs—ts) eltéréseken és olvasati hibdkon tdl az figyelhetd meg, hogy Kazinczy szoveg-

9 KazLev, 22/5412, Kazinczy Ferenc — Abatj virmegyének, Kassa, 1790. december 15., 23. —
Abagj virmegye 1790. december 15-i gyilésének igazoldsa Kazinczy abaiji birtokossigardl, Ka-
zinczy Ferenc mésolatdban: MTA KIK, Magy. Ir. RUI 2r. 2./1., 189-192.

9 ORPHEUS, 53-55. (Ujra megjelent: KazLev, 1/54, Kazinczy Ferenc — Orczy Lérincnek, Kassa,
1785. oktdber 25., 78.; KazLev, 1/55, Orczy Lérinc — Kazinczy Ferencnek, Tarnaérs, 1785. november 5.,
78-80.; KazLev, 1/80, Orczy Lérinc — Kazinczy Ferencnek, Tarnadrs, 1786. szeptember 1., 115-116.)

% KazLev, 23/5655, Kazinczy Ferenc — Orczy Lérincnek, Kassa, 1785. oktéber 25., 13-15.

%6 KazLev, 23/5656, Kazinczy Ferenc — Orczy Lérincnek, h. n., 1785. november 24., 15-16.

%7 Kinevezése utin még két levelet irt, egyet a hivatalba [épése utdn nem sokkal, mintegy bticsa-
ként (KazLev, 24/5937, Kazinczy Ferenc — Orczy Lérincnek, Kassa, 1786. november 17., 21-22);
egyet pedig megjelent mdveirdl, de a kozéletet nem érintve (KazLev, 22/5409, Kazinczy Ferenc —
Orczy Lérincnek, Kassa, 1787. november 12., 20-21).

%8 Debreczeni Attila jegyzete: ORPHEUS, 391.
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kozlésében bardti tegez8dd viszonyra irta at kapesolatukat, mig a kéziratban ez szere-
pel:

,Ellyenn [...] boldogil kedves Kazintzy Uram! és hites[sse el m]agaval hogy valami-
kor irdsival engemet meg talall kedves 1észen, és ezenn j6 sziviiségét mellyet tapasztalva
ismérek nagyra becstllvén nemes erkoltst személlyit mindenkor becsiillni fogom, ’s ha
mibenn szerencséinek el8l mozditdsiban szolgilhatok el-nem mulatom.”

Addig az Orpheusban ez:

,Elj boldogil, kedves Kazinczym, és hitesd-el magaddal, hogy valamikor frisoddal
engemet meg-keresel, kedves lészessz, és ezen jésziviiségedet, mellyet tapasztalva
ismérek, nagyra betstilvén, nemes erkdltst személyjedet mindenkor betstlni fogom, ’s ha
miben szerentsédnek el6-mozditdsiban szolgilhatok, el-nem mulatom.”

A levelezéskiadas tiszteletben tartotta Kazinczy szandékit, a szerkeszt8 Viczy
Janos nem emlitette meg a magdz6dis—tegez8dés véltdst: ,nem az eredetit, hanem a
Kazinczy kozlését adjuk, mely a tartalmat illetleg hi mdsa az eredetinek minden-
ben”.”?

A misik Orczy-levél (1786. november 1.) kozlésekor Kazinczy kihagyta a most

szogletes zardjelben kozolt részt:

»Adgyunk mar valamit 2’ Muzsdknak is, Péczely Hanriassa magyaral kijott, most
kezemenn forog ’s gyonydrkodém melly j6l forditotta Voltair minkajit, [van annyi tiiz e
Scythiai magyardzatban, mintt franczidban. Hit az én Szabé Davidomnak mit stgnak a’
kilencz Sziizek, minap kiilde egy nyaldb verset, ha 8smerds? kérem készénnye meg ne-
vemmel.] Vagyok J6 Barittya B. Orczy.”

A negligalt szdvegrészben hirom dolog zavarhatta Kazinczyt: 1. Péczelit nem gon-
dolta Voltaire-rel egyenrangtnak; 2. magdzza és nem tegezi; 3. Orczy nem tudta, hogy
Kazinczy ismeri-e Bar6ti Szabét (,ha dsmer@s?”), tehdt 6k maguk sem kozeli ,,6s-
merdsok”.

Ugyanezen levélben Orczy ,kis Baritotskimnak” tituldlta Kazinczyt, aki szer-
keszt6i jegyzetben (E/3. személyben) megmagyarizta, hogy ,[i]gy nevezte Orczy
Kazinczyt kis termete miatt, noha nilinil maga sem volt nagyobb.”1%° E jegyzet kiil-
detése ugyanaz, mint az egész publikiciéé: hogy felhivja a figyelmet a két ,kis barat”
szivélyes kapcsolatdra, arra, hogy Kazinczy mélté a virmegyei kozélet vezetSinek sze-
retetére.

Konnyen elképzelhet8, hogy a virmegyei és rendi-nemesi kozélet felé tett 1épései
vezették el a Martinovics-szervezkedésig. 1794 juniusiban Szentmarjay Ferenc kérésé-
re Szulyovszky Menyhért beavatta Kazinczyt a szervezkedésbe. 1794. jalius 7-én
Nagykarolyban a szatmari {8ispn beiktatdsdn részt vett Kazinczy is, aki bevonta a
mozgalomba testvérét, Dienest, Szlivy Gyorgyot, Gaspar Pil szatmari {8jegyz6t és

%9 KazLev, 1, 551.
190 ORPHEUS, 55.
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Kengyel Lajos aljegyz6t is. Alig két hét malva, jalius 24-én a bécsi rendSrség letartédz-
tatta az osztrak jakobinusokat és Martinovics Ignicot, aki hamarosan vallomast tett, és
felfedte a magyarorszagi szervezkedést. Augusztusban Sindor Lipét nddor elrendelte a
szervezkedés vezetSinek elfogisit és Bécsbe szallitdsat. Kazinczyt 1794. december
14-én Alséregmecen tartéztattak le. Kazinczy dsszes terve semmivé foszlott, életpa-
lydjat kettétorte a fogsig.
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3. Megérkezés Széphalomra:
a kiria és kert

3.1. SZEPHALOM KIJELOLESE

Az llasvesztés utdni években is szamithatott Kazinczy a csaldd anyagi segitségére.
Kazinczy — és a rokonsig — bizhatott vagy a virmegyel, vagy az 4llami hivatali palya
folytatdsiban és egy nagy hozomany hdzassigban is. A Kazinczyak felemelkedésének
érdekében is célszert volt a legidGsebb fiti kialakult presztizsének és életmin8ségének
a fenntartdsa. Ezért, mint Volgyesi Orsolya irja, ,,[a]z llisvesztés és a letartdztatds
kozotti éveket — amennyire ez a fennmaradt forrasokbél rekonstruilhaté — a csalddi
dsszefogds és kooperacié jellemezte”.!

A csaldd tdimogat6 hozz4allisa lithaté meg abban is, hogy Kazinczy szdmaéra kije-
16lte az anyja a széphalmi birtokot:

»Az Anyam, Tek. Ozvegy Kazinczy J6zsefné, sziil. Bossinyi Susinna Assz. 1790-
ben azt az anyai ajinldst tette nékem, hogy a’ Regmeczhez birt Praediumon szimomra
lak6-hazat épit és mellé egy egész kis gazdasdgot szakaszt-ki. Anndl nagyobb tisztelettel
fogadtam anyai j6sdganak ezt a’ jelenségét, minthogy ezt nndén mozdilatibdl cseleked-
te; mert a’ fel6l azel6tt sz6 sem volt soha kozottiink.”2

A lakoéhaz és a kis gazdasdg kimutatdsakor Kazinczy még alldsban volt, de a hiz
felépittetésekor mar nem: az épiilet 1791-ben keriilt fedél ald.? Errél a fogsig utani vi-
szilyos években igy emlékezett meg Bossdnyi Zsuzsanna: ,az én sok és keserves kolt-
ségemmel tulajdon magénak a’ Serhiznal épitett” hazat.*

A héz ,mellé egy egész kis gazdasigot” is kapott az anyjit6l, ami jogilag ugyan még
nem keriilt a birtokaba, de jovedelmét hasznilhatta. Kazinczy 1805-8s dsszefoglaldsa
szerint tobb szant6foldet, egy rétet, tovabbd egy malom jovedelmét kapta meg:

,Mind a’ hiz kériil, mind 2’ téltés végén Regmecz felé, tablék irtattattak szimomra;
azokat és azokonfelyiil szimos régi féldeket nékem szdntottak, arattak; az anydm nékem
kimutatott 300 forint dra széndt megtermd rétet, melynek birtokiba mindazaltal még
1794-ben nem léphettem, mert Timar Jdnosnak, a” ki ezt a’ rétet irtotta, a’ Contractus
még eggy esztendd szabad birtokot engedett; ’s tul mindezeken egy malmot is birtam, az
Anydm kegyességébdl; azt, a’ melyben Istvin molndr lakik; és ez > malom nékem
esztendénkint mintegy 180 frt Arendat fizetett.”

L VOLGYESI 2024, 205.

2 [KazINCzy Ferencz Féljegyzései] = KaziNczy 2009, 121.
> Uo.

*Uo., 142.

> Uo., 121.
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Mindemellett marhdkat, lovakat és egyéb jészdgokat is birtokolt mar ekkor
Kazinczy. Az 1812-es napléjanak Marbdim cim fejezete szerint a fogsig el6tt 9 lova,
14 tehene, 2 borjdja és 30-nil jéval t6bb sertése volt, tovdbba 3 bivalya (amiket kocsiért
cserélr).® Itt is gyanithat6 a csalddi tdimogatds, hiszen sem a kassai évet alatt, sem az
1790-es hazakoltozése utdn nem gazdilkodott, legalabbis nem 6 intézte ténylegesen az
tigyeket, inkdbb gy tinik, hogy a kozdsen tartott nydjban voltak (az) dllatai:

»Mennyi diszném volt, nem lelem a’ jegyzést. De elfogattatisom el6tt 200 f. drat
adattam-el Jisz6n. Akkor igen olcsé 1évén még minden, hlhet hogy az 30 darab is volt
2’ mit eladaték, ’s 2’ nydjon meg sem latszott hogy hija van.”

Fontos kiemelni, hogy Bossinyi Zsuzsanna hivatalosan nem osztotta fel a birtokét
a gyerekei kozott, Kazinczy 1s csak szébeli igéretet birt az anyjitdl, hogy 6vé (lesz)
Széphalom, illetve azon f6ldek, melyeket szimara ,kimutatott”.® Ez Kazinczy letart6z-
tatdsakor igen j6 dontésnek litszott. Urményi Jézsef kiralyi személynok 1795. marcius
17-én elrendelte — az esetleges {6- és j6szdgvesztés miatt — a letartéztatottak ingé és
ingatlan javainak &sszeirdsit.” A vagyonfelmérésre a csaldd reakcidjit a levelekbdl is-
merjiik. Kazinczy Andrds nyugalomra intette az aggddé csalddot, és azt tandcsolta,

hogy

»ha irna Fdy vagy mds a J6szdg’ Conscriptidja irdnt, csak azt kell felelni, hogy paran-
csoltatik a Ferencz jészéga Conscriptiéja, neki pedig egynehdny kényvénél privatuma
semmie nincsen, tehdt nincsen mit conscribalni; széval bévebben”.10

Fay Agoston (1745— 1818) Abau] vdrmegye alispinja volt ekkor, tehit a nagybéty
elsdsorban Abatjra érti, hogy nincs semmi Kazinczy nevén. Kraynik Jozsefnek,
Kazinczy s6gordnak szintén Kazinczy J6zsethez irt levele szerint azonban nemcsak a
konyveit, de a lovait is be kell vallani:

»a lovak nem csak oda haza legyenek, s6t bizvast conscribiltassanak, mert ezeknek
ismertetések nagyobb, hogysem azt lehessen mondani, hogy nem az 6vé volninak
ugymint lovait, Gjabb és nem a régi kényveket, melyeknek lételek a correspondentidibol

is kisdl [...].”!

Zemplén virmegye 1795. dprilis 20-4n vilaszolt a személyndknek. Ebbgl a Ka-
zinczyra vonatkoz6 rész Dongd Gyérfas Géza forditasiban:

¢ KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 275.

’ Uo.

8 KazLev, 24/5983, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, Széphalom, 1807. oktéber 19., 71.

9 A zempléni kozgytlésnek kildott felszolitds: Urményi Jézsef — Zemplén virmegyéhez, Pest,
1795. marcius 17. = Kazinczy 2011, 160.

19 Kazinczy Andrés — Kazinczy J6zsefnek, Berettd, 1795. dprilis 5. = uo., 161.

" Kraynik Jézsef — Kazinczy J6zsethez, [h. n.], 1795. 4prilis 14. = uo., 162.
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»Ami pedig Kazinczy Ferencet illeti, megtudtuk, hogy &neki ebben a virmegyében
javai nincsenek, mert a két sz816, egyik Ujhely hatdraban a Kéveshegy 6rzésben, a méasik
Siros-Nagypatakon, a Kacsdd sz8l8hegyen, az 8 6zvegy annyaé, aki férje javainak ha-
szonélvezGje; de azt a két sz8l16t is lefoglaltaknak jelentettiik ki Ujhely Patak birdi és ta-
nicsosai el6tt.”1?

Kazinczynak nem volt térvényesen lefoglalhat6 ingatlanvagyona 1795-ben: Szép-
halom jogilag még nem volt a birtokaban.

A mai kéztudatban Széphalom!® — mint helynév — egyarant jelentheti a telepiilést,
Kazinczy kertjét és a kert apré6 dombjit, melyen az Emlékcsarnok 4ll, tovibba a
Kazinczy Ferenc Emlékparkot és a benne 1évé muzeumot is. Utébbiak jelzik, hogy
Széphalom egy létez8 Kazinczy-kultusz helyszine is, egy nemzeti emlékhely. Mind-
ezeken tal egy kulturilis alakzat, egy Pierre Nora-i értelemben vett emlékezethely is.
Utébbi kérdéskort Debreczeni Attila részletesen feldolgozta,' és — tébbek kozott azt
is — hangsulyozta, hogy ,,[a] Széphalomhoz k5t8d6 alapvetd jelentéseket és toposzokat
elészor Kazinczy formélta meg. Kazinczy kortars tisztel6i és ellenfelei dtvették és to-
vibbalakitottik ezeket.”!®

Kazinczy a poétai jelentéseken tal tobbnyire a hazat és kertjé, illetve a koriilotte
formalédo telepiilést értette a Széphalom név alatt. Az 1810-ben irt Széphalom és hdzi
délgaim cimd visszaemlékezésében igy foglalta 8ssze Széphalom nevének térténetét:

»mivel pusztin dllott, sokféleképen hivtik. Eggyik neve Eresztvény volt, masik a’ gaz-
ndl (mint Réméban ad aquas), harmadik a’ Malomndl, ’s Isten tudja mi egyéb. Tét neve
leginkabb Pri-Mosztu (2’ hidnél). Az atydm és anydm a’ Serhdztdl adtak neki nevet, s
midén embereiket ide kikiildotték, ugy adtdk parancsolataikat hogy a’ Serhdzhoz menje-
nek ki; ’s ez a’ név mostandig is fenn maradt. En elébb Prenesztének akartam elnevezni;
végre 1794-ben sziiret utdn eggy 4gast allittattam fel ott hol most a’ kit vagyon kozel ’
Szakszon sévényéhez, mellynek tablijira e’ székat irtam: »ABAUJ] VARMEGYE.
PRAEDIUM. SZEPHALOM. 1794.<”16

A ,malomnal” és ,hidndl” név magyardzatat a II. J6zsef korabeli elsé katonai felmé-
rés (1782-1785) térképe szemlélteti:

12DONGO 19124, 85.

13 ORBAN 2017b.

4 DEBRECZENT 2020.

15 Uo., 6.

16 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNnczy 2009, 155.

17 Arcanum Térképek (Mapire): https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?bbox
=2404410.1171190604%2C6178888.230547409%2C2410854.714066354%2C6181061.908539268&la
yers=147.
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Magyarorszag [1782-1785] — Els6 Katonai Felmérés

Ez ateriilet a mai Széphalom telepiilés északi, Alséregmechez, illetve Mikéhazihoz
kozelebb esd fele. A Kis-Banyacska helynév alatt a piros téglalapokkal jelslt hazak
kozott harom fahidat mutat a térkép forditott zardjelszerd jellel, egy malmot egy csil-
lagszerti jellel, tovabb4 lathat6 egy utak (két barna vonal) és egy patak hatirolta hirom-
sz6g, kozepében egy piros jellel, amely egy k& épiiletet vagy épitményt mutat, taldn egy
régi majorsag gazdasigi épiiletének romjait.'® E teriileten épiilt fel néhany évvel késébb
a széphalmi karia. A térkép mintegy illusztrdlja Kazinczy leirisit, amely szerint a
18. szdzad kdzepén ez a praedium még

,kevés hazbdl dllott. Az Atydm benne eggy Serhizat és a” Serhazzal ltalellenben 2’
Bozsva bal partjin eggy hazhelyet ’s azt birta a” hol most Szakszon lakik. Hericznek nem
vala egyebe eggy nyomorlt viskéjanl, mellyben italt drtltatott. A> Malmot ketten bir-
tak kozosen.”!?

AzElsé Katonai Felmérés térképénlitszik,hogyaz1780-as években Kisbanyicskanak
hivtak e kis telepiilést, a kézeli Rudabanyacskdra utalva. Az Abadj virmegyei kozgy -
1és jegyz8konyvének 1786. marcius 3-1 bejegyzésében?® Preneszte néven van megemlit-

18 Az Arcanum Adatbazis Kiad6 kozli Janké Annamdria jelmagyardzatot is tartalmazé munkdjat
(JANKO 2007), 4m itt nem azonosithaté e jel. A piros szin arra mutat, hogy k& épiiletrsl vagy épit-
ményrdl lehet sz6. (https://wwwarcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Janko-janko-annamaria-magyar-
orszag-katonai-felmeresei-1/a-cd-n-megtekintheto-mellekletek-3A2/4a-az-i-katonai-felmeres-jelei-
borbely-nagy-1932-szerint-3AD/#Janko%5ECD4a).

Y9 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy 2009, 154.

2OMNLBAZLT, IV. 351. a. K6zgylési jegyz8konyvek, 1. kotet, 1786., 580.
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ve mint az alséregmeci birtok része. Ekkor Kazinczy anyja kért birtokvédelmet, mert
Rudabédnyicska lakosai irtottdk az erdejét. A jegyzSkonyvet abaiji aljegyzdként
Kazinczy vezette.

A Széphalom helynevet Kazinczy 1793-1794-ben mar hasznalta levelezésében, de
csak kiilfoldi levelezknél. Az 1790-es években felépiils kuria délebbre tolta a helység
stlypontjit. Kazinczy 1808-ban arra kérte Rumy Kéroly Gyorgyot, hogy a késziilg
geogrifiai-statisztikai sz6tardba vegye fel a helységet Széphalom néven, mivel eddig a
térképkészit6k még nem tették ezt meg. Tehat nemcsak a lakhelyét, hanem a telepiilést
is Széphalomnak nevezi és neveztetné.?!

E Rumyhoz irt 1808-as levél szerint ekkor mar korilbelil 24 zsellérhazbol 4llt a
telepiilés, amely —amint err6l 1814-ben sz6lt — az apja idején, a 18. szdzad kozepén egy
malombdl, egy fogad6bdl, egy serhdzbél allt, és csak két zsellér lakta.??

A telepiilés ekkor még Abadj vairmegye része volt, majd 1883-ban dtkeriilt Zemplén-
be, és hivatalosan 1886-ban kapta meg a Széphalom nevet. 1982-ben Sitoraljatjhely
része lett.

A mai széphalmi Kazinczy Ferenc Emlékpark csak egy toredéke az egykori hiz
koriili kertnek, a bels6 birtoknak. Kazinczy széphalmi kézpontt birtoka a belsd ker-
ten tal még jelentds majorsigi, jobbagyi és zsellérfoldekbsl, hazhelyekbsl, k6zos hasz-
nalatt rétekbdl, erd6kbdl, tovabba gazdasigi épiiletek és haszonbérbe adhat6 épiiletek
(kocsma, malom, serf6z8, palinkaf6z6 stb.) egyiittesébdl allt; e birtokrendszer tagjai-
1ol részletesebben: [ 7. Kazinczy mezei birtokai és jovedelmei].

Arrél, hogy mekkora lehetett és milyen tagoldst volt a hdzhoz kozvetleniil kapcso-
16d6 kert a kezdetekkor, a méar idézett 1810-es dnéletrajzi feljegyzés tdjékoztat:

»Az 1790-diki sziiret utdn mingyart hozza fogtak a’ csere kiirtdsdhoz, ’s télben kove-
ket hordatott az Anydm és fit. Hogy itt gazdasigom is lehessen, maga irtatta ki azt 2’
tablat, melly a” Regmeczi részen a’ rét szomszédjiban az utols6 hid mellett 4ll. Ebben
magam mintegy ot aranyat fizettem 2’ munkdsoknak. Azutdn Meczenzdf6ket fogadtam,
’s a” kis ligetbd] elkeritettem egy mintegy huszoneggy kobol ald valé gazt, kériilsdnczol-
tattam veliik ’s irtatni kezdettem, hogy a’ két dombon nekem holdfsldjeim, rétem, sz6-
16m, gytiimolesds, veteményes és méhes kertjeim angol {zlésben lehessenek.”??

E feljegyzés szerint hirom teriileti egységet irtattak ki:

1. a hizhely tdgabb kérnyékét, hogy legyen hova hordani az épitSanyagot, tehit az
Gttdl (a mai 37-es féutat folytaté 3719-es szama 1, a Sdtoraljatjhelyrsl Alséreg-
mecre vivs Gt, amely a telepiilésen belill Kazinczy utca) a leend6 hizig;

2. egy Alséregmechez és a patakhoz kozelebb esd teriiletet északra;

3. a két domb kornyékét a kis Ligetben (a Ligetrdl is késébb lesz részletesebben
s20).

21 KazLev, 6/1369, Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gyorgynek, Széphalom, 1808. november 4.,
100.

22 KazLev, 11/2703, Kazinczy Ferenc — Paléczi Horvith Adamnak, Széphalom, 1814. julius 27.,
484.

2 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = Kazinczy 2009, 156.
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Utébbi teriilet ,,huszoneggy kobél ald val6” nagysiga, ami azt jelenti, hogy 21
kobolnyi buza elvetésére elegendd teriilet, ez 21 magyar holdnak felel meg, azaz
90 720 m?, azaz (kerekitve) 9 hektdr.?*

A Magyar Tudominyos Akadémia 1872-ben felmérte a Kazinczy-alapjanak birto-
kaban 1év8 széphalmi és regmeci (mikohazi és csorgsi) birtokait, hogy a gazdasigi te-
riileteket eladhassa, annak jévedelmébél a belsd birtokot, a kertet rendezhesse. A fel-
mérést a foldhitelintézet megbizdsibol Tanarky Gyula — Kossuth Lajos egykori titkdra
— végezte el; a jelentését az MTA 1873. janudr 12-1 igazgatésagi tilésén fogadtik el.
A becsiis az aldbbi teriileteket sorolta fel és javasolta eladasra: szantéfold (dltalam kere-
kitve) 109, rét 36, legel 35, erds 126,5 kataszteri hold. E felmérésben ,,a beltelek azon
része, mely az emlék szentélyedl van feltartva, s igy nem elad6, — nem foglaltatik”.®
A ,beltelek”-re 22 kataszteri holdat,? azaz 12,66 hektart javasolt meghagyni a besza-
mol6 készitdje (habar joval kisebbet is elképzelhetdnek tartott). Ez az Emlékcsarnok
koriili 22 kataszteri hold volt kertnek tekinthetd az 1870-es években.

Az 1873-as forrds szerint az Osszes széphalmi és regmeci Kazinczy-birtok a
beltelekkel egyiitt nagyjabdl 330 kataszteri hold, vagyis 190 hektar teriiletd lehetett,
amelybdl a szant6 62,7 hektart tehetett ki. Az akadémiai felmérésbél lithat6 az is,
hogy a szant6foldeken tal még jelentSs nagysiga rét, legels és erds is volt Kazinczy
tulajdondban.

A széphalmi Emlékpark mai nagysiga 5,4 hektar,?” azaz a Tandrky dltal meghagyni
javasolt bels6kert kevesebb mint fele, az egykor Akadémia tulajdondban volt 6sszes
birtoknak nagyjibol 3%-a.

3.2. KAZINCZY EREDETI TERVEI

Az MTA kézirattdrdban a fogsigbdl irt levelek kozote két tervrajzot tartalmazé
f6li6 taldlhat6.® A tervrajzokat Kazinczy készittette és készitette 1795. augusztus 17.
és 1799. janius 16. kozott. A rajzok a széphalmi kertet és az épiileteket dbrizoljak. Mds
hasonl6, Kazinczytdl szairmazé, részletesen megrajzolt tervet nem ismeriink. E forra-
sok 2017-ig publikalatlanok?® és ismeretlenek voltak a kutatok el6tt.’® A két lapon 6sz-
szesen két részletes tervrajz taldlhaté a kertrdl és az épiiletekrol.

2+ A koblos fold 1200 négyszogol, tehat 1 magyar hold. A kataszteri hold 1600 négyszogol. A ma-
gyar hold 0,75 kataszterit jelent (IF]. BARTA 2009, 401).

25 TANARKY 1873.

26 1 kataszteri hold = 0,5755 hektdr = 5755 m? = 1600 négyszdgél.

¥ Az adat forrdsa a Magyar Nyelv Mtzeumanak honlapja: https://nyelvmuzeum.hu/bemutat-
kozas. Korabbi forrdsok szerint ennél kisebb volt az Emlékpark: Hegyessy Gabor adata szerint 4,2
hektar, az 1975-6s erdészeti iizemterv szerint 4,4 hektdr volt (utébbi kéziratos forrisok a Magyar
Nyelv Mtzeuméban talalhatok).

I MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 121., 5. és 8. szdm lapok.

2 A tervrajzokat a debreceni textoldgiai kutatécsoport tagjai azonositottak és publikaltdk:
CZzIFRA-DEBRECZENI-GRANASZTOI-ORBAN 2017; ORBAN 2017, 11-18.

39 A Kazinczy-levelezés 2. kotete a 2. tervrajz lapjanak iires oldaldra irt 1799. junius 16-1 levelet
kozliugyan (482. sz. levél), dm a tervrajzot és hozza csatolt szoveges magyarazatot nem. Viczy Janos
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Az 1. tervrajz®! méretezve és tdjolva is van: jobbra van észak, a lap aljin taldlhat6 az
orszagtt. A méretezés és tdjolds alapjan sszevethetd a mai térképekkel (ezt lasd alabb).

e

Kazinczy 1. tervrajza, 1795-1799.

ezt a jegyzetet flizte a levélhez: ,Ez a levél egy nagy {v papiros hitsé negyed lapjira van irva félig
vérrel, mint Kazinczy mondja, félig plajbiszszal; az els6 negyed lapjan az ivnek, dcscséhez, csak
plajbdszszal. Az iv bels6 részén egy rajz van, s az épitkezéshez utasitds szintén vérrel (?), mely ma mar
megsargult [a rajz és az utasitds nem vérrel van irva, hiszen rendes irisképd, egyenletes tintdja, nem
ttvel karcolt fris — O. L.]. Ugyan itt egy masik papiroson a bértén s téja vannak lerajzolva [ez val6ji-
ban a német feliratt 1. tervrajz Széphalomrél — O. L.]. A levél {6liilrél lefelé egy sorban tdvel van 4t-
szurkélva, a melybdl ennyit lehet kiolvasni: »Még ennyivel se elégedett meg.« [a ddtum is bele van
szurkalva, tehit a vérrel irt levelet el8szor tiiszurkaldssal kezdte, majd dtvaltott vérre és tiire, legvégiil
— mikor mér olvashatatlanna vélt a vér — ceruzara — O. L.]” (KazLev, 2, 431, 2. 1j.). A levél Gjabb és
pontos bemutatdsa Czifra Marianntél: CzIrrA 2012, 434.
SUMTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 121, 5.
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Az 1. tervrajz ajobb als6 harmadban kinagyitva megismétli a gazdasagi udvar, a hiz
és a gazdasagi épiiletek alaprajzit. E nagy alaka lap misik oldala tires.??

A 2. tervrajz® néhdny javitdsa (a sz6l8skert helyett mdr zoldségeskertet tervez) azt
jelzi, hogy 1d6ben az 1. tervrajz utdn keletkezett.

Kazinczy 2. tervrajza, 1795-1799.

32 Czifra Mariann — nem publikalt — kéziratlefrdsa szerint: a lap mérete 24,5 X 25-25,5 cm; a papir
hitoldaldn a fels6 részen harom ponton (a két oldalon és kézépen) ragasztis nyoma lathatd, a bal ol-
dali ragasztds helyén megrongalédott a papir; talin emiatt iires a verzé.

3 MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 121, 8. — Czifra Mariann — nem publikélt — kéziratleirdsa szerint a lap
mérete 39,5 X 50 cm.
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A 2. tervrajz verz6jin tobb levél, illetve rajz taldlhato:

Kazinczy 2. tervrajzdnak verzoja

A 2. tervrajz keletkezési idejérdl a verzon olvashaté 1799. janius 16-4n irt fogsigi
levél tajékoztat:

»Edes Ocsém. Ez 2’ delineatio régi rajzolas. A’ ki a’ Széphalmi hézba lakni fog, ennek
hasznit veheti. A’ Szaxon foldeit a” haz kordl fel kell mas foldekkel cserélni, és gy

ohajtom, hogy te lakj benne, ha az Isten rajtam nem konyordl. — Adieu.”**

A 2. tervrajz hitoldaldn az udvar egy kisebb részlete és a hdz belsd alaprajza is lat-
hat6:

3 MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 121, 8.
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Kazinczy 2. tervrajza, verzd, reszlet udvar, 1795-1799.
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Létezett egy tervrajz, amit Kazinczy a fogsdg eltt készitett. Ez a ma mar ismeretlen
tervrajz abban a liddban volt [ 5.1. Familiai leveleslida], amelyet letartéztatisakor
lepecsételtek, majd a per folyaman dtnéztek:

,Vagy Szerdahelyi vagy Vinkler fog Regmeczre menni elpecsételt leveleimet ltalven-
ni. A Geometrica delineatiéjit a szigetnek, kertem’ delineatidjit, képeimet, kristélyemet,
szagos pirndmat reménylem nem veszik el. Te légy rajta hogy a Laczi levele is, melyben
pénzt kér, és még egy a kozép fidkban, melly egészen 4rtatlan dolgokrél sz6ll, megha-

gyattassék.”¥

Fay Agoston 1795. mércius 3-4n irt levelében szélitotta fel Kazinczy anyjat a lepe-
csételt 1adak és iratcsomok dtaddsira, azzal az igérettel, hogy ,,a Familiabeli, vagy nem
a czélhoz [ti. a perhez] tartozand6 Levelek”-et azonnal vissza is adja.’¢ 1795. mércius
8-an Kazinczy 6ccse, Jézsef srommel szimolt be az anyjanak arrél, hogy a levelek 4t-
vizsgalasa jol halad, nem taldltak gyants szévegeket.’” A lada drtatlan iratait megkapta
Kazinczy, de 1795. augusztus 17-én mégis arrél szimolt be, hogy elveszett a tervrajz,
és ezért egy ) rajz készitésére kérte meg Sccsét:

3 Kazinczy Ferenc — Péchy Sindorné Kazinczy Zsuzsanndnak, Buda, 1794. december 19. =
KazINCzy 2011, 142 (= KazLev, 2/461, 395-397). — L. még Szildgyi Mérton jegyzetét: uo., 354.

36 Fay Agoston — Bossanyi Zsuzsannanak, Kassa 1795. mércius 3. = #o., 154—155.

37 Kazinczy J6zsef — Bossdnyi Zsuzsanndnak, Kassa, 1795. marcius 8. = uo., 155.
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»Imhol eggy titmutatds, melly szerint kertemet delinedltatnod kell. Kérlek mindenre
2’ mi elStted kedves, kérd Assz. Anydmat hogy a” Mihalyiban laké Indzsinért egyszer
hozassa-el, ’s tulajdon jelenlétedben tétessd meg a’ mappitziot, ’s egy kdzonséges arkus
papirosra, nem pedig regalra delinedlva, kiild fel utinnam postdn; mert a’ mi delineatziém
kertem feldl volt, az elveszett itt azoknak kezek koztt, a” kik papirosaimat revidedltdk.
Ugyan ez tortént a” hdz delineatzidjdval is: melly miatt némelly kérdéseket kelle itt hoz-
z4d tennem.

Magadnak azért kell jelen lenned a’ kert delineatzidjakor, hogy azt,a’ mia’ Lokalitdssal
ismeretlen Indsinor elStt érthetetlen volna, te magyariazhassd-meg neki. Eggy nap vége
lesz az egész munkanak; ’s nem sziikség hogy festékkel készitse a” munkat. Csak azt
rakja-fel, hogy a’ linedk hdny olet tesznek.

Erre a’ delineatziéra szitkségem is volna, ’s sok kedves 6rékat is csindlnék vele magam-
nak. Ujra kérlek édes dcsém ne halasszd soka tellyesitését.”

E kérés szerint a tervrajz szinezetlen, és a tdvolsigok meg vannak adva 6lben. Ezek
ajellemzgk illenek az 1. terviajzra, ezért az valészintsithetd, hogy a rajz sétét (fekete)
tintdval készitett rétegét 1795. augusztus 17-e utdn Kazinczy kérésére készitette az
Alsémihélyiban laké {6ldmérd.’? Erre Kazinczy viligosabb tintaval irta rd kiegészité-
seit, javitdsait és terveit. A sotétebb és vildgosabb tintds réteg nemcsak a szerzdség
kozote jelzi a killonbséget, hanem az 1795-6s tényleges dllapotok és Kazinczy bérton-
beli tervei kozott is. A f6ldmérs ugyanis a litottakat rogzitette: a belteriileti kert pon-
tos hatdrait, az utakat s részben a névényzetet. A sotét tintds hatdrvonalak és utak tehdt
az 1795. augusztusi helyzetet, a kert valés térszerkezetét rogzitik. Ezt bizonyéra Ka-
zinczy alakitotta ki fogsdga el8tt: nem val6szind, hogy a letartéztatds 6ta eltelt fél év-
ben a csaldd érdemben foglalkozott volna a birtokkal. A német nyelvi feliratok koziil
a nyomtatott betds feliratok szirmazhatnak a f6ldmérétdl is; leginkabb az erdd és a
kukoricds neve tiinik idegen kéz ifrdsinak: igy feltehet8en ez is a valés helyzetet irta le.
A folyéirassal irt német és magyar feliratok, tovibba a laké- és gazdasigi épiiletek ter-
vel bizonyosan Kazinczytél vannak, ahogy a Gessnerhez k6t8dé rajzok is. Ezek tehdt
Kazinczy tervezett valtoztatdsai. Jol lithat6é példdul, hogy a ,Parade platz”-tél jobbra
kiindulé sététebb tintdval rajzolt — tehdt meglévd — utat Kazinczy vildgosabbal 4tjavi-
totta. Kazinczy ezt az 1. tervrajzot misolta 4t egy nagyobb lapra: ez a 2. tervrajz.

3.3. HOL TERULT EL PONTOSAN ES MEKKORA VOLT A KERT?

Az 1. tervrajz 6lben adja meg a méreteket, 1 6l kb. 1,9 méter. A tervrajz szerint az
angolkertnek tekinthetd rész eredeti nagysiga kb. 200X 100 61=380% 190 m =
72200 m? = 7,2 hektdr = 12,5 hold. Ez maga a kert, nincs benne a hizhely, a szanté6 (a
haz vonaldtdl az orszagutig), az udvar és a majorsig. A rajz — e hozzavetdleges becslés-
bél is lithaté — nagyobb teriiletet dbrazol, mint a mai Kazinczy-emlékpark.

38 KazLev, 22/5421, Kazinczy Ferenc — Kazinczy J6zsefnek, Buda, 1795. augusztus 17., 34-35.

3 Kazinczy aztirta, hogy egy nap alatt meglesz arajz, igy bizonyaraa Fels6regmec és Nagykdzmér
kozotti Alséomihalyira gondolt, amely Széphalomtél csak 10 km-re van, azaz az oda-vissza at és a
munka is belefér egy nyéri napba.
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A mai Kazinczy-emlékpark helyrajzaval 6sszevetve az 1. tervrajz egy részletét, ta-
lalhatunk néhany beazonosithaté pontot.

Az 1. tervrajz kézpontjanak azonositasa

Fentrél az 1. nyil a mai széphalmi Ybl Miklés utcdt vetiti rd az egykori szekéritra, a
2. nyil pedig a mai emlékpark dton beliili kertészhazat a tervrajz tton kiviili melléképii-
letére, a grandriumra (magtarra). A 3. nyil az Alséregmecrdl Sitoraljagjhelybe vivg
utcit, a mai Kazinczy utcit mutatja. A 4. nyil a mai emlékparkon kiviili, napjainkra mar
lebontott mez8gazdasigi épiileteket a tervrajz angolkertjének bejirataval, a ,Parade
Platz”-cal kéti 8ssze, az 5. nyil pedig a mai Emlékcsarnokot Kazinczy egykor hizaval
(a val6sagban kissé elforditva épiilt meg). A legals6 nyil pedig az emlékpark mai és a
Kazinczy-birtok egykori bejaratét vetiti egybe.

A mai Kazinczy-emlékpark teriilete felén szanté és mez6 volt (a hdz/emlékcsarnok
vonalatdl az atig), a masik felén majorsagi udvar (a hiz/emlékcsarnok vonalétél a nyu-
gati keritésig/mtzeumig).*° A Kazinczy tervein szerepl8, tdjképi elemeket is tartalma-
26 kert ott kezd6dott (volna), ahol a mai kert nyugaton végz8dik; ez tehit ma nem
része a Kazinczy-emlékparknak. A mai emlékpark teriiletén beliil nem tervezett Ka-
zinczy angolkertet.

A kovetkezd képen egy mai térkép*! és a teljes 1. tervrajz 6sszevetése lathatd.

Fentrél a 2. nyil a mai széphalmi Ybl Miklés és a Kazinczy (az Alséregmecrdl
Sétoraljatjhelyre tart6) utca sarkit mutatja, a 3. pedig a mai emlékpark északnyugati
sarkét vetiti a tervrajz angolkertjének bejaratira. Kazinczy két dombot jelolt be tervén.
A "Hiigel” azonos lehet a 161 méter magas dombbal (ezt a legalsé nyil mutatja), a sz6-
18skert pedig a Liget nevii dombra volt tervezve (ezt a legfelsd nyil mutatja). Kazinczy
2. tervrajzdnak ezen részlete meg is nevezi ,liget”-ként a helyet:

40 Ugy tinik, hogy részben a mai Ybl Mikl6s utca az, amelyrél Kazinczy sziikséges tj atként frt
a 2. tervrajz belsd lapjén.

# https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/34363/view/?bbox=5865%2C-3495%2C77
96%2C-2759
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Egy mai térkép és az 1. tervrajz dsszevetése

»ez 2’ domb el8szor dltalam sz8l8skertnek volt destindlva. J6 bort nem igen reményl-
hetni itt; megevésre pedig sok ez sz8l8nek. Tovibbatt az 2’ gondolatom jétt, hogy, itt
z6ldség tiltettessék a” konyha sziikségére, ’s 2’ Kertész hiza a” domb kézepén benn a’ li-
getben dlljon. O Ggy csésze is lessz 2’ gyiimolesdsnek, mellyet a” malomba jarék bizonyo-

san meg fognak gyakran keresni.”*?

Kazinczy 2. tervrajza — részlet

#2 Kazinczy 2. tervrajza, 1795-1799., MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 121, 8. [Kiem. O. L.]
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A ’Liget’ ma egy szant6foldi mivelés ald vett domb, de Kazinczy kordban erdés te-
riilet volt. Az erd6t egy miésik alséregmeci nemesi csaliddal kozosen haszniledk, de
»ezen Praediumban t8bb volt 2’ Kazinczy jus mint 2’ Hericzé, megtetszik onnan, mert
az erd-birésig, mint potior jusa mindég a’ Kazinczyaké volt”. Ezért irtatnia kellett a
tervei megvalésitasahoz. Kazinczy 1790/91 télen mar hozzifogott e munkahoz: ,ki-
ldmben irtatok (exstirpari curo) és j6v6 tavasszal épitetek Széphalmon, Regmetzhez
eggy fértalynyira”,® de a teriiletrendezés évekig tartott:

»Midén én 1794. Deczemb. 14d. Regmeczen elfogattattam, az a’ része a’ kis ligetbdl
tett foglaldsnak, melly Toronya ’s Mikdhdza felé fekszik, csaknem egészen ki vala mar
irtva. Még Dec. 13-dikdn, szombat napon is ezt tisztitattam, ’s j6l emlékszem, mint
égett nagy rakdsokban az igen vastag sok tolgyfa. — Az erdd mellett egy Alléet tiltettem
harsfakbol; ez irtatlantil maradt volt. Az ezen foglaldson végig mend volgyben ribizlivel
tiltettem volt kordl eggy gombalyeg tablt, ’s sok almafa oltvanyim voltak benne.”**

A két fenti térképdsszevetésbdl az litszik, hogy a mai emlékpark az egykori szanto,
udvar és majorsigi udvar teriiletén fekszik, a tervezett angolkert pedig ott kezdsdik,
ahol ma befejezddik a park, és szintéfoldek vannak. A mai emlékpark északnyugati
sarka a tervrajzon a ,Parade Platz”, vagyis éppen a kert — a nem 1étez8 kert — bejarata
volt.

3.4. A HAZ TERVE ES FELEPITESE

A széphalmi hiz alaprajzat 1790 Gsze és 1791 médjusa kozott tervezte Kazinczy. A
hazat 1791-ben szerkezetkészre épitették és zsindelyes tets ald hoztdk a testvérei ird-
nyitdsaval:

»Az Anyim [...] (2’ Pataki sz618 sziiretjében 1790.) parancsolta, tétessek delineatioe,
tulajdon tetszésem szerént, & felépiti [...]. A’ fundamentum’ kipeczkelésekor jelen vol-
tam. Arra vigyaztam, hogy a’ Pitvar’ ajtaja és az ebéd18’ kozEps6 ablakin keresztil egye-
nest menjen a’ linea a’ Kis-Toronyi Templom’ tornydra. [...] 1791. M4jusnak 16-dikin
tették le az elsd fundamentom kovét. Kiszakasztdm a’ jegyzést, ’s hogy el ne hulljon,
béragasztottam ide. Ebbdl az is ltszik, hogy a’ kiils6 falak ugyan-azon esztendében Jul.
27 d. késziiltek el

A hiz az anyja koltségén épiilt meg: a birtokon taldlhat6 épitSanyagokat és munka-
er6t 8 biztositotta, ami pénzbe keriilt, azt pedig meghitelezte (talin a majdani osztily-
rész terhére): ,egyedil azt fogja nekem imputdlni 2’ mi készpénzbe keriil. Kovet, fat ’s

# KazLev, 2/351, Kazinczy Ferenc — Aranka Gyérgynek, Alséregmec, 1791. januér 7., 138.

# KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy 2009, 157. — Toronya és Mikohdza északra,
a Liget felé fekszik. [Kiem. O. L.]

B KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNnczy 2009, 155-156.
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napszdmosokat ingyen 4d hozz4, a’ mennyi kivantatik.”*® Kazinczynak a hiz épitése —
ahogy irja— ,az Anydm igéretéhez képest ingyen esik”."

Viszonylag nagy lakéhazat épittetett Kazinczy, mert a tervezéskor jél fizetd hiva-
talban és gazdag hizassigban reménykedhetett. Egy kozépnemesi szinten jelentds gaz-
dasig birtokkézpontjinak szdnta a hizat. A széphalmi haz alapjinak kijelolésekor jelen
volt, az alapkévét 1791. méjusban rakedk le, az épitkezés az olasz ,Radi Kéroly Pataki
Epit6 Mesterre” lett bizva.* Kazinczy méjus 7-én Bécsbe indult, hogy az id6kézben
megszlnt dlldsa helyett 4 hivatalt kapjon.*” A sikertelen hivatalkeresésbél nyar végén
utazott haza, szeptember 3-dn Gtba ejtette Radvdnyt, ahol Radvinszky Polixénia la-
kott, akit ekkor feleségiil akart volna venni.’° Szeptember 10-én érkezett vissza Szép-
halomra.>!

A hidz mintdja a petSszinnyei kastély volt, amelyre 6zvegy Szerencsy Jozsefné Rad-
vanszky Teréz hivta fel Kazmczy ﬁgyelmet »Elég vala nekem azt érteni, ’s azonnal el-
vetettem az eldbbi rajzoldst, s ezt copiroztam; de Ggy hogy a’ végsé két szobakat sz (-
kebbé tevém.”?

A hiz legkorabbi ismert terve Kazinczy autogréf rajzén:

Kazinczy korai hdzterve a Werther-forditdshoz csatolva

* Uo., 155.

4 Uo., 156.

* Uo., 155.

# A hivatalos felmonddst 1791. 4prilis 8-4n kapta kézhez Alséregmecen.

50 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy 2009, 155.

51 KAzINCzZY 2009, 1048, 1054.

52 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy 2009, 155. A petSszinnyei udvarhdz hom-
lokzati rajzat kozli: KovATs 2009, 28.
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A rajz a félbemaradt Werther-forditds kézirata kozé beragasztva maradt fenn.
Mintha illusztrdlnd a tervezett otthon képe az érzékeny levélregény azon részletét,
amely kozvetleniil a tervrajz felett olvashaté: , Tudod millyen 6rémest fogok mikor
moédjit ejthetem 0 lakdst, mint épitem nagy gonddal alatsony hajlékomat, ’s mint
vonom-meg magamat biztos tsendes szogemben.” Goethe levélregényét 1790-ben for-
ditotta Kazinczy, feltehet8en ez a vazlat egyidejd a forditdssal, vagyis a legkorabbi terv-
rajzok egyike lehet. A homlokzati képen a hiromablakt ebédl kozépsd ablaka he-
lyett itt ajt6 lathat6, ahova 1épcsé vezet fel, és hidnyoznak a pitvarbdl nyil6 folyosok is:
tehdt ez nem a megvaldsult épiilet rajza, hanem egy korai tervrajz.

A hiznak egyetlen fala sem maradt fenn napjainkra, mar a 19. szdzad kozepére
tonkrement az épiilet. A tetSt cserélni kellett volna, de falai — az akkori vélemények
szerint — nem birtdk volna el az 0j tet6t; talin azért mert a fogsdg idején elttintek a ne-
héz téglaboltozatok oldalnyomdsit ellensilyozé vonévasak: ,,a” vaskapcsok, melyek 2’
falakat 6szvevontik, ki voltak tordelve, ’s el voltak lopdosva”.>*

1862 végén lebontottik az épiilet nagy részét, csak Kazinczy hals- és dolgozdszo-
b4ja maradt fenn.% Ybl Miklés 1862-1863-ban e két ekkor még 4116 szoba koré tervez-
te az emlékcsarnokot. Végiil nem ez a terv val6sult meg, de a rajzok fennmaradtak.>
Ezekbdl kikovetkeztethet6k a megmaradt szobdk méretei: egy szoba belsé mérete kb.
3,5x5,5 méter lehetett. A hiz szélessége két szoba hosszusiga volt, kb. 7 61 = 13,3 mé-
ter, s a hdz kb. 2,5-szer lehetett ennél hosszabb, nagyjdbél 30 méter (ezek kiilsé mére-
tek, a vastag kéfalak miatt jelentSsen kisebb a hasznos alapteriilet).

A sétoraljatjhelyi levéltarban talalhaté arbéri térképek koziil az 1863-as mutatja az
épiiletek rajzait is:%
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Az 1863-as trbéri térkép

5 MTA KIK, RUI 2r. 2. 1., 37b.

5 KAZINCZY, Széphalom és hizi délgaim = KaziNczy 2009, 157. — V6. MATE 2022, 122.

55 MATOLAY 1863, 209.

5¢ http://ybl.bparchiv.hu/temak/kazinczy-ferenc-emlekcsarnok-szephalom.

57 Kézli Kovéts Daniel: KOVvATS 2009, 109. — A térkép lelShelye és jelzete: MNL Sitoraljagjhely,
XV.7/a, U. 3. - A t6bbi 19. szdzadi trbéri térképen nem szerepelnek épiiletek (nem csak a birtokon,
a tobbi telken sem); lelghelyiik ugyanortt, jelzetiik: XV. 7/a, U. 4.; XV. 7/a, U. 5.
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A széphalmi birtokon 4 épiilet rajza lathat6, az orszdguthoz legkdzelebbi, a jelenle-
gl emlékcsarnok helyén 1évé épiilet a lakohdz: tdjoldsa, méretel, elhelyezkedése is iga-
zolhaté. Az épiilet rajza hozzdvetSleges mérésiink szerint 5,5 X 2,7 mm. A térkép mé-
retezése: 100 bécsi 6l = 35 mm. Eszerint a hdz méretei: 15,7 X 7,7 6l = 29,8 X 14,6 m,
azaz 435 m?.

A fenti szamitds még 2017-ben késziilt el a kutatécsoportunk szakértdi tanulma-
nyanak részeként.’® A tanulmény a Kazinczy Ferenc Emlékpark rekonstrukciéjira ira-
nyulé el6készité munkailatok része volt. A rekonstrukcié sordn® a kovetkezs években
foldradaros vizsgalattal (Belényesy Karoly) és régészeti dsatdssal (Ringer Istvan) ki-
mutattdk a karia alapfalainak egy részét. Az eredményeket Mité Zsolt publikiciéja
foglalta ssze.® O kozolte Hogya Istvin geodéziai felvételét a feltdrasrol, amelyen az
egykori kuria és a jelenlegi Emlékcsarnok alaprajza egyiitt lithat6:%!
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Hogya Istvin geodéziai felvétele az dsatdsrol, 2020. szeptember

Ittasotéttel satirozott részek a feltart alapokat jelolik. A munkalatokrol dronfelvétel
1s késziilt, ezen is lathaték a kidsott falszakaszok:%2

58 CzIFRA-DEBRECZENI-GRANASZTOI-ORBAN 2017; ORBAN 2017.

5 ,Connecting Heritages” (SKHU/1601/1.1/063).

60 MATE 2022.

ot MATE 2022, 129. — A 2020-as munkék j6 min8ségt képeit Mdté Zsolt mdemlékvédelmi szak-
mérndknek kdszéndm.

62 MATE 2022, 129.
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7 Megtalalt falak asatas alapjan, . ) [

illetve foldradarral azonositott falak. ; i

A kiilsé falakat a fal kiilsé konturjanal,

a belso falakat a kzépvonaluknal jeldltik.

""""" Az Emlékesarnok dltal takart falak

Az dsatdsi helyek azonositdsa és a rekonstrukei6 az dsatds drén felvételén,
Mité Zsolt, 2020.

Majd a hdz Kazinczytdl ismert alaprajzait, Ybl terveit, az épitészeti analdgidkat és a
régészeti eredményeket felhaszndlva Maté Zsolt elkészitette az épiilet rekonstrukcids

rajzat:®?
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Rekonstrukcios rajz, Mité Zsolt, 2020.

0 MATE 2022, 128.
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Mint Mété Zsolt felhivta rd a figyelmet, a részlegesen feltirt alapfalak az ,,ajt6krél,
ablakokrol semmi informaciéval nem szolgalhatnak, az dtalakitasokat pedig nem biz-
tos, hogy minden esetben konzekvens alapozisi médositisok kovették.”** Egy jelents-
sebb dtalakitdsrol tudunk 1806-bol, ekkor két kozfalat rakatott arrébb Kazinczy:

»Azutin 2’ pitvarbdl Ujhely és Mikohdza felé nyil6 szobanak boltjit lebontattam,
hogy ide ne 6lj6n,% mert rajta nagy repedések voltak. [...] Az emlitett két szoba boltja
leveretettvén, szlikebbé tétettem a’ pitvart, hogy a’ mellette 4116 két szoba annil b&vebb
legyen.”¢¢

Ennek a médositasnak az eredményét lathatjuk az egyik 1814-es Kazinczy-rajzon:
»én illy hzat épiteték Széphalmon eggy akkor tiiskékkel bendtt tetén:””

- F { i ~ )
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A hiz 1814-es rajza

A pitvar tehit nemcsak szikebb lett, hanem folyosé nélkiil csatlakozott az étkez6-
héz. Az orszagitra nézs homlokzat k6zépsé helyisége a hiromablakos étkez8, melyen
nincs bejarati ajté. A pitvarbdl nyilik az egyetlen ajté az udvarra, de a két folyosora
nyil6 ajtok nincsenek berajzolva, miképpen a folyosok szobdkba nyil6 ajtajai sem. A
rajz bal oldali két sz€ls6 szobdja volt Kazinczy dolgoz6- és a csaldd halészobdja: ez a
délkeleti vagy (sitoralja)tjhelyi oldal. A Mik6éhéaza fel8li északnyugati oldal (a rajzon
jobbra) szobdi tobbnyire iiresen alltak; a pitvar melletti szoban e rajzon csak két ablak
lathatoé.

Kazinczy édtalakitdsait is figyelembe véve — habdr a sztkebb pitvar pontos méretei
nem ismertek — igy médosithaté a fent kozolt rekonstrukeiés rajz:

* Uo.

%5 Lehetséges, hogy a ma mar ismeretlen kéziratban ,déljén” volt.

6 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = Kazinczy 2009, 158.

¢ KazLev, 12/2756, Kazinczy Ferenc — Paléczi Horvith Adimnak, Széphalom, 1814. oktdber 27.,
140-148. Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev., 4r. 43, 11. tétel.
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Modositott rekonstrukcids rajz

A pitvar gy mar kettéosztotta az épiiletet, a két folyosé ajtékkal lezarhaté volt. Ka-
zinczy 1816-ban a hazban nevelt idegen gyereklanyok sziileinek frta, hogy ,,[a] gyerme-
keknek épen a kiiszobiik el8tt van a retirada s a taniténak megtettitk a kérést, hogy
soha oda ne menjen. Velek egy szobaledny hél s a pitvarajt6 be van zarva.”®® Vagyis a
hiz jobb oldali, északnyugati folyoséjat és szobdit zarhaté pitvarajté valasztotta el a
Kazinczyék 4ltal hasznilt bal oldali szobaktdl és az étkez6t8l. [ 10.3.a. A Kazinczy
hizaspar hazi tanodija)

Ismert Kazinczyt6l egy 1806-0s rajz a haz frontjdrél: ablak felett diszek vagy par-
kanyok ldtszanak, de oszlopok itt sincsenek (szemben Jakobey 1859-es festményével,*

amely az étkez6 kdzEpss ablakanak drnyékoldsdval bejarati ajtét is sejtet).

Kazinczy 1806-0s rajza és Jakobey 1859-es festménye

8 KazLev, 14/3161, Kazinczy Ferenc — Terhes Sdmuelnek, Széphalom, 1816. mércius 20., 57.
¢ Aképnagyfelbontasban: http://epa.oszk.hu/00000/00030/00306/pdf/VU-1860_07_02_01_08.
pdf.
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A rajzhoz egy rovid leirds kapcsolédik: ,,Széphalom mintegy 20 hizbdl 4ll6 prae-
dium. Halman napkelet felé all ide rajzolt hizam, 150. élnyire az orszdg’ utjahoz; a’
kézt semmi fa nem lepi el, hogy a’ kinézés szabadon maradjon.””® A domb és az orszag-
ut kozé tehit — 1806-ig — nem iiltetett fat Kazinczy.

A fenti, 2017-es szdmitas szerint a haz kiilsé mérete 29,8 X 14,6 méter, azaz 435 m2.
Maité Zsolt rajza alapjin ez korrigilandé: 32,4x 13,59 méterre, azaz 440 m?-re. E szi-
mokhoz az étkezd kiugré része, kb. 30 m? még hozzdveendd. A hasznos lakétérbsl
azonban sokat elvesznek a vastag kéfalak. A kiilsd falakra, illetve az ebédl és a pitvar
belsé falaira 95 cm-t, a t6bbi belsé falra 63 cm-t szdmolt a rekonstrukcids rajz készits-
je — ezek atlagos értékek, a sarhabarcsba rakott kéfalak nem feltétleniil szabélyosak,
rdaddsul Radi Kdroly épitémester

»a’ hdz fundamentomainak kijegyzésekor nem vette észre, hogy a’ peczeknél nem
balra hanem jobbra kellet volna leszirni a’ fal” vastagsigit jelent§ masik peczket, ’s 2’
szobik eltévesztett szeglettel éptltek”.”!

Mindezek figyelembevételével nagyjabol 300 m2-re tehetd a hasznos alapteriilet.

A széphalmi hiz igy is nagyobb volt a szokdsosnil. Az alséregmeci sziili hizban,
ahol hét gyermek nétt fel, 6t szoba volt (ezt 1. aldbb), a még nétlen Kazinczy pedig
nyolc szobdt, pitvart és egy nagy, kb. 70 négyzetméteres ebédlSt tervezett 1790-ben.
Ezért késébb magyarizkodni kénytelen:

»[Anydm] [r]edm biztaa’ hdz kirajzoldsit. Megtettem azt a’ szerint, a’ hogy stitusom-
hoz — kinek akkor viselt hivatalom esztendénként ezerdtszaz forintot adott és a’ ki ezal-
tal is segéltetvén, fényes hizassigot remélhettem — illett, ’s az anydm nem nagyollotta a’
Planumot, nem sokallotta a’ red teend§ koleséget.””?

A haz tjolasirdl ezt irta Kazinczy: ,Arra vigydztam, hogy a’ Pitvar’ ajtaja és az
ebédls’ kozépss ablakin keresztil egyenest menjen a’ linea 2’ Kis-Toronyi Templom’
tornyéra.”’® Az orsziguttal kozelitgleg derékszoget zar be ez a ,,linea”, azaz a hdz hosz-
szabb oldalai nagyjabol pirhuzamosak voltak az orszaguttal. A hiz homlokzata az or-
szagut felé északkeletre nézett, az egyetlen bejirata az 4tellenes oldalon az udvarra
nyilt.

A 2. tervrajzon lithat6 hizalaprajz azonos a megvaldsult épiilettel, csak két kozfal
keriilt arrébb 1806-ban — mint fentebb volt réla szé.

A fogsig idején a haz illapota leromlott, a csalid nem fejezte be az épitkezést, a
meglév épiiletet gazdasigi célra haszniltdk:

»az éptlet téli 6llja volt az 5csém juhainak, ’s a” ganéj harom lidbnyi magassigra t6ltot-
te be a’” szobdkat; a’ vaskapcsok, melyek a’ falakat dszvevontak, ki voltak tordelve, s el
voltak lopdosva; a” juhdszok a’ béboltozott pitvarbél jobbra nyilé szobdban tiizeltek

70 KazLev, 4/941, Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1806. junius 16., 199.
7V K AZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = Kazinczy 2009, 155-156.

72 [KazINCzY Ferencz Féljegyzései] = no., 121.

73 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = no., 156.
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egész télen, és ez olly kormos volt, hogy ha bévakoltatott volna is, 2’ koromzsir dltaliitdte

volna a’ meszelésen”.”*

A fogsig utdn viharos csalddi viszaly kezd6dott a birtok megosztisirdl [> 5.7. Az
elsé vagyonmegosztas (1805-1806)], végiil Kazinczy anyja az 1806-0s , Almosdi Trac-
tatus”-ban dtengedte Kazinczy szdmdra a hizat, és timogatast adott az épitkezés Gjra-
kezdéséhez:

»1-0. Laké helye Lészen az Also Regmeczhez birt Széphalmi Praediumban még egé-
szen fel nem késziilt Epiilet; mellyet hogy Lakasava Lehessen tenni, ’s a gazdasighoz is
kezdhessen, resolviltam ehez ezer Rftokat, és 200 Szil Deszkit. a Mesteremberekkel
alkudjon maga; a mar kész Ajtdkat ’s ablakramakat vitesse el, ’s csindltassa, hogy minél
elébb belészalhasson.””?

Az épiiletet 1806 tavaszin késziiletleniil, ajté és ablak nélkiil vette birtokba Ka-
zinczy, yegyedil az a’ két szoba volt vakolt, melly az ebéd16bsl Mikohaza felé nyilik”,”6
de az anyai timogatasként kapott 1000 Rft-tal, 200 szal deszkaval és a nyildszdrokkal
folytathatta a félbemaradt épitkezést:

,»[1806.] Martiusban feljottem Semlyénbdl, ’s a’ Széphalmi Molnar kezébe pénzt ad-
tam, hogy 6 nekem vegyen istdl6hoz val6 fit; megalkudtam a’ meszet a” Lagmocziakkal;
Contractusra léptem eggy Flizéri k6mives mesterrel (az Ujhelyiek illy késén méar 2’ mun-
kit altalvenni nem akartdk), ’s Czigdnyokat illitottam vélyogvetéshez. Hirom holnapig,
miga’ mész elkésztlt, Kizmért mulattam, a’ feleségemmel ’s lednyommal, az Ipam’ hiz4-
nal, lovaimmal ’s cselédeimmel.

[...] Janiusnak 10dikén elérkezett a’ mész, ’s én viradtakor Kizmérbdl idejéttem ina-
sommal ’s eggy szakicsnéval. Az éptiletben nem vala eggyetlen eggy ajté s ablak is.””7

A haz kiviilrsl még 1809-ben is vakolatlan volt,”® s6t még 1814-ben 1s. Egy rendki-
vill durva hangt paszkvillus igy gtinyolta a széphalmi kariat és gazdgjit:

»még a’ Martinovittsal valé 8szve eskiivése el8tt épittetett egy Kastélyt az orszdgut
mellett Ullyhelyen fellyiil, ezt Széphalomnak nevezte, ez még be sints vakolva, hanem
mir a fedele is hull, és kords koriil puszeul, itt egy-nehdny dog marhét koplaltat az ebéd-
16 szobdbann, ’s annak a’ ganéjjit maga szokta Herkulesként az Embertse kihdnyni az
ablakonn, és nem szégyenli, mert Herkules sem szégyenlette.”””

" Uo., 157.

75 Az ,Almosdi Tracttus” teljes szdvegét és bemutatasit 1isd alibb az elsé vagyonmegosztasrol
52616 fejezetben.

76 KAZINCZY, Széphalom és hizi délgaim = KAaziNczy 2009, 158.

7 Uo.

78 Uo., 160.

7 [N. N.], [Nyomorult Embertse!...] 1898, 108. — A gtnyirat szerz8ségét Balassa Jozsef feltehe-
t6en tévesen tulajdonitotta Liczai Szab6 J6zsefnek (Macos 2019).
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Kazinczy dundntali bardtjinak, Paléczi Horvath Addmnak irt levelében részben
megerdsiti a giinyirat hdzrol tett allitdsait:

»Mintegy két hete hogy hallom hogy koriilttetek Patakrdl eredett Pasquillek forog-
nak. [...] 2 mdsiknak littam eggy fragmentjét, hogy kastélyom (ezzel a’ névvel él 2’ pas-
quillant) vakolatlan, sindelye lyukas, és hogy ebédldmben éllott a’ lovam, ’s magam hi-
nyogattam-ki ganajit. [...] Ha hdnytam e én ganajt, tudhatod. Hizam vakolatlan, és még
Ggy marad j6 ideig, mert az okossdg gy kivinja, ’s Gj rendbe akarom venni. Levettetem
kett8s fedelét is, hogy gyékénnyel fedettessem-be, melly legtart6sbb és legbatorsagosbb
fedél 2’ ttiz ellen. Nilunk ismeretlen dolog a’ cseréppel fedés, a’ zsindely pedig, még ha
fenyd is, nem érdemli hogy vele fedjek; ime ez mar romlik, pedig csak 1791. olta 411.78°

Piléczi Horvathnak nem irta meg, de Kazinczy valéban a félig kész hazban tartotta
az édllatait az els6 évben:

»Addig mig az Ujhely felé fekvé két végszoba bévakoltatott, ’s kideszkdztatott, ma-
gam az ebédl8bsl Mikohdza felé nyil6 szobdban laktam; télben itt lovaim, a’ mellette 4ll6
kis szobdban pedig tehenem és igds bivalyom tartattak.”s!

1819-ben tiiz pusztitott Széphalmon:

»Széphalmon nagy tlz Sept. 23d. 1819.

Reggeli haromkor a’ Nagyidai Mihaly cstiribdl j6-ki a’ legirt6ztatébb szélben. A’ ser-
hiz mellgl végig megyen a’ falun, ’s nekem konyhdm és gyékénnyel fedett Gj hizam oda
van. Czigdnyok gyujtdk-meg akarva az emlitett cstirt. Hizam zsindelyzete nyolcz helyt
gyula-meg, de elfojtink a’ tiizet.”?

E feljegyzésbdl tudhatd, hogy 1819-ben a kiilonall6 konyha és melléképiilet gyé-
kénnyel volt fedve, mig a lak6hdz zsindellyel, noha 1814-ben arrdl irt, hogy a rossz
zsindelyt gyékényre cserélteti.

A hidz végiil sohasem lett kiviilrsl bevakolva, és egyes szobdi is sokdig (vagy végleg?)
befejezetleniil maradtak. 1814-ben azt irta Kazinczy, hogy: ,,a’ vakolatlan, ajt6 ’s ablak
nélkdl val6 épiletet lakhat6vé kelle tennem eggy részben, mert minden szobdjira sziik-
ségem nem volt”$ —azaz eddig, 1814-ig nem volt lakhat6vé téve az egész hiz, de talin
most is csak ,eggy [Gjabb] részben” lett kész.

A befejezetlen északi (a rajzokon jobb oldali) szobakat idélegesen vendégek hasz-
nilhattdk, igy Térok Sophie nagybétyja: ,Roggendorff [Kajetin] miatt elkészitettiik a’
Mikohéza felé fekvd két szobat. Ez [1808.] Novembernek [13.] jott hozzink, ’s 1809.

80 KazLev, 12/2756, 140-148, Kazinczy Ferenc — Péléczi Horvath Adimnak, Széphalom, 1814.
oktéber 27., 144. (Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 43, 11. tétel.)

81 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = Kazinczy 2009, 158.

82 Kazinczy feljegyzése, MTA KIK, K 613/111, 26b.

83 KazLev, 12/2756, Kazinczy Ferenc — Pal6czi Horvath Adimnak, Széphalom, 1814. oktdber 27.,
143. (Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 43, 11. tétel.)

85



Jan. 7d. megholt.”8 FeltehetSen ugyanezen szobdkat kaptak meg a nevelésre odavett
kislanyok is 1815 koriil. [ 10.3. Széphalmi nevelGhaz]
Matolay Viktor 1863-as emlékezése szerint:

»A régi épiilet dllott vagy hét szobdbdl, pitvar s konyhabdl, a szobidk egy része azon-
ban oly annyira el nem késziilt, hogy ablakai is vilyoggal voltak berakva, s a padolatlan
tirekben életnemiiek tartattak; Kazinczy maga, csalidjaval, csak 3—4 szobaban lakott, s
ezek kozt délnek fekvd, s az épiiletnek keresztiil fekvs déli végét képezd két szoba az,
melyek egyike a nagy hazafi ir6szobéja, masika pedig halészobdja volt.”3

Azt dlliga a cikk szerzgje, hogy sosem késziilt el a hdz, vagyis nem a beszdmoléig
eltelt 30 év alatt romlott le ennyire az dllapota. Azt is llitja, hogy csak a hiz felében, a
pitvartél a rajzon balra es6 déli részben laktak Kazinczyék, a mésik felében gabonarak-
tar volt.*® Mds forrasbdl tudjuk, hogy a széphalmi ablakok egy részét 1830. médjus 13-én
tivegezték be: ,, Az tivegesek csindljak ablakainkat.””

Ugyancsak Matolay irta, hogy a hiz oszlopai, parkdnyzata és diszitései sem késziil-
tek el, s6t sohasem volt bevakolva (kiviilrgl):

»[...] a homlokzat alatt oszlop kapitelek helyei voltak meg-hagyva, s igy akar el8csar-
nokkal, akdr anélkiil, de kissé gordg, vagy taldn, az akkori id8ben nem ritka, vegyes
stilban litszott tervezve lenni; mivel azonban sem az oszlopok, sem a rovitékok (gesims),
sem az ablakok koriili ékességek el nem késziiltek soha, s6t az egész épiilet soha bevakol-
va sem volt, ugy hiszem, nem csekély feladat leendett, azt egészen ugy ujitani meg, mint

tervezve volt”.%8

3.5. A GAZDASAGI EPULETEK TERVEI ES VALOSAGA

A fennmaradt rajzok szerint a lak6épiiletbdl a pitvaron 4t lehetett kilépni az udvar-
ra. Bal oldalt a kiils6 konyha és egyéb gazdasigi épiiletek, jobb oldalt a magtér, szem-
ben egy falon tul a majorsigi épiiletek, vagyis az istillok alltak, illetve lltak volna, ha
megval6sul Kazinczy terve. A lakohdz és a gazdasigi épiiletek egy része kozos udvarra
nyilt. Ez az elrendezés mutatja, hogy a mindennapok része a gazdilkodis, amely leg-
aldbb olyan fontos, mint a reprezentici6 vagy a kényelem.

Az hizhoz kapesol6do gazdasigi épiiletek, az udvar és a majorsigi udvar mintdja az
alséregmeci birtok lehetett. Kazinczy a fogsig elétti években az alséregmeci sziilsi

8 KAZINCZY, Széphalom és hizi délgaim = KaziNczy 2009, 160.

85 MATOLAY 1863, 210.

$6 Matolay csak masoktol hallhatta, hogy milyen volt Kazinczy életében a haz beliilrél. O ugyan-
is 1823-ban sziiletett, gyerekként bizonyara csak apjaval egyiitt mehetett volna Kazinczyékhoz, az
apja viszont nem lehetett szivesen litott vendég Széphalmon. Matolay Viktor apja, Gabor ,titkos
Polizeynak tartatik, és [...] a’ Zemplényi sokasdg nincs bizodalommal azok erdnt, a’ kik vele szorosan
eggyiitt tartanak”. (KazLev, 20/4621, Kazinczy Ferenc — Dessewffy Jézsefnek, Széphalom, 1826.
aprilis 16., 11.)

8 KAZINCZY, [Napld. 1828—1831. Pesti Utam. 1828.] = KaziNczy 2009, 349.

88 MATOLAY 1863, 210.
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hazban lakott. A birtokrdl Kazinczy 1794-ben részletes leltart készitett [-> Doku-
mentumok/Alsé Regmeczi Telkeknek Laistroma], ekkor lerajzolta a birtokkézpont

épiileteit is:
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Kazinczy autogrif rajza az alséregmeci épiiletekrél, 1794.

Vessiik 6ssze ezt a képet a Kazinczy altal készitett tervrajzzal:%
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Kazinczy 1. tervrajza, részlet: hiz, gazdasig, 1795-1799.

89 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 121, 5.



A széphalmi tervrajzon alul lithat6 a Sitoraljagjhely—Alséregmec kozotti orszégut
(balrol jobbra, délr6l északra). A rajz bal oldaldn j6l lithat6 a javitas, eredetileg a major
kissé el lett volna forgatva. Jobb oldalt kinagyitva megismétli az udvar és a majorsig
javitott rajzat. (A jobb oldali rajz alatt s6tétebb tintdval az alsémihalyi {6ldméré irdsa
lithato.)

A lakéépiilet és az orszagat kozott szant6 és/vagy rét fekidt. Az orszagattdl a be-
kotdue az udvarra vezetett, tehdt a lakoépiilet bejarata az udvarrdl nyilt, az orszaguat
fel6l nem volt ajté. Az udvar kézepén mély és kiépitett kut volt. A terv szerint a teriilet
fakkal vagy bokrokkal lett volna kérbeiiltetve. Az udvaron a lakéhiztél balra talalhat6
a ,konyha”, amely val6jaban t6bb funkciéja és tagolt gazdasagi épiilet (ez a 2. tervrajz
és az alséregmeci minta alapjin feltételezhetd), és a faskamra (,fatart6”). Jobbra fa-
vagy bokorsor és kerités hatdrolja az udvart, a kerités taloldalin tovibb megy az tt, az
Gton tal a magtar (granarium) és a csr taldlhato, kériilotte szant6 vagy rét. A tervraj-
zon az udvar északnyugati (a rajzon jobb felsd) sarkdban egy kapu vezet 4t az angol-
kertbe. Az udvar végében a hizzal szemkézti keritésen egy kapu nyilik a majorsigi
udvarba. A majorsig két oldaldn istdllok vannak, a negyedik oldalan bizonyéra kerités
van, amelyen egy kapu nyilik az atra. Az Gt taloldalin konyhakert van.

Az alséregmeci birtokkdzpont gazdasigi épiileteinek elrendezése alapvetSen azo-
nos a széphalmi tervekkel. A gazdasigi szekci6 egyarant hirmas tagoldsu:

1. Udvar: lakohaz, kézépen ki, szélen kiilsé konyha és a hozz4 tartoz6 kamrék,

Hfatarté” (1. terv), cselédhdz, istdllé és szekérszin (2. terv belsd hazrajz).

2. Majorsigi udvar, azaz ,marha akol” (2. terv).

3. Csfir, magtar.

A széphalmi gazdasigi épiiletek tervei a korabeli kézépnemesi mintdt kovetik.
Kazinczy egyardnt szdnta birtokkoézpontnak és angolkertnek Széphalmot.

A 2. tervrajzon olvashatd, fentebb idézett 1799-es levél szerint Kazinczy dtengedi
Jozsefnek Széphalmot, ha nem térne vissza a fogsagbdl. Ez valéjiban formalitds: nincs
ténylegesen birtokaban Széphalom, az anyja nem adta ki még az apai 6rokrészt sem. Es
mivel 1795-ben jészdgvesztés réme is fenyegette Kazinczyt, nincs is oka viltoztatni
Bossdnyi Zsuzsanndnak a birtokok tulajdonosi szerkezetén.”® Nem tudhaté, hogy
volt-e val6di hatdsa Kazinczy fogsigbdl tett kéréseinek a birtokra vonatkozéan.

A hiz késziiletlen, a kert rendezetlen: ha Kazinczy dccse, Jozsef lakohelyéiil valasz-
tand, akkor legalabb nem romlana az dllaga, és Kazinczy a szabaduldsa utdn visszakér-
hetné. Hiszen csak akkor adni 4at, ha nem tér vissza, de mivel hatirozatlan idére van
itélve, barmikor hazatérhetett volna. J6zsefnek tehit nem volt érdeke befejezni, lakha-
t6va tenni a félig kész épiiletet. Ezért is hasznalhatta csak gazdasagi épiiletként, juhho-
dalyként. Az épiiletek efféle funkciévaltisa nem rendkiviili: az egyik alséregmeci épii-
let, miel6tt kertészhaz lett, ,,t61t6hdz [magtdr, grandrium] szolgélatott tett. S6t IIdik
Josef alatt Templomit is”. [> Alsé Regmeczi Telkeknek Laistroma]

% ,Szentandrasi Horvath Antal, Zemplén megye mésodalispinja mar a letartéztatdsokat kovets-
en utasitdst kapott arra, hogy a letartéztatottak vagyonat lefoglalja. Kazinczy tulajdoniban nem volt
zempléni vagyon, az alispan mindenesetre lefoglalta édesanyja két sz616jét (Ujhelyen és Sarospata-
kon)” (Irj. BARTA 2009, 286).
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A fogsig idején a befejezetlen hiz lakatlanul dllt, dllapota leromlott, a tervezett gaz-
dasdgi épiiletek nem épiiltek meg, a mar kiirtott foldeket felszantottak és nem tagoltdk
utakkal, nem iiltették be a tervezett névényekkel. Nincs adatunk arrél, hogy a fogsig
alatt barmit is k6z6lt volna a csaldd Kazinczyval a széphalmi épiiletrdl vagy birtokrol.
Bizonyosnak latszik, hogy Széphalom hasznositdsa nem Kazinczy vigyai szerint tor-
tént.

A gazdasigi épiileteket a fogsdg utdn lassan, de feltehet8en az eredeti tervek szerint
épittette meg Kazinczy. A kovetkez8ket irja: 1806-ban ,elkésziilt az istdlom”, ,,1808-
ban a* tytkoél épilt. Osszel pedig a” konyha”, ,tulajdon embereimmel épitettem 1810.
azt a’ cselédhazat, melly Udvarom mellett tdl az dton all”.*! Ez a cselédhdz az 1. terv-
rajzon dbrdzolt grandrium (magtar) helyére épiilhetett: I. fentebb ,, Az 1. tervrajz koz-
pontjdnak azonositdsa” képet. [ 3.3. Hol teriilt el pontosan és mekkora volt a kert?]

1814-ben azt irta Kazinczy, hogy ,ez idén HAT épiletet épitettem. Konyhat, cstrt,
conventionista hdzat, palyinkahdzat, 6lakat”.?> 1815-ben egy f&épiilettd] kiilon allo
konyhdt épittetett, de annak teteje 1816-ban leégett:

»Tavaly Septemberben eggy konyhit épitettem 6 6lnyi tdvolsdgra hazamtdl azon Gt
mellett melly Banyécska felé visz, és igy Kelett8] Nyugot felé. A’ kémény tapaszidnak meg
kelle repedni, a’ tliz oda vevé magit, Martzius 29d. déli 11 érakor a’ kémény kigylt, 2’
szél 2’ lingot lak6 hdzam felé hajta, de eggyszerre az istalok felé kezde fujni, ’s igy az 4l-
dozat a’ konyha fedelébél dllott.”??

Az 1863-as trbéri térképen lithaté néhiny épiilet (ezt l. fentebb). A rajzon beazo-
nosithat6 Kazinczy lak6hdza, az orszagtthoz legkdzelebbi épiilet. E térképen a mellék-
épiiletek a terveknek megfelelSen az udvar két oldalin (tervekben: konyha és magtar),
illetve szemkozt (tervekben: istdll6) lithatéak. Utébbi L-alaka épiilet szdrnya a ter-
vekhez képest a mésik oldalon van. Ezen épiiletek koziil ma mar csak a kertészhaz 4ll:
ezt az azéta tdbbszor feltjitott épiiletet azonban 1863-ban vagy az ez elétti években
épitették:

»Most a haztdl észak-nyugat felé épittetett egy csinos kertészlak, azon kertész sza-
mira, ki a hdzra, a siremlékre, s a kertre feligyelend, és a netaldni litogatoknak a szob4-
kat megnyitja. A hiztdl nyugat felé az egész terjedelmes belsGségnek egész hosszabol
elhasitva leend a gazdasdgi udvar és kert, minden sziikséges gazdatiszt lakaval, cselédek
lakaival, istdlokkal, juhakollal és cstirrel, melyek kis részben megujittattak s dctétettek,
legnagyobb részben azonban ajbél 4llittattak, nagy részt a lerombolt falak kéveibsl.”?*

Tehat a gazdasigi épiiletek kisebb része maradhatott meg, nagyobb részét 1863 koriil
épittette az Akadémia: részben a széphalmi hiz koveibdl, és részben a Kazinczy-kori

91 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = Kazinczy 2009, 158-160.

92 KazLev, 12/2756, Kazinczy Ferenc — Pdl6czi Horvith Adamnak, Széphalom, 1814. oktdber 27.,
140-148, (Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 43, 11. tétel.)

9 Kazinczy Ferenc — Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1816. dprilis 14[-16.] = KOLCSEY 2005, 479.

% MATOLAY 1863, 210.
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alapokra rakatta Gjra a falakat. Ennek az dtépitésnek az eredménye lithat6 az 1901-es
kataszteri térképen:?

Széphalom térképe, 1901.

Itt tobb, részben a mai telekhatdron kiviil es6 melléképiiletet lithatunk, amelyek az
1863-as trbéri térképen még nem szerepelnek. Ezeket az elmult években bontottik el.

3.6. AZ ANGOLKERT TERVE?®

1790-ben a széphalmi birtok kézpontja irtatlan bozétos és erds volt. Az eddig feltdret-
len teriiletek miivelésbe vonasa gazdasigilag is indokolt volt, mivel 1787-1789-ben:

»[2’] hdbort Belgrad kériil folyvan, a’ terméseknek becse lett, ’s akkor kezdék az em-
berek a” haszontalan cserjék’ irtogatdsit. Pénz I1. Jézsefnek bolcs igazgatdsa dltal sok volt
az orszagban, ’s igy minden gyarapodott, ’s a’ féldmivel§ hasznot remélhetvén, neki fe-

kiidt a’ gazdilkodasnak.”?”

% MNL BAZML SFL, VI. 102/b, 140. doboz: https://web.archive.org/web/20210123084919/
http://www.bazleveltar.hu/news.php?extend.38.2

% Kazinczy angolkerteszményérél és terveirdl részletesen irt Granaszt6i Olga a Széphalom — Egy
angolkert utépidja cim( tanulmanyaban (GRANASZTOI 2017).

97 Kazinczy autograf feljegyzése a zempléni levéltari munkédja sordn a Szirmay—Kazinczy-féle his-
térial iratokhoz készitett Mutatéban (katalégusban). (MNL BAZML SFL, IV-A. 1000/b, bejegyzés
a Fasc. 153. No. 350. sz. tételhez. Kézli: HOGYE 1990, 82.)

90



Kazinczy két tervrajzan (l. fentebb) nem a meglévd, hanem a tervezett névényzet
talalhatd, hiszen a leirasai szerint a birtok elvadult bozétos, fas teriilet volt 1790-ben,
és 1794-ig csak a novényzet irtdsa tortént meg. A kert teriiletének jelentds részét mez6-
gazdasigi termelésre fogta volna be Kazinczy: kukoricds, konyhakert, gytimélcsos,
52616, rét és erdd talalhat6 a rajzon. A kert egy kisebb részén lett volna pazsit, de az
erdd elétti dombocskdn — az 1. tervrajzon — egy nyoleszogletes pagodaszerd épiilet
alaprajza is lithaté:

Kazinczy 1. tervrajza — részlet

E kerti lak egy dombon (Hiigel) van, elStte egy szabad kildtast biztosito rét (Wiese),
és egy kanyarg6s (Kazinczy szavaval: csavargd) Gt vezet fel hozza, az erd6 és a gyiimél-
csos kozott a hegyekre tekintd nyilds van, a hattérben pedig fis teriilet (Wald). Mindez,
tovabba a kert tobb sugarasan elrendezett atja 8sszességében angolkerti részleteket
1déz meg.

A kert tudatos megtervezését jelzi, hogy a lakéépiilettdl — amely szintén egy dom-
bon 4ll — egyenes vonal hazhaté a kerti lakhoz, Ggy, hogy a kildtdst nem akadalyozza
semmi. Az udvar sarkin 1év6 kapun (’c’-vel jel6lve), a pazsiton és a réten keresztiil néz
egymisra a két épiilet.

A kerti hdz a 2. tervrajzon mar mas format kapott:
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A kerti hiz Kazinczy 2. tervrajzin — részlet

Ezen kis épiiletet e rajz alapjan Granasztéi Olga templomszer épitménynek gon-

dolta el, és felhivta arra is a figyelmet, hogy tervrajz szabadon maradt bal oldali részére
Kazinczy

srajzolt egy kis pantheonszer(, négyoszlopos, gorog stilust épiiletet, amelyet a nehe-
zen kiolvashat6 felirat szerint a »Viligosoddsnak« szentelt. Ezzel Kazinczy maga is csat-
lakozott ahhoz az erésen szabadkdmtves hatds alatt 4116 kertfelfogashoz, amelyik esz-
mék megjelenitésének kifejezésére is alkalmasnak tartotta az ember alkotta természeti
kérnyezetet.”?®

A praktikus és szimbolikus részletek, a csavargé vonalak és mértani formék szerves

egységet alkotnak. Ahogy Granaszté6i Olga megéllapitotta, a kertterv 6sszességében
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»amagyarorszigi kerttdrténet tin. dtmeneti stilusinak megtestesitgje: egyik fele geo-
metrikus elrendezésd, amennyiben hosszt, egyenes utak/allék egy valészintleg fivel
bevetett, kerek k6zéppont felé haladva futnak egymdsba. A szimmetrikus szerkesztést
kerti utakat azonban gytimoélesfik szegélyezik, és az dltaluk kijelolt parcellikban nem
virdgok, hanem kiilénb6z8 gytimélcsfafajtak talilhaték. A kozponti kerek térség alatt
pedig legyezdszerten teriil el egy sz8l8skert — bir a masodik terven 1év8 szévegmagya-
razatban mir az 4ll, hogy a sz816 helyett inkabb zoldségeskertet kellene kialakitani, mert
borsz&l8nek nem elég jo, csemegének meg tal nagy a teriilet. A koralaktan kiképzett
gytimolcsfasorok keresztez8dése elé pedig a kertész hazat gondolta elhelyezni, aki nem-
csak a veteményest gondozza majd, hanem cs8szként vigydz a gyiimélcsosre 1s.”%°

98 GRANASZTOI 2017, 85.
% Uo., 86.



Az orszagttrol a mez8n dtvezetd Gt nem egyenesen ment a hiz frontjahoz, hanem
bekanyarodott az udvarra, ugyanis az udvarrél nyilt a bejarat. Ez az elrendezés elsésor-
ban gazdasigilag értelmezhetd, de rokonithat6 azon tijkertekkel is, amelyeknél ,,a sza-
badmez8k kozvetleniil az urasigi épiiletnél végzddtek, amelyhez széles, lapos kanyaro-
kat leiré kocsiutak vezettek”.1%

Mint mér volt réla sz6, Kazinczy kéziratos feljegyzései kozott megtaldlhat6 a csalad
alséregmeci birtokkdzpontjanak 1794-es rajza [ Alsé Regmeczi Telkeknek Laistro-
ma]. Az alséregmeci kert teriilete az észszer(i gazdalkodas jegyében volt hasznositva.
Egyetlen egy gazdasdgilag haszontalan diszitSelemet taldlunk a rajzon: négy zoldséges

dgyas ,koztt t6leote hant és a” kozepébenn egy nyirt gyalogfenyd illy forman™!!
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Részlet az alséregmeci birtokkézpont 1794-es leirasibél

Kazinczy tervrajzai e szigoru gazdilkozisra kényszeriils kozépbirtokosi kérnye-
zetben mind&ségi kiilonbséget jelentettek. A tanfeliigyeldi dllds elvesztése utani és fog-
sag elétti id8szakbél szérvinyosan fennmaradt adatok jelzik, hogy Kazinczy a tervei-
ben szerepld kertet valéban létre akarta hozni. A cserjés-fas teriileteket irtatta, és igye-
kezett névényeket is beszerezni. Kazinczy talin még reménykedett egy jol fizets
hivatalban, legalabbis anyjit ezzel biztatta. Baratja és alkalmazottja, Aszalay Janos le-
vele szerint:

A’ Te[kin]t[e]tes Asszony mi6lta el ment a’ Te[kin]t[e]tes Ur, mindig kedvetlen, szo-
mord, ki vevén azt a’ napot, 2’ mikor a’ Te[kin]t[e]tes Ur a’ Secretariussig feldl irt. Ekkor
tokélletes orome vole.”102

Ugyanitt irta Aszalay, hogy eperfat fog beszerezni. (Ez talin nem is a széphalmi
kertbe keriilt, hiszen az 1795. marcius 11-1 levél szerint nincs eperfa Széphalmon.)
Ugyancsak Aszalay irta, talin mar Széphalomra gondolva:

A’ Magot még sem vetettem-el, mert a’ {61d annyira nedves még, hogy a’ kertész nem
dolgozhat. Gilszécsbe egynehiny Eperfit igértek, s az innepbe el is kild érettek a’
Te[kin]t[e]tes Asszony. Szivesen adjik.”!%

100 7Jp., 59.

100 MTA KIK RUI, 4r 261, 308a.

102 KazLev, 2/399, Aszalay Janos — Kazinczy Ferencnek, Alséregmec, 1792. aprilis 1., 256.
1% Uo,
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1794. november 6-in Aszalay mar angolkertbe vagy diszkertbe ill6 névények be-
szerzésérdl szamolt be:

»A’j6v6 héten esendd vasar’ alkalmatossigaval Fried ur altal fog venni egy ferschldn-
got, mellyben e’ kdvetkezendd kerti dolgok lesznek zdrva.

Eleagnus angustifolia. Két gyokeres galy. Tavaszi Jézsefi vasarkor lesztirni valé ga-
lyakat is igér a’ botanicus kertész.

Cytisus laburnum; most ebbdl csak magot kiild, de tavaszszal galyakat is, 2’ midén
nem lesz drtalmas lenyesése.

Morus féja egyetlen egy van, minden ifjak nélkdl. Magvat nem hoz soha. Tavaszszal
probéra kiild akar tven galyat. En csak leveleket kiildsttem ebb6l, melly mér, reménylem,
kezénél van a’ Tek. Urnak. Ezeken kiviil magdtl a’ kertész még ezeket igérte:

Licaeum Europaeumbdl gyokeres galyat kéild most.

Sambucus racemosa vagy veres gyiiméltsdt hoz6 bodzafa. Nevezetes az Anglus ker-
tekben. Tavaszszal kdld.

Tamerix Gallica, most 1 gyokerest, tavasszal gallyakat eleget.

Hibiscus Syriacus. Kék és fejér viragot hoz, és azt mindjirt masodik esztend8ben.
Edénybe van tltetve, hogy a’ téli hidegtdl megdriztessék. Ritka fatska. Most magot kdld.

Asclepias fructicosa. Mag utdn né. Most kiild magot. Selymet terem. Mustra lesz be-
18le a’ Ferschldgban. Tavasszal Gltet8dik Edénybe. Télben olly szobdban 4ll, melly nem
fdl. A’ nagy hideg, a’ nagy meleg ellensége.

(]

A’ Béar6 Orczy Lasz16 kertjébe kétszer voltam mér ki, de ki kell mennem vagy hatszor,
ha esmerni akarom azt. A’ Plinumot megigérte a’” kertész, de minthogy kezénél nincs,
most azt nem kéldhetem. Azon leszek, hogy a’ visdrkor azt is megkiildjem.

[.]

A’ kiraly rabjai ma, vagy holnap hozatnak Buddra, azt hallani. A’ kir. T4bla fogja Sket

meg itélni.”1%

Ezalevél bizonyitja, hogy 1794 &szén Kazinczy valéban angolkertet vagy angolkert-
re emlékeztetd részeket kivant létrehozni Széphalmon. Pér héttel késébb Kazinczyt is
elfogtdk. A tavaszra igért beszerzésekbdl semmi sem lett, hiszen Aszalayt is letartéz-
tattak 1795 mérciusiban, és 3 évre ftéleék. O a graci borténben halt meg.

A fogsig utdn ténylegesen birtokba vett Széphalmon mar nem prébalt nagyobb par-
kositott kertet létrehozni Kazinczy:

»Nékem nem czélom sem minden botanicus fit begytjteni kertembe, (azok helyett
inkdbb termé fakat gytjtok; nem brutilis gazdasdghdl, hanem azért mert litom, hogy
botanicus kerthez elég ismereteim ’s id6m nem 1évén, az a’ mit én allitanék, biboskodds
lenne) — sem Portraiteket fiiggeszteni-fel szobdimban, a’ mi valaha szandékom volt.”1%

Az angolkertre emlékeztetd részeket is hamarosan felszamolta: 1811. novemberben

»a’ Kigy6 spallér gyertydnyait kivigatdm, ’s helyebe szilvikat iiltettem”.!%

104 Kazl ev, 2/456, Aszalay Janos — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1794. november 6., 388-389.

105 KazLev, 5/1199, Kazinczy Ferenc — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. december, 8-11.,
238-239.

106 K AzINCZY, [1811-1814] = KaziNczy 2009, 325.
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3.7. A SZEPHALMI KERT VALOSAGA

1790-ben a széphalmi hdz helyén elvadult bozétos, cserjés volt, egy 1814-es levél
szerint: ,hazat épiteték Széphalmon eggy akkor tiiskékkel bendtt tetén”.!” Ennek el-
lenére Kazinczy a kertje tervezésekor joggal reménykedett a sikeres megvaldsitdsban
is. Fogsiga idején a birtok tervezgetésekor ,,sok kedves 6rakat is csindlnék vele magam-
nak”.!% A csaldd teljesitette Kazinczy kérését, elkészittette a birtok felmérését, és el-
juttatta Kazinczyhoz a tervrajzot. Azonban Kazinczy Széphalomra vonatkoz6 tervetit,
levélbeli kéréseit legfeljebb csak a fogsag elején teljesitették, legalabbis a szabadulasakor
tapasztaltak szerint.

Néhény fogsig idején irt levélbél lathatéak Kazinczy kérései, tervei. Kazinczy dcs-
cse, Jozsef 1795. marcius 11-én — anyjival kozosen — irt levelében beszdmolt az eperfa-
és ,holmi kiilonds jovesii magok” Regmecre érkezésérdl, tovabba mérabora (mirabella
szilva) oltédgak beszerzésérdl is. Nem irt azonban arrdl, hogy e névényeket hova ter-
vezték iltetni, ahogy arrdl sem irt, hogy Kazinczy milyen fikat hozatott, és hova:

»Varadrol hoztam vagy hdrom latnyi Eperfa magot mar most alig hiszem hogy a fold
fagya ki mennyen, hogy el vetetthessem. Kassarol is igért Doctor Vitzay Ur holmi kiils-
nds jovesii magokat a tdbbi kézott ollyan termésnek a magvat is mint a tytk tojis, van
fejér is osztan ollyan Barnds is mintha kék vélna Lasztomérbul pedig Morabene gallya-
kért fogok kiildeni ott van egy igen szép Morabene szilva fa, hanem azok a fik a mellyeket
Batydm Uram hozatott még sem érkeztek meg.”1%?

A levélben emlitett kassai orvos Viczay Jozsef, a Kazinczy csalad kertjeinek egy
beszallitoja volt, tovabba a kassai szabadk&mives paholy egyik alapit6ja és helyettes
fémestereként Kazinczy paholytarsa és baritja is. Kazinczy valaszlevelében részletezi
kéréseit:

»Az dcsémet még arra kérem, hogy milvan a’ fold’ fagya, azokat a’ fikat, a” mellyeket
elfogattatdsom el6tt a’ kert’ utjaira temettettem-el, Giltettesse egy sorban valami olly
helyre, a’ hol 2’ {8ld mir mivelve vélt; egy sorban azért hogy kiszabadilvin (2’ mit bizo-
nyosan reménylhetiink) kénnyen lehessen kidsattatnom, és masuvé iiltettnem; — mivelr
foldbe pedig azért, mert az Gjonnan feltdrt f6ldbe a’ fa nehezebben ver gydkeret. Legjobb
volna, ha oda tltettné, a’ hol a’ sambucus rubra mellett tavaly a’ virdgok allottak. — Az
Ssszel dltetett eper mellett vhus toxicodendron is van eltemetve egy hellyt, azokat is el kell
Gltetni. — Viczaynak azt izenem, hogy mig a’ fak ki nem pattogzanak, eleagnus angusti-
folidbél szurdaljon-le annyi jovéseket, hogy belsle nékem is adhasson. Andrds Batydm
uramat pedig, a’ leghivebb haladatossig mellett tisztelvén, kérem, mélt6ztassék szdamom-
rameggyet dltattatni.

Parancsoljon Asszonydm Timir Jinos Gazddmnak, (ha megmaradt) hogy a’ vetésem-
re, kertemre j6 gondot viseljen; 2’ mint kijegyzettem, és a’ karékat mar leveretni elkez-

107 KazLev, 12/2756, Kazinczy Ferenc — Paléczi Horvéth Adimnak, Széphalom, 1814. oktéber
27.,140-148. (Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 43., 11. tétel.)

108 KazLev, 22/5421, Kazinczy Ferenc — Kazinczy J6zsefnek, Buda, 1795. augusztus 17., 34-35.

109 Bossdnyi Zsuzsanna és Kazinczy Jézsef — Kazinczy Ferencnek, Alséregmec, 1795. marcius
11. = ORBAN 20172, 661-663.
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dették, konnyd sdvényt fonattasson (erre a’ gazt a’ patak szélén 1év6 ’s rétnek készitett
cserjében vigjak; az 6csém kimutatja) ’s hogy a” pinczémnek baja ne legyen, vigyaz-

zon.”!10

Ugyanezen a nyiron igy érdekl8dott leendd gazdasidgirdl: ,a° fenydtak kozzdl hiny
él, és a’ kajszin baraczk és zwergli kortvély megfogamzott-é? [...] Az Gszi ortdsomnak
tudom hasznilt 2’ nagy hideg ’s ideji es6.”!!! Az elsé megjegyzés talin Széphalomra
vonatkozik, talin Regmecre, a mdsodik bizonyosan Széphalomra, hiszen erddirtds-
rol"? és sajat birtokrol irt.

Kazinczy a fogsigbol Alséregmecre kiildi az oltédgakat és magokat, eszerint
Széphalmon még nincs oltdsra alkalmas alany. Széphalmon két akdcta van (ez ltszik a
tervrajzokon is), tovibbd mandulafa tiltetésére is megkérte kordbban dccsét, Jozsefet.
Az akicfikat bizonydra Kazinczy iiltette/iiltettette, erre utal a birtokos személyrag, a

fak tehat fiatalok, ezért is aggédhat megmaraddsuk miatt:

»Ha melegebb lessz az 1d8, Viczay postdn kap egy skatulydcskit, benne kortvély dgak
lesznek 6ltani, ’s baraczk és virdg ’s csemete magok. Az 6lt6 gallyakat nagy gonddal
6ltassd el Regmeczen a’ kertbe. Szebb gyiimélesét nem is képzelhetni, ’s megérdemli ezt
a’ gondoskoddst. Vigasztalhatatlan volnék, ha hasztalan volna kiilldésem. [...] A* Szép-
halmihdz el8tt val6 két dkdczomra nagy gondod legyen, ’s ird meg ha élnek é? — Mondolat
iiltettél e?”113

Szabaduldsakor egy megviltozott viligba keriilt. Az angolkert szitokszéva vélt Ka-
zinczy csalddja el6tt, egy érv volt a birtokmegosztdssal szemben: gazdilkoddsra alkal-
matlan az, aki angolkertet tervez. Egy 1806-ra vonatkozé 1828-1829-es emlékezés
szerint ,magam Gltetém kertemet, magam oltottam fdimat; mig lakdsomat oda nem
vevém, addig ott eggy galagonyanil egyéb nem volt. Vendégem tobbére ott talilt, siros

kezekkel ”114

3.8. ANGOLKERT HELYETT EMLEKKERT

Kazinczy egy 1816-ban kelt levelében igy jellemezte Az én életem... cimiG auto-
biographidjit:

»Ez 2> munka egészen Anglus kert. Eggy szép az az interessans scénatél a’ masikig
viszem az olvasét téveszgetd tGitakon, Ggy hogy soha se tudhassa, mi fog kévetkezni. [...]
A’ humor, 2’ csintalansig, a’ vig, a’ szomoru, 2’ didacticus partidk szépen véltjak fel benne
egymast.”!1?

10 Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsanndnak, Buda, 1795. mércius 11. = Kazinczy 2011, 156—
157.

1 Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsanninak, Buda, 1795. jalius 29. = 0., 180.

12 ortas (t4).): egy erd6 fainak tovestdl valo kidsasa, erd6irtas

13 Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, Briinn, 1798. januar 10. = KaziNczy 2011, 185.

14 K AZINCZY, Pilydm emlékezete [11.] = KAziNCzY 2009, 557.

15 KazLev, 14/3219, Kazinczy Ferenc — Kolesey Ferenchez, Széphalom, 1816. méjus 22., 210.
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Az emlékezés és a tér sszefon6dé metafordi meghatirozé elemei Kazinczy 6n-
életirdsainak. Az emlékezs akkor tudja legsikeresebben felidézni az emlékeit, ha kép-
zeletben wjra bejirja az emlékezés tereit. Ha egy helyen nevezetes eseményekhez vagy
személyekhez kot6d6 tirgyak, emlékmivek vagy fik helyezkednek el, akkor azok em-
lékezeti hivoszavakként mikodnek. Segitségiikkel felidézhet8k az egykor volt torténe-
tek, események. Kazinczy emlékezetkertként szemlélt 6néletirdsai ilyen — filolégiailag
adatolhat6 — hivészavak koré felépiils torténetekbdl, emléksorokbdl dllnak. Kazinczy
idedlis kertjében a barackfa egy torténet Srzdje:

»A’ baraczk igen szép és j6. Eggyiket Jancsival és Uzaval ettem meg, ’s akarom hogy
azt Fanny szurja-be egy virdgcsuporba, ’s tgy vidd Regmeczre, megirvin nekem, hogy
Fanny sztrta-be. A’ megjegyzetteket pedig az anyja fogja eliiltetni, és az is Regmeczre
megyen. A’ Fanny magvira egy F. az anyjiéra egy C. lessz téve, ’s kérlek el ne téveszd.
A’ t5bbit kérd Asszonyimat hogy Assz[onyi]m nyomja foldbe. — Ha a’ csuprok
Regmeczre érnek, a’ magokat a’ folddel markold-ki, ’s Ggy iiltessd el mindjart oda, a’ hol
nekik drokre szédllani kell, az az a’ tabldk’ széleibe, mert ha csuporba maradndnak az elsé
esztendébe sem fognanak j6l néni.” !

Kazinczy kertjében talin minden részletnek emlékekkel teljes jelentése, torténete
volt. Egy nagy l1éptékd, nagy koltséggel létrehozott kert megvaldsitisa eltavolodik a
tulajdonos személyiségétdl, amikor kozremidkodik egy kivitelezs, és a novényeket
nagy tételben szerzik be. Cserey Farkas irta:

,Kettdztetet igyekezettel dolgozom Botanicus kertemnek fel dlitdsdba, és az idén kiil
foldril nehany szdz plantdt kapvin magul, le irhatatlan 6rémoémre szépen kelnek azok
[...]- Remélem, nagy segittségemre lészen czélomnak el érhetésibe Wildenow, kire van
most bizva a Berlini kirdlyi Botanicus kertnek directioja, és a kivel ugy is szdvettségbe
lévén — reménlem, hathatés Segédem lészen.”!V”

Egybefiiggd nagy teriileten kialakitott kéltséges angolkert helyett ,interessans scé-
nak”-bol, azaz személyes emlékek részleteibsl rakhat6 dssze Kazinczy egykori kertje.
Egy-egy névény egy-egy emberre, eseményre emlékeztet:

»Mondjad 2> Mélt. Gréfnénak, kérlek aldzatosan, hogy a’ két Robinia tele volt rakva
veres akdcz firtokkel. Disze volt kertemnek, ’s nekem a’ kegyes Ad6 miatt nagy kevély-
ségem. 26 anyaméhem volt; mar 18 rajom van; Zseni azt kivinta, hogy az eggyik raj
Virginia nevét kapja, ’s 2’ szomszédja Eugénidt. Kedvét toltém, ’s a’ kettd mellé Aurélia,
Marecella és Emilia jott.”!'8

,Grofnédedl ajandékba vett faid élnek, a’ veres dkdcz mdsodszor virit, a’ Platanus,
késén bar, kizolddle.”1?

16 Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, Briinn, 1798. janudr 10. = Kazinczy 2011, 185.
7 KazLev, 5/1115, Kazinczy Ferenc — Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1816. méjus 22., 26.

18 KazlLev, 18/4088, Kazinczy Ferenc — Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1822. junius 18., 92.
9 KazLev, 18/4097, Kazinczy Ferenc — Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1822. jalius 22., 112.
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»A két dkdcz meg fogamzott, 2’ Nagy Urtdl 1811ben hozott rézsim ¢l és bimbézik.
Sok gydngyvirdgom kiveszett.”12°

Ez azt is jelenti, hogy Kazinczy iiltetései véletlenszertek, hiszen a diszndvényeket
nagyrészt ajandékba kapta.

Nincs adatunk arrél, hogy Széphalmon lett volna ,fabérmalds” — egy név vagy mo-
nogram fiba vésése — vagy faiiltetés egy nevezetes vendég tiszteletére, emlékére. A
,fabérmalds” a kor bevett szokdsa volt, eziltal egyfajta emlékmivé szentelték a kert
fait. Lehet, hogy nem volt erre alkalmas nagysiga és minGségt fa, mert killénben
Kazinczy szivesen gyakorolta e szokést, pl. Pannonhalman is.!2! A fogsig el6tti terv-
rajzokon csak két, még kar6zdsra szorul6 akacfa van berajzolva.

Széphalom képi dbrizoldsain sem szerepelnek nagyobb fik, és a 19. szdzadi emléke-
28k sem emlitenek tekintélyes fakat.!?> Az 1901-es kataszteri térkép (l. fentebb) rész-
letesebben dbrazolta a teriiletet, az épiileteket, és fikat is berajzolta, de itt sem ldtni ma
mér nem ismert nagyobb, kiil6néll6 fit. Egy 1975-ben kelt erdészeti jegyz8konyv sze-
rint van ,néhdny 200 évnél idésebb KTT [kocsinytalan tolgy] egyed”. Bizonyira a
sirkertt8] a déli kijarat felé vezetd tolgysor fairdl van sz6. De a fik életkoriban talin
téved, hiszen emlitette volna Kazinczy, ha a birtok kijelolése idején lettek volna meg-
hagyandé 20-30 éves tolgyfik a kert mai teriiletén. Ugyancsak itt olvashatd, hogy a
»szijhagyominy szerint a sirok mellett most is él6 160-180 éves kocsanyostslgy egye-
deket annak-idején maga Kazinczy Ferenc iiltette”.!?> Erre sincs adatunk: Kazinczy
gyertyanokat iltetett a sir koré, de az 1859-es tinnepélyen — az egykort dbrazolasok
szerint — mar nem volt tekintélyes fa a sirkert kérnyékén.

Kazinczy kertje inkdbb a virdgoké volt, mintsem a faké. Haléla eltt néhiny nappal
Torok Sophie felvetette mindkettejiik kozeli haldlinak lehet8ségét. Erre Kazinczy, ,[a]
j6sdgos ember maga elé révedt, sz6t sem szolt, virdgait nézegette”.!?* Kazinczy legki-
sebb gyermeke, Lajos igy irt névérének, masodik Iphigenidnak:

»Kedves Fizsim, igen szépek a kerteink, a Papa ablaka alatt egy szép virdgos hirom-
szegletl kertecske van. A falon az ablak felett egy szép sz8l8lugas nytlik fel. Meg nem
dsmerné, oly viltozdsok torténtek; megérdemli a Széphalom nevezetet.”!?®

E levél irdsakor a 13 éves Kazinczy Lajos az ekkor mar két éve halott apjara emléke-
zett vissza.

120 KazLev, 10/2458, Kazinczy Ferenc — Fazekas Istvinnak, [Széphalom], 1813. junius 17., 420.

21 KazINCZY’ ditja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra = KazINCzY 2015, 144.

1221, a Vasdrnapi Ujsag 1860-as, 1863-as beszdmol6it: MATOLAY 1860; MATOLAY 1863.

123 A erdészeti felmérés jegyz8konyve a Magyar Nyelv Midzeuméban taldlhato.

124 Kazinczy Ferencné Torok Sophie — Guzmics Izidérnak, [h. é. n. (1831. oktéber?)] = KaziNczy
FERENCNE 1986, 32 (ford. Gyoérkosy Alajosné).

125 A levél 1833 koriil kelt, idézi: PAszTor 1979, 19-20.
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4. Fogsagi koltségek

4.1. FOGSAGI KOLTSEGEK 1.

A fogsag idején a csalad Kazinczyt és a szintén letartéztatott Miklds dcesét is min-
den lehetséges eszkdzzel timogatta, minden személyes kapcsolatot bevetett a szaba-
duldsuk, illetve az ftélet enyhitése érdekében. A foglyoknak gyakorlatilag az &sszes
koltséget véllalniuk kellett: a fogsigba fuvarozas, az tigyvédi védelem, az élelmezés, az
6ltdzet mellett meg kellett vasirolni az 8rok jéindulatit is. A bérténén kiviil pedig a
csaldd igyekezett megvesztegetni a nidor és a kirdly kérnyezetében a tandcsadodkat.
Kazinczy a rokonsig aldozatvallalisirdl mér a fogsiga idején is tudott, a csaldd teher-
viselését a szabaduldsa utdn is elismerte, és halas volt érte.

Bossanyi Zsuzsanna — levelei alapjan — gondos és szigora gazdasszonyként igazgat-
ta birtokait, de a lehet8ségeit behatirolta a készpénz hidnya: ,az ortds [egy irtott
szant6fold gabonatermése] el kolt de hitelbe it pészt nem lehet veni nints az emberek
koszt [kozt] tugya Isten mit tsindljunk™ — frta 1795 nyaran fidnak. Kazinczy egy né-
hany évvel késébbi levelében igy kdszonte meg a gondoskodast:

»Asszonyom Anyimnak anyai gondoskoddsait ’s kegyességét annyival hibb haldda-
tossaggal kell kdszénndm, mennyivel inkdbb érzem, hogy a” hadi kéltség ’s a’ hazankat
ez idén ért csapasok miatt ezen pénz dszveszerzése sokkal nehezebb volt mint akdrmikor
egyébkor.”?

Kozvetleniil szabaduldsa utdn, 1802-ben is elismerte a testvérei timogatisit, még a
kés8bb sokat szidott Jozsef testvérének a segitségét is:

»Mit készonhetek én Jésinak és Klarinak szenvedéseim egész ideje alatt, azt én tu-
dom. [...] Tudom én alkalmasint ki mit tett, ki mit tehetett; ’s eggyiknek masiknak és
harmadiknak a’ mit tett kdszonvén, a’ negyediknek és 6todiknek, hogy semmit nem tett
mert nem tehetett, vétkiill nem veszem; annak pedig a’ ki tigy bant velem, mint nem test-
vér [itt Laszl6 testvérére céloz], 2’ maga viseletét szivesen megbocsitom.”?

A szabadulas utdn elmérgesedd vita egyik kdzponti targya lett mégis a fogsigi kolt-
ség elszdmolasa. Kazinczy t6bbszori siirgetésére, szabaduldsa utin 6 évvel az anyja
Osszefrta a fogsdg anyagi terheit. Kazinczy ezt dsszevetette az 1794-ben birtokolt(nak
vélt) javaival és azok feltételezett jovedelmeivel. Bossinyi Zsuzsanna levele vagy listdja

! Bossdnyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, [Ersemjén, 1795. jinius (?)] = DEKANT 1903, 202.
(= KazLev, 22/5424.)

2 Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, Briinn, 1798. janudr 10. = KazINczy 2011, 184-185.

> KazLev, 22/5425, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Laszlonak, Ersemjén, 1802. 4prilis 17., 39—-40.
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sajnos ismeretlen, de Kazinczy a vilaszlevele alapjin elégedett volt a szdmitdssal, mert
tgy tallta, hogy a koltségek a sajt j6szdgai jovedelmébdl kiteltek volna. Ezért nevezi
»Absolutionalis”-nak, azaz — jogi értelemben — feloldozélevélnek az anyja kalkulusit:

»Hasonl6 szives tisztelettel ’s koszonettel vettem fogsigom koleségei ’s az azalatt
esett kifizetéseit aprolékos addssdgaim feldl is az Absolutionélist. [...] Megcsindltam ma-
gamban a’ calculust, hogy abbél a” mit nekem Asszonydm még fogsigom eltt kimuta-
tott, ha itthon éltem volna, mit vehettem volna be, ’s mintegy mit érhetett az a’ mim ide
haza maradt, ’s latvan hogy annyira azok a’ kéltségeim ’s kifizetett ad6ssdgaim bizonyo-
san nem mentek, megnyugtattam magamat.™

Ha ismert lenne mindkét fél kalkulusa, akkor is nehéz lenne vitathatatlan pénziigyi
mérleget vonni. A koéltségek és jovedelmek sokkal dsszetettebb halmazt alkotnak, mint
amivel feltehetSen szamoltak — és amir6l az utékor tudhat. Kazinczy sehol sem foglal-
kozott - igy nyilvdn a kalkulusiban sem — az 1795-t6l kifizetett készpénz kies6 kama-
taival, illetve az inflaciés veszteséggel, mikozben az egykori dllatdlloménya szaporula-
taval igen (az elhulldssal azonban nem). Bizonyara nem szdmolta 6ssze a rokonsdg lob-
bizdsinak teljes koltségét sem, mikdzben nagybityja és testvére honapokat toltoee
Pesten, és tobbszor voltak Bécsben is. Nem tudhatott minden egyes kisebb kiadasrol,
hiszen az évek sordn ezt maguk a rokonok is elfelejthették. Masrészt a csalad koleségei
kozote sem kiilonithet8k el a tisztdn a Kazinczy tigyében tett eréleszitések az egyéb
tevékenységektdl, vagy ahogy Kazinczy egy 1805-6s levelében fogalmazott:

»hogy az én rovisomra nem tartozik eggy Viradi Ddma miatt tett Pesti Gt’ hirom
rendbeli Magyar ruha, a’ tét atyafiakért [ti. a Szulyovszkyakért] valé Bécsi koltség és a’

Sulyovszky Tercsi hordozasa”.

A fogsig utdni elszdmolast alapvetSen neheziti, hogy nem volt felosztva a birtok,
tehdt minden — Kazinczy altal - sajit joszdgnak tekintett szantd, rét vagy sz68l6 csak
Lkimutatds”-on alapult, és nem szerzédésen. Igy a rakoltott napszamot, a raforditott
robotmunki, a fuvart, a betdroldsi és egyéb mas koltséget sem lehetett pontosan elsza-
molni minden esetben, mert az a kézdsbél ment. Ahogy a kézos gulydban, nyéjban,
ménesben tartott dllatok fejenkénti koltsége és haszna sem lehetett egyértelmd. [ 5.6.
Az els§ szabad évek gazdilkodasa]

Ennek ellenére a Fogsdgom napléja kritikai kiaddsdban megjelentetett forrasok és
szerkesztd1 jegyzetek mégis olyannyira adatgazdagok, hogy megkisérelhets egy hoz-
zévetSleges szamitdst késziteni, és a mérleg egyik serpenydjébe tenni. A mésik serpe-
ny6be pedig a késébbi vagyonmegosztiskor Kazinczynak dtadott javakat lehet helyez-
ni mint a kdz6sbél rdesd jogos tulajdonrészt. [ 5.7. Az els6 vagyonmegosztas (1805—
1806)]

*KazLev, 24/5983, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannér}ak, Széphalom, 1807. oktéber 19., 71.
> KazlLev, 22/5457, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. junius 3., 92.
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4.2. KOLTSEGEK LISTAJA

Az aldbbiakban a fogsigi koltségekrdl kovetkezik egy lista, amely nem lehet teljes,
de arra alkalmas, hogy érzékeltesse a kiaddsok jellegét és nagysigrendjét (félkovérrel a
kiadéasok; délttel az idegennyelvii szovegek forditdsar).

1794:

Nizsnyinszky Gyorgy: ,Rdjuk biztdk, honnan és milyen ételt akarnak reggelire és
ebédre. Ezen a cimen 4 fogdst rendeltek. Agynemut azt mondtdk, hoztak magukkal. Te-
kintetes Szulyovszky Urndl 60 forint, Kazinczy Urndl kériilbeliil 110 forint van. [...]
Fehérnemiiik mosdsdrél a hozzdjuk rendelt szolgdk gondoskodnak.”

»A kocsit Hadnagy Ehrenstein Ur vissza viszi. A bunddmat néki adtam, mert sziik-
sége lesz red hazamendben, azért azt hadja nila Asszonydm.””

— A Kazinczyt letartéztaté tiszt tehit megkapta a bundat, de még a kocsit is meg-
tartotta volna, 4m ezt Kazinczy J6zsef megakadilyozta, csak a javitds cimén kért 5 Rft
18 krajcart fizette ki.?

1795:
Nizsnyinszky Gyorgy: , Meleg szobdjuk van, és sajdt koltségiikon reggelire és ebédre
azt kapjdik, amit szeretnének. Hasonldképpen |[...] ellitom ket tokaji borral és minden
mdssal, a hatésdg el6zetes tudtdval és egyetértésével.”

Kazmczy Ferenc: ,,Agens Nizsnyinszky Ur nekem egy butellia Tokajit kiilde Januar.
d. [...] Februdr. 21d. Agens Nizsnyanszky Ur nekem egy butellia Tokajit kiild.”!°

Nizsnyinszky Gyorgy: ntegnap, egy dtalag borral — amelyet Tekintetes Urasdgodnak és
a vele egyez6 érdekit Uraknak, akiket tiszteltetek, a legaldzatosabban kdszondk — kaptam
Tekintetes Urasdgodtdl levelet [...].”1!

—Kazinczy csaladjitdl 1795. februdr 3-an kapott egy 4talag (kb. 70 literes hordé) to-
kajit (feltehet8en aszat) Nizsnydnszky, amelybdl 21-én egy butellia (egy tiveg) bort kiil-
détt be Kazinczynak (de nyilvan kiildétt Kazinczy Miklésnak és a Kazinczy csalddtdl
szintén timogatott Szulyovszky Menyhértnek is).

Kazinczy Dienes: ,Holnap én indulok Pestre; Nagy-Asszonyim adott az utra 300
fo[rint]ot, de minthogy a minapi utamban, magamnak elég pénzem nem levén, mistol
kértem 30 aranyat, ezt most a 300 f[orin]tbol vissza kell adnom, és igy nekem nem sok

¢ Nizsnyanszky Gyorgy — Dercsényi Janoshoz, Buda, 1794. december 30. = KaziNnczy 2011, 143,
355. (Ford. Balogh Piroska és Kiss Béla.)

7 Kazinczy Ferenc — Péchy Sindorné Kazinczy Zsuzsanninak, Buda, 1794. december 19. = uo.,
143.

$ Leopold Ehrenstein — Kazinczy J6zsefnek, Alséregmec, 1795. janudr 15. = uo., 147-148.

? Nizsnyédnszky Gyérgy — Dercsényi Janosnak, Buda, 1795. janudr 26. = xo., 150, 361. (Ford.
Balogh Piroska és Kiss Béla.)

10 KazINezy, Fogsdgom’ Napldja = no., 70, 72.

" Nizsnyanszky Gyorgy — Kazinczy Dienesnek, Buda, 1795. februdr 3. = uo., 151, 361. (Ford.
Balogh Piroska és Kiss Béla.)
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marad. Azonban v[ice] ispin Péchy urat kértem hogy irjon N[agy] Asszonydmnak, hogy
kiildjenek utdnam pénzt, mert ott bizonyosan sziikségem lesz red. Csak a prékatornak,
ki szegényeket defendalni fogja, legaldbb 30 aranyat kell adni ilyen f8benjiré dolog-
ban.”1?

—Kazinczy Dienes mindkét testvére, Ferenc és Miklds érdekében is eljart (,szegénye-
ket”); a Bossdnyi nagyanya, kéji Comdromy Julianna 300 Rft-ot adott, de még tdbbet
kért Dienes, mert mér 30 aranyat (kb. 140 Rft) elkoltott.

Kazinczy Dienes: ,Ferencznek minthogy az a burkus pénze volt, a pedig itt nem kél
10 aranyat [kb. 45 Rft] adtam aprélékos koltségre.”!?

Kazinczy Dienes: ,Ferencznek elfogyvin a pénze, 6 aranyat hagytam a tisztnél sza-
méra s megizentem neki, hogy ha tdbbre van sziiksége, adja tudtomra; de egyebet nem
kivant, hanem hogy konyveket kiildjek neki. Rakasra veszi most is szegény a sok kony-
vet. Nyisnydnszky is hozatott szdmdra valami konyvet, s annak az 4rdt is kifizettem.”™

Kazinczy Dienes: , Tegnap [1795. mdjus 16.] pedig [Kazinczy] Andrds Bityimmal,
Szirmay Péterrel és az 6reg Szlavyval O Felségénél voltunk [Bécsben] audientian.”!s

—Kazinczy Dienes 1795. 4prilis 23-t61'® Pesten, médjus masodik felében Bécsben, majd
janius 4-én (?) Gjra Pesten!’ volt.

Kazinczy Ferenc: ,Orvosom, litvin elgyengtlésemet, meghagyad hogy bornemisza
lévén kiilonben, mindennap igyam meg egy meszely [0,4 liter] Budai bort. Ez nekem
kedves parancsolat vala, mert tiriigyem volt bort hordatni, ’s azzal j6l tartdm katondi-
mat, nekik hogy enniek is adhassak, b&vebben f6zetvén.”!®

Szab6 Saréy Sdmuel: ,tek[intetes] Kazinczy Ferencz ur kér tSle szdz forintokat; [...]
nem levén ezért benne médom hogy adjak, igazitottam Mélt[6sdgos] Consil[iarius]
Bernith urhoz; reménylem hogy kicsindltak azt a pénzt.”"?

Kazinczy Ferenc: ,Dienes 6csémtdl azt értettem, hogy a koltség mar 1600 ftra
megyen. [...] a sziikséges koltségeket még nyélcz aranynyal neveltem. [...] Semmire
sincs szitkségem, s az 6csém [Kazinczy Dienes] eziist kését hosszas tologatds utdn vet-
tem-el; mert kanalat magam csindltattam.”?°

— A birésigi szakaszban kifizetett 1600 Rft koltség megoszlott Kazinczy Ferenc és
Miklés kézott, ahogy arra Sziligyi Mérton is felhivta a jegyzetben a figyelmet.

12 Kazinczy Dienes — Bossdnyi Zsuzsanninak, Nagyvirad, 1795. februdr 24. = uo., 152.

13 Kazinczy Dienes — Bossdnyi Zsuzsannanak, Pest, 1795. marcius 14. = uo., 159.

4 Kazinczy Dienes — Kazinczy Jézsefnek, Pest, 1795. mdjus 1. = uo., 164.

15 Kazinczy Dienes — Bossdnyi Zsuzsannanak, Bécs, 1795. médjus 17. = uo., 166-167.

16 Kazinczy Dienes — Bossdnyi Zsuzsannanak, Pest, 1795. dprilis 24. = no., 163.

17 Kazinczy Andrds — Bossdnyi Zsuzsanndnak, Pest, 1795. janius 4. = «o., 170.

18 KazINCZY, Fogsdgom’ Napldja = no., 82.

19Szab6 Saréy Sdmuel — Kazinczy Dienesnek, Pest, 1795. janius 16. = «o., 175.

20 Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, Buda, 1795. julius 3. = uo., 177. (KazLev, 2/471,
410-412.)
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Kazinczy Ferenc: ,Ha akkordra, az az Szent Istvdn napjira Andrds Bitydm Uram
lejéne, Ggy tartom, sokat fogna segiteni: de hogy Bécsbe menjen ismét, azt kérem, ne
cselekedje. Mennyire megyen mdris a’ redm tett koltség. Ne engedje Asszonyim hogy
még tobb tevddjék. [...] az ebéd kenyeren és boron kivil, mellyet 2’ Csdszar 4d, 40 xr.
mindennap. [...] Kivét még most sem iszom; de ha mindent szve veszek, kivalt a’ cse-
lédeket, 2’ kik agy szivnak a’ mint magoknak tetszik, a’ mosast, szakallt, gyiimolcsot,
- mindennapom 1 forintra tehetem. [...] Szabé Sdray uramtdl, bizonytalan lévén
indtldsunk irdnt, 100 f[ori]ntot vettem fel. Még mintegy 70 forintom van, ’s nem lévén
egyéb koltségem 2’ mondottaknil, ezzel ugyan annyi napig magamat be fogom érhet-
ni.”?!

— Tehdt napi 1 Rft kdleséggel szamolt.

Kazinczy Ferenc: ,Az dcsém Asszonyom Anyamtdl egy éltalag tokajit fog kérni.
Nem kell t6bb; az elég; megmondhatja 6 hové kell kiildeni.”??

1796:

Kazinczy Ferenc: , A’ két ledny vala jéltevénk. Minden velek toltott beszélgetésért az
ablakok rostélyan altal egy icze [kb. 0,8 liter] bort kelle adatni Axmann Traiteurtinkkel
2’ benniinket beszéleni hagyé Invalidusnak, ’s azt Axmann 2’ mi hénapos Contonkra
révta fel mas czim alatt.”?

Kazinczy Ferenc: ,En egy Szombat nap megkérém Directorunkat, parancsolna ne-
kem szabét, mértéket venni egy frakkhoz.”?*
—1803-ban egy hasznilt ,franczia kék casimir frakk” 10 Rft.?®

Kazinczy Andras: ,Maga Keze irdsa van néllam a melyben Quietalja a 200 Rf.”2¢

Kazinczy Andrés: ,Tegnap voltam Audientidn a Felséges Csaszarnal, és Asszonyom
Angyom’ nevével benyujtottam az Instantiat; igen Kegyesen fogadott; széval is esedez-
tem szegény Ocsém irdnt [...].”%

1797:

Kazinczy Ferenc: ,,Hopf Fabrikins Ur Decembernek 28dikan 150 f[ori]ntot tett az
Asszonyom Anydm nevében szimomra a’ Director kezénél, ’s én azt 2’ mindenkori szo-
kas szerint quietdltam, noha 2’ pénz nem jut az én kezembe. [...] — E’ szerint Briinnbe
mindészve 6tszaz dtven forintot kaptam készpénzben [...]. [...] Edes Asszonydm, 2’ ki
innen elszabadil, az kantdrpénzt fizet. Pénzt adni mindég bajos — most adni bajosabb
mint masszor; akkor adni pedig, mikor majd elbocsitanak legbajosabb, mert akkor a’
pénz igen sokra kell. — Tetézze meg Asszonyom Anydm a’ redm tett sok koltséget eggy
italaggal. Az Asszonydmnak nem kerdl annyiba mintha pengé pénzt adnék; — ennek

21 Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsannanak, Buda, 1795. julius 29. = uo., 180.

22 Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, [Buda], 1795. augusztus 29., = «o., 182.

2 KAzZINCZY, Fogsdgom’ Napléja = uo., 99.

# Uo.

25 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 312.

26 Kazinczy Andrds — Bossinyi Zsuzsannanak, Pozsony, 1796. november 8. = Kazinczy 2011,
183.

¥ Kazinczy Andris — Bossinyi Zsuzsanndnak, Pozsony, 1796. november 23. = o., 183.
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pedig itt jobban esik. [...] Az Ocsémet pedig arra kérem; hogy a’ bort maga vilassza-
meg, hogy gy ne jirjak mint mikor Janos az 1790ben csinalt dtalagbol mutatét hozvan
2’ pinczébdl, elrémitett az iirmdssel. [...] A’ 30ad vam és szekeres ki fog itt fizettetni.
Egyéberant tartsatok mindent titokban ott, hogy senki se tudjon fel8le semmit [...]”

— A ,kantdrpénz” értelme nem teljesen vildgos, Szildgyi Méarton szerint ,,[t]aldn arra
utal, hogy a kiszabadulds alkalmaval az egykori dllamfogolynak fizetnie kell bértonbéli
eltartsa koltségeiért, ahogyan ez Kazinczyval kés6bb meg is tértént.”?” Am az is lehet,
hogy a bortdnparancsnok kezébe kellett lefizetni egy nagyobb — nem hivatalos — ssze-
get, azaz "borraval6t™ ,,a nyereg- vagy kantirpénz, midén 6visiroknal a vevd a gulyds-
nak [vagyis az ’6r’-nek és nem a tulajdonosnak] ad valamit”.3° (L. alabb, 1801-nél!)

Kazinczy Ferenc: ,,Azon 5fél Kétetet, mellyet még briinni fogsagomban 1798. vet-
tem [...].”%!

1799:

Kazinczy Ferenc: ,Neumarkton ebédelvén [...] — Van magyar borotok? kérdém. —
Van. — Tokajit két butellidval; elhozta. En az egyiket a’ praesidedlo Aubertnek nyujtim,
ki azt azonnal oldalzsebjébe dugd; 2’ mésikat kiosztdm tdrsaimnak [...].”*

1800:

Bossidnyi Zsuzsinna: ,Kiildok 21. Butela Bort és 2 Butela eczetet. [...] Hat zsebbe-
val6t is visznek.”?

Kazinczy Ferenc: ,Az Anydm [...] [1800. februdr 27-én] Gtnak inditott pénztis, s egy
Verslag tokajit is, hat-e vagy tizenkét fejér zsebbelivel.”>*

Kazinczy Ferenc: ,,A’ Tokaji bor 2’ Cerberust is megszeliditheti. [...] — Két butelliat
magamnak tartottam és tirsaimnak, a’ tobbit ezek ivik.”>

— Az anyja 4ltal kiildote 21 iiveg tokaji asztbol 19 a bortondroké lett.

Kazinczy Ferenc: ,Soha sem evém meg a’ mit f6zettem, ’s felét mindég azoknak
kiildém, a’ kiknek pénzek elfogyott.”*®

Kazinczy Ferenc: , Tiszteink [...] megszeretének benniinket, ’s az Gt nekik semmibe
nem kerdlt. [...] mi négyen Szulyovszky, Szlavy, Laczkovics, én, tartottuk mind Hor-
dét, mind a’ pénz nélkiil maradt Uzit, Hirgeistot, Szmetanovicsot, ’s Commandir-
teinknek naponként, négy eziist garast [= 12 krajcart] egyre, fizettiink.”>’

28 Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsanndnak, Briinn, 1798. januar 10. = «o., 184-186.

2 Uo., 397.

30 BozOKy 1891, 412.

31 KAZINCZY, Nachtrige zu Sulzers allgem[eine] Theorie der Schonen Kiinste = KaziNczy 2021, 91.

32 KAzINCzY, Fogsdgom® Napldja = Kazinczy 2011, 109.

33 Bossany1 Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, Regmec, 1800. februar 27. = uo., 188. (Kazinczy
megjegyzése: a levelet ,vettem Kuffsteinban, Majusnak 22dik 1800.”)

3% [Kazinczy Ferenc feljegyzése az azt kovetd levélbez] = uo., 187.

3 KAzINCzY, Fogsdgom® Napldja = uo., 112.

3¢ Uo.

7 Uo., 119.
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Kazinczy Ferenc: , Az tton Klari Hagom 100. florin]tot az Ocsém J6sef ismét 100
F[orin]tot adott; és igy koltottem az tton Kufsteintél Gatig 249. [Rft] 12. [krajcar.]”8

— Az 1800. janius 30-t6] 1800. augusztus 25-éig tart6 utazds alatt Kazinczy élelemre,
mosatésra, az 6rok megkenésére, konyvekre és tintdra,’ egy ,,10xros kép”-re,** talin
egy »Mocskos szép ledny”-ra*! és taldn egy 16 esztendds ,,vékonyka barna lydnka”-ra*? is
kolestt. Majd aztdn ,,Orvossag”-ra* is, melynek okdr6l utébb ezt irta: ,annak a’ rithdcs-
kének** maradvinyabdl, mellyet Augustusban 1800. Munkacsi Gtam alatt a’ [...] esztdds

<Krainik Milit6]> kaptam, nem tudtam tgy kitisztdlni”.*

Kazinczy Ferenc: ,Anydm [...] beszilla Consil. és Beregi Vice-Ispan Lonyai Liszlé
Urnél Visiros-Naményban; iiresen lelé ugyan a’ hizat, de parancsola kamaréjival har-
mad napig, mint otthon. Az idegen [a francia fogoly] nem lelte fel magét e’ banast latvan.
Idegen hizhoz szallani, harmad napig vendégleni s mas kamarijabél ennyi népet, s 2’
hidz’ ura’s asszonya hire nélkiil.”*

1795-1801:
Kazinczy Ferenc: ,,a’ strazsik’ folyos6jian ég6 gyertyakért 330 frt fizettek [ti. a csa-
lad].™

— Itt bizonyéra az 6rok lefizetésérdl szolt.

1801:
Kazinczy Ferenc: ,Velem hiromszéaz darab konyv vole.”8
— Munkécson.

Kazinczy Ferenc: ,midén eleresztettek, hetven darab konyvet hagyék tarsaimnak”?

38 KAZINCZY, [Rovid jegyzések]: Status Cassae = uo., 12.

3 KAZINCZY, Fogsdgom’ Napldja = no., 120, 123.

0 KAZINCZY, [Rovid jegyzések]: Kufsteinbdl Munkdcsra vivé it folytatdsa = uno., 12-13.

# Szilagyi Marton jegyzete: ,nem vildgos, hogy itt fizikai értelm, vagy inkabb erkélesi tartalma
»mocsok«-r6l van-e sz6 — ez utébbi esetben ugyanis az utalds egy prostituéltra is vonatkozhat” (xo.,
233).

#2 K AzINCZY, Fogsdgom® Napldja = uo., 122.

B KAzZINCZY, [Rovid jegyzések]: Ut Munkdcsra = uo., 13.

# A ,rithdcskét” nemi betegségként értelmezi Dobszay Tamas (Dopszay 2015, 365; KazINCZy,
Fogsdgom’ Napldja = KaziNczy 2011, 133). — Ennek azonban ellentmond, hogy Kazinczy valészind-
leg az 5 éves unokahugitol, Kraynik Améliatl kapta el.

# KAzZINCZY, Az én naplom = Kazinczy 2009, 261. (Az életkornak hely van kihagyva, a név t-
rolve.)

6 KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = uo., 664.

¥ KazLev, 2/547, Kazinczy Ferenc — Festetics Gydrgynek, Regmec, 1802. december 3., 516.

8 Kazinczy 1823. méjus 3-i feljegyzése Bossdnyi Zsuzsanna 1801. méjus 20-4n, Satoraljatjhelyen
kelt kegyelmi kérvényére, melyet Zemplén virmegye tdmogatélag kiildstt {6l a helytartétanicshoz.
Kozli: HOGYE 1990, 12-13; KaziNczy 2011, 342-343; v6. SZILAGY1 2017, 130.

# KazLev, 14/3329, Kazinczy Ferenc — Dessewify J6zsefnek, Széphalom, 1816. november 25.,
449.
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Bujanovics Karoly: , A kilon futdrral nekem kiildott levelér Nagysdgos Urasdgodnak a
szokott tisztelettel vettem az Otszdz forinttal egyetemben, mely a megadott célra egyébként
mdr kordbban nagyrészt felbaszndltatott.”°

—Kazinczy Ferenc jegyzete a fenti levélhez: ,Német Causar[um] Reg[alium] Director
egy kézre jatszott ezzel a semmireval6 és az egész haza altal atdle, gy Glolt Bujanovicscsals
annyit nyaztak rajtunk és egyéb esedez8kon a mennyit azok elbirtak. Mar az itt emlitett
dtszéz forinton kivill egyszer kicsikara az anydmtdl 6tszdzat, Tornai f8ispan Okolicsé-
nyi Janos altal, ki Bujanovicsnak és tirsainak egyik hive vala. Hijdba mond4 az én hét-
gyermekd anyim hogy esedezni most haszontalan, minekutina a béke megkotéséhez
nincs remény. Bujanovicsnak és tdrsainak 500 f[orin]t kelle, s ki merte ezt megtagadni.”!

Kazinczy Andris a szabadulas elStti napokban Kazinczy anyjahoz: , Asszonyom An-
gyomnak kezeit csékolom s alizatosan kérem, hogy az Ocsémnek [Kazinczy Ferencnek]
most 2000 vagy ha csak 1500 Ftot is adjon, § mikor kivanni fogjak, lefizeti azt.”>?

—Ez az 1797-nél mar emlitett ,kantirpénz” lehet.

Kazinczy Ferenc: ,ez a sovany [1801. majus 20-i] Esedezés annak a masiknak példaja
szerint volt nem tudom ki 4ltal dolgozva, amelyet ezelstt mar Udv. Agens Bujanovics Ur
nytjta-be O Felségének és amellyért az Anyamtdl ez az Udv. Agens Otszaz forintot
kivant pengd pénzben.”>

— Tehéat Bujanovicsnak 500 eziist Rft-ot fizetett Bossinyi Zsuzsanna, és talin a most
emlitett esedezés mellé is kellett fizetni, ahogy taldn Kazinczy Liszl6 esedezése mellé
1s.%4

Kazinczy Ferenc: ,, Listdja azoknak a dolgoknak, amelyeket Kazinczy iirnak otthonrél
kiildtek. Munkdcs, 1801. jinius 17.

1. Bankjegyben 50 [rénes] forint

2. 4 zsebkendd

3. Kordbban, 1801. mdjus 28-dn kaptam 30 [rénes] forintot

4. Mézeskaldcs és mds finomsdgok

Ezt mind megkaptam. 1801. jinius 17.

Kazinczy Ferenc”>

Kazinczy Ferenc: ,En mindent f6zetheték, 2> mit erszényem elbirt, az pedig mindent
y y pedig

elbirt, mert anydm kozel volt, ’s én vele titkos levelezésbe tevém magam; ha fogyott a’
pénz: egyszerre izentem, ’s a’ pénz jott.”>

59 Bujanovics Kéroly — Kazinczy Andrasnak, Bécs, 1801. janudr 26. = KaziNczy 2011, 188189,
400. (Ford. Balogh Piroska és Kiss Béla.)

5! Kazinczy Ferenc jegyzete e levélhez: Bujanovics Kdroly — Kazinczy Andrasnak, Bécs, 1801.
janudr 26. = uo., 188-189.

52 Kazinczy Andris — Kazinczy Jézsefnek, Sitoraljatjhely, 1801. majus 17. = «o., 191.

5 Kazinczy 1823. majus 3-i feljegyzése Bossdnyi Zsuzsanna 1801. méjus 20-dn Sitoraljagjhelyen
kelt kegyelmi kérvényére, melyet Zemplén virmegye tdmogatélag kiildstt £l a helytartétanacshoz.
Kozli: HOGYE 1990, 12—-13; KaziNczy 2011, 342-343; v6. SZILAGY1 2017, 130.

54 Szilagyi Mérton jegyzete: KazINCzY 2011, 342.

5 Kazinczy Ferenc — Budai Andrdsnak, Munkdcs, 1801. janius 17. = uo., 192, 405. (Ford. Szildgyi
Mirton.)

56 KAZINCZY, Fogsdgom’ Napldja = no., 134.
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Kazinczy Ferenc: ,én pedig négy holnap alatt mindennap tipliltam négy em-
bert”.5

Kazinczy Ferenc: ,Riedele és még hirom fogoly leveheték gombjaikat, ’s nekem az a’
gyonyoriségem volt, hogy ezeket ezentil mindennap megétettem. Riedele mindennap
kapa egy meszely édes tejet. Ollykor Tokajit is. [...] Kiesewetternek [a munkdcsi f6bor-
téndrnek] épen ez kelle; mert az § felesége £6z6tt, ’s igy rajtam tobbet nyere hénapon-
ként, mint minden tirsaimon.”$

A fenti lista nagyobb kiadasai (melyek részben dtfedik egymast):

— abudai bir6sigi id6szak kiaddsai Kazinczy Dienes szerint: 1600 Rft (mivel Mik-
16s is vadlott volt, ezért ez felezendd);

— a napi kiaddsok a briinni id&szakban (1795. oktéber — 1798. janudr 10.) kapott
készpénz: 550 Rft;

— napi 1 Rft a ,hétkdznapi” kiaddsok: 2387 napra tehat 2387 Rft;

— munkdcsi at: 250 Rfg;

- ,gyertyakért” 330 Rft;

— Bujanovics korrumpaldsa: 1000 Rft;

— ,kantdrpénz”: 1500-2000 Rft (nincs rd adat, hogy valéban fizetett-e);

— atokaji borok (értéke és fuvarozdsa,® harmincadvimja);

— akb. 300 db kényv;

— atualdrazott f8zetés és mosatis;

— az 8rok ,borravaléja” és utaztatisa;

— a rokonok pesti és bécsi tartézkoddsa (hénapokig voltak Pesten és Bécsben, de
kozben maginiigyeket is intéztek);®°

— az utdlag kiszamlazott koltségek: 1564 Rft 54 és fél krajcar (errdl aldbb);

— tovabbd az itt el nem szdmlalt vagy rejtett kiadasok.

Kazinczy fogsiginak az 8sszes terhe nagysigrendileg 10 000 Rft koriil lehetett.

4.3. ,BARATOM, AD] ENNEM!”

A fentebb idézett ,négy holnap alatt mindennap tapliltam négy embert” megjegy-
zésben rejls torténet Kazinczy dnéletrajzaibol részleteiben is ismert. Eszerint Kazinczy
ki tudott maszni a munkdacsi varborton celldjibol a folyosora, de a szomszéd celldban
raboskod6 Andreas Riedel észlelte Kazinczy mozgasat:

% KazLev, 14/3329, Kazinczy Ferenc — Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1816. november 25.,
449.

58 KAZINCZY, Fogsdgom’ Napléja = KaziNczy 2011, 134-135.

591 dralag (kb. 70 liter) tokaji aszt pesti leszallitassal 10 arany koriil volt 1785-ben (errdl késsbb).

60 T, a ,Viaradi Dima miatt tett Pest,i ut”-at emlegetd fentebb idézett levelet: KazLev, 22/5457,
Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. junius 3., 92.
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»Riedele a’ hasadékon meglitta hogy ott emberi figira suhan-el. [...] Megvalldm neki,
hogy a’ kis lyukon bavok-ki. O bravo! — kidlta nagy hanggal; meg van, a’ mit 6hajték.
Bardtom, adj ennem, majd elveszek éhen. [...] Igy nekem az a’ szerencse adatott, hogy
négy idegen nemzetbeli tirsamat, tudnillik Riedelét, Ruzsicskait, Angiolinit, és talin
Schédelt négy holnapig mindég tdpliltam. Riedele mindennap eggy butellia tejet, eggy
darab ciocoladét, tészta siiteményt, sédart, pecsenyét kaptak a’ tobbiek.”®!

Mint a Riedel és Kazinczy kapcsolattérténetét megiré Szildgyi Marton megjegyzi:

»Riedel ezen kérése igencsak indokolt volt. Mig a Munkécsra szallitott foglyokat 4lta-
laban napi 20 krajcdron tartottak, sét, el6fordult 30 krajciros keret is, Riedelre kiilon
rendelkezés vonatkozott, igy &t napi 8 krajcarbol tapléledk.”s?

2t s sz e

Arra is felhivja a figyelmet Sziligyi Mérton, hogy a Fogsdgon napldjdt ir6 6reg Ka-
zinczy ugy emlékezett, hogy a tdrsa 4 krajcarrdl panaszkodik, de ,eldonthetetlen is,
hogy ez Riedel tévedése-e vagy Kazinczy memoridjaé”.* Kazinczy 1823-ban is erre az
osszegre emlékezett, st tgy tudta, hogy minden németet ennyibdl tartanak: ,Német
rabok naponként négy xrt kapnak, s nincs semmi ruhdjok, semmi dgybeliek, eggy szal-
mazsikon és eggy pokréczon kiviil, s foghelyeiknek kiiszobén soha ttl nem lépnek.”¢*
A fejpénzre vonatkoz6 adatok kozotti kiilonbség oka talin nemcsak a személyre sza-
bott biintetésben keresendd, hanem abban is, hogy korrigalhattdk az idével elinfldlodé
eredeti 8sszeget.

Ugyanitt irta Kazinczy, hogy ,[n]ekiink szabad volt tigy élniink, ahogy erszényiink
birta, sajit ruhdinkba 6lt6zkédniink, s gyakorta ki valink hordva, de mindég eggyen-
ként, a napra.” Vagyis Kazinczy azért tudott segiteni, mert a magyar nemeseknek joga
volt sajit koltségiikon élelmet vasirolni, mig az osztrik és cseh alattvaloknak nem.
Szildgyi Mérton Kazinczy jotéteményét igazolni tudta a foglyokat feliigyeld Udvari
Haditanics (Hofkriegsrat) iratanyagaval. Egy Riedel ellen 1805-ben inditott vizsgilat
sordn dokumentaltdk, hogy ,Kazinczy [...] Riedelnek kozel haromnegyed évig adott
it a kilyha gombyit levéve, a fenti médon gubacsot a tintdhoz és tollat, egyszer még egy
tiveg tokajit, tejet és egy kiflit, s viszont mindig megkapta a leirt elégidkat.”®

Kazinczy emlékezéseiben négy honaprdl irt, Riedel vallomdsa viszont hiromne-
gyed évrdl szolt. Mindenesetre Kazinczy hénapokon keresztiil kockdztatta szabaduld-
sit, az édesanyja pedig nemcsak a fia, hanem a négy fogolytars élelméért is fizetett.

1 KAZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 236-237.

02 SZILAGY1 2017, 129.

% Uo., 129, 53 |j.

6+ Kazinczy 1823. mijus 3-i feljegyzése Bossanyi Zsuzsanna 1801. méjus 20-dn Sitoraljadjhelyen
kelt kegyelmi kérvényére, melyet Zemplén virmegye tdmogatélag kiildstt {6l a helytartétanicshoz.
Kozli: HOGYE 1990, 12—-13; KaziNczy 2011, 342-343; v6. SZILAGY1 2017, 130.

5 A német nyelvi jegyz8konyv részletét Sziligyi Marton kdzolte és forditotta magyarra: SZILAGYI
2017, 131, 57. I},
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4.4, FOGSAGI KOLTSEGEK II.

A fogsag koltségét — noha amikor lehetdségiik volt, 5Snmaguknak vettek élelmet, és
az 6rokkel 1s békezdien bantak — a magyar raboknak kiszamldzta a kirdlyi kamara.
Kazinczy két fizetési felszolitast is kapott; el6szor szabaduldsa utin egy évvel, 1802
novemberében grof Mailath Gyérgy kirélyi jogiigyi igazgat6tol:

»1802-nek utolsé holnapjaiban Mélt. Causar. Regg. Director Majlith Gyérgy urnak
parancsolatja érkezik Regmeczre, hogy a’ fogsdgom alatt rdm tett koleség fejében a” ka-
mardnak fizessek vissza 1068 f. 50 V2 xrt.”%

Kazinczy 1801-es szabaduldsa 6ta igen nehéz anyagi helyzetben volt, alig néhiny
nappal Maildth fizetési felszolitdsinak kézhez kapasa el6tt kért koleson 100 Rft-ot
Nagy Gabortél, hogy azt az anyjinak visszaadhassa:

,Pénz kell. Csindljon az Ur valahogy, még pedig gy, hogy Vasdrnap estig bizonyosan
vehessem, mert az Anyam hétfén itt lessz, és én nem tudathatom vele, hogy az a’ pénz, a’
mit 4ltal fogok adni, nem a” magaé, hanem substitualt.”®’

A kovetelt sszeget nem lehetett vitatni, meg kellett fizetni: ,,2° rdm vetett summit
a’ kamaranak koltson vett pénzzel lefizettem”8 — irta Kazinczy. Ez azonban nem telje-
sen igy tortént. Kazinczy anyja még 1797-ben a kassai s6haznél letett 336 Rft 42 és
negyed krajcdrt, az 1795. oktdber 7. — 1796. december 31. kozotti id8szak fogvatartdsi
koleségeire. Errdl az 6sszegrdl 1797. november 17-én Kassan 4llitottak ki nyugtt.” Ez
a teljes kovetelés majdnem harmadat fedezte, igy a kamaranak végiil is csak 732 Rft 8
és negyed krajcirt kellett befizetni, ami 1803 tavaszdn meg is tértént. A tartozds ren-
dezését egy Kassin 1803. marcius 31-én kelt nyugta igazolja.”

Péchy Imre megigérte Kazinczynak, hogy kolesont ad a kamarai kovetelés rende-
zésére. Am a tekintélyes rokon segitsége valamiért késlekedett, ezért Kazinczy lépni
kényszeriilt. Marcius 31-én fizetett a kamardnak, mégpedig méasoktdl felvett koleso-
nokbgl: ,jonak littam eminnen amonnan dsszeszedett pénzbdl a letenni parancsolt
summat letenni”, és 1803. dprilis 22-én levélben emlékeztetni Péchyt a szavira.”!

A fenti nyugtabdl lathat6, hogy valéban beszdmitottdk a s6hazndl letett 6sszeget,
igy Péchytdl is kevesebbet kért:

b6 [KazINCzY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 122. Az emlitett levél: KazLev, 2/535,
Majlith Gyorgy — Kazinczy Ferencnek, Pozsony, 1802. oktéber 8., 496. Kazinczy valasza a novem-
berben kézhez vett levélre: no., Kazinczy Ferenc — Maildth Gydrgynek, Regmec, 1802. december 8.,
519-520. (V6. Kazinczy 2009, 1119-1121.)

7 KazLev, 2/536, Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, 1802. oktéber 15.

8 [KazINCZY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 122.

% A nyugta sz6vege és forditdsa: KazLev, 24, 595-596.

70 Kazinczy masolata: MTA KIK MS 5057.

71 KazLev, 3/592, Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Ersemjén, 1803. 4prilis 22., 52.
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,E szerént alizatosan kérem az Urat Uram Batydmat, mélt6ztassék ne mar 1000, ha-
nem a szerencsés valtozds utdn csak 700 rftot nékem kolcson adni, hogy ebbdl (le 1évén
téve a kamara dltal redm vetett summa) az, e miatt tett adéssigom kipétoltathassék.””?

P4 /yﬁ//‘;g/%%%% Grarey 7 Kagpincary , AL rsies ?ééi‘;‘”
W it W amy W /M- 50, )} wihols v %n.,

2l Sariilbe o @ 2l T R e
wu;;:?/ gfr W/gmz Wﬁd»ﬁ;%wﬁf/
“’”%/ e cli~an %/Z”M%%’“'/?’L n«u‘/@ 4675 o

Lo W% %A/,/// Copebnd ) 3) Hess 0%
2 1
{7}{//. ok Z:Q"’é {jf"%

L@ )
%}gd/ 42% W,JQM f‘gfj/%/v/ \\\"') /%(-prmh‘ﬁj%

25 /W;W“'{M’" AT ’mm‘%«w‘) (—w ]
4»/ o T %@iﬂ”@{w% // ‘4‘. M}QM ;)7”/1}/‘:&4 3
M; ol o, ol S (g - A (Tonrntoos.

}%JV//‘/JW’W‘/% ?/” W;‘/f ”'/‘NZ frina :J,”"'th»u

N
i

PP
S\> ;\
=

Az 1803. mércius 31-1 nyugta

A kért 700 Rft-ot 1803. 4prilis 28-4n”> megkapta Péchytél. Ezt a 700 Rft-ot és ka-
matainak nagyobb részét’* azonban mar nem Kazinczy, hanem az anyja adta vissza
Péchynek 1810-ben. Kazinczy igy kdszonte meg az addssig rendezését:

»Asszonydm a’ Péchy Imre bitydmnal valé 700 ft adéssigomat, mellyet fogsigom
kolcségei név alatt a” Kamara dltal reim vetett 1000 ftndl tobbdl 4116 terhem miatt csindl-
tam, lefizetni méltdztatott interessével egyiitt; és ezt nem az én kérésemre cselekedte
Asszonydm, hanem tulajdonképen anyai kegyességében, a’ nélkiil hogy azt valaha kér-
tem volna. A’ legszivesebb kdszonettel koszondm Asszonydmnak anyai kegyességét,
mind 2’ magam nevében mind a’ gyermekeimében.””>

2 Uo., 53

73 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 281.

7 A kamatokat az elsé évben még fizette Kazinczy: KazLev, 3/672, Kazinczy Ferenc — Péchy
Imrének, Bagos, 1804. méjus 1., 191-192.

7> KazLev, 24/6011, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, h. n., 1810. janius 23-26. kozétt,
119.
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Az ,1068 f. 50 Y5 xr.” rendezése legfeljebb a Péchynek (egy darabig) fizetett kama-
tokba keriilt Kazinczynak. 1810-re ett8l is megszabadult Kazinczy, de 6nelbeszélései-
ben és levelezésében és ennek révén a Kazinczy-életrajzokban sokdig fennmaradt e
tartozas legenddja. A ,fogsigi koltség” afféle vindormotivumma valt Kazinczy szenve-
déstorténetében.

1803 nyardn Gjabb felszdlitast kapott Kazinczy:

»Mint Gjsdgot — szomoru Gjsdgot — irhatom, hogy minekutdnna a’ Fels. Kamardnak
1068 fr. 50 ¥2 krt heted fél esztendeig és két hétig redm tett kdltségeiére lefizettem, most
ismét veszem parancsolatjit, hogy hibds lévén az a’ calculus, 2’ melly szerint rajtam csak
1068 frt. 50 2 krt kivént, fizessek Gjra 496 {. és 4 krt. Arrdl kérdés sincs, hogy azt is meg
fogom e fizetni? de — nehéz!””®

Ezt a kérést, pontosabban kovetelést igyekezett elfelejteni, és bizott a biirokricia
feledékenységében is. Am 13 évvel késSbb, 1816 aprilisaban a befizetés elmaradédsa mi-
att Démotori Németh Janos (?-1829) kiridlyi joguigyi igazgaté hivatalos levelében’”
megrotta Kazinezyt, és figyelmeztette fizetési kotelezettségére. E levél ir6jic kiilonos
véletlen folytdn hasonl6an hivtik, mint a Martinovics-per kiralyi jogiigyi igazgatdjt,
Nyéki Németh Jinost (1748?-1807).

Ezt az emlékeztet levelet Kazinczy — kissé megtévesztd médon — ,,4j parancsolat”-
ként emlitette Dessewffy Jozsefnek fél évvel késébb, 1816 novemberében:

,Ennyi szerencsétlenségeken feliil jove a’ Fiscus, ’s 2’ redm tett koltségek fejébe, noha
mindég magamét koltdttem ott, s minden liquidatio nélkiil, azt parancsolja 1801. hogy
fizessek 1068 ftot. Koltson vettem pénzterre, s az a’ koltson vett pénz még maig is nyom,
s ime ez idén ) parancsolat érkezék, hogy hibds volt az elsébb parancsolat, p6tolékal
még fizessek 496 f. 4 xrt.”7”

Es az az allitdsa is megtéveszts, hogy ,az a’ koltson vett pénz még maig is nyom”.
Ez csak tgy lehet igaz, ha Kazinczy a Péchyt6l kapott 700 forintot nem arra hasznélta,
amire kapta, vagyis nem fizette vissza azt az ,eminnen amonnan §sszeszedett pénz”-t,
amelybdl ténylegesen kifizette a kamarat. Vagy esetleg mas(ok)tdl is fogsdgara hivat-
kozva kért koleson. Harsdnyi Istvdn azt irta a Kazinczy-levelezés alapjn, hogy ,,TeSke
Karolynétol (Lécsérsl) 1802-bdl fogsiga koltségeire 1000 frt”-ot kért.”” TeSkénével
1802. augusztus 26-4n talilkozott Kazinczy, Mailith Gyorgy fizetési felsz6litdsit pe-
dig novemberben vette kézhez. [ 11.2. 1820 el6tti tartozdsok]

Visszatérve a 496 Rft kamarai kovetelésre: mivel ezzel mar 1803-t6l tartozott, a le-
vélbeli megfogalmazds — ,ez idén Gj parancsolat érkezék” — inkdbb az elbeszélends
torténet folytatdsit alapozza meg, mintsem a valésigrol szamol be. A Dessewffyhez irt
levél igy folytatodik:

76 KazLev, 3/614, Kazinczy — Kozma Gergelynek, Ersemjén, 1803. szeptember 1., 96.

77 KazLev, 24/6064, Németh Janos (Démotdri) — Kazinczynak, Pest, 1816. dprilis 14., 186-187.

78 KazLev, 14/3329, Kazinczy Ferenc — Dessewffy Jézsefnek, Széphalom, 1816. november 25.,
449.

79 KazLev, 22, Bevezetés, X.
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»Ezt [a 496 forintot kovetelS levelet] Erdélyi atam eltt vettem. Ott, meg sem dlmod-
van hogy érzékeny fiilnek beszélleném, elmonddm néhol. Midén haza érék, nem sokdra,
500 f. le vala téve Kassai Keresked6 Fried Simuel Urndl, hogy azt nekem eggy ismeretlen
bardtom nevében adja dltal a° Fiscus kielégitésére. Dilizsdnszon jott a’ pénz, ’s Fried eltil-
tatott, hogy ne tudassa velem kit6l és honnan, ’s Fried megalld a’ parancsolatot. En az
ismeretlenhez eggy megkdszond levelet irtam, mellyben emlékeztetém, hogy a’ Krisztus
megtiltotta ugyan a’ felsegéltnek hogy el ne mondja mit veve és kit8l vevé: de, hogy az
Stet ismerje, azt megengedte.”$°

Kazinczy nevezetes erdélyi utazdsa 1816. junius 11. és szeptember 10. kozé esett, és
szeptember 18-4n {rta az adomanyt megkdszond levelét az akkor szdmara még ismeret-

len személynek. A levélre Dobrentei Gdbor az aldbbiakat jegyezte fel:

»Az itt emlitett pénzt (500 forintot V. Cz.) adtuk

gr. Gyulai Lotti...ccun... 2001
gr. Gyulai Lajos.............. 150
Dobrentei Gabor.......... ...150

500 f.78!

Débrentei megigérte, hogy felfedi az adakozok kilétét, egy feltétellel: ,Ha fel foga-
dod, hogy semmi viszont addst nem tészesz, talin meg fogod tudni, kit6l ment Hozz4d
az 500 forint.”$? Kazinczy e feltételnek megfelelt:

»Ne félj hogy visszaadjam: kevélységem nekem ez 4ltal nincs megbantva, ’s annyi te-
) hogy ) yseg g y

her nyom, hogy vissza nem adhatndm ha akarnim is, ’s rettent 2’ jévendd ’s gyermekeim-

nek szdma.”%

Véletlen egybeesés, de 1805 tavaszan szintén 500 forintot kapott Erdélybél, idGsebb
Wesselényi Miklostdl, és ezt az adomanyt is a kassai kereskedd, Fried Sdamuel kozveti-
tette.

1817 janudrjaban Débrentei — egy érzékeny levélregény hangjin — leleplezi j6tevése
torténetét:

»Az 500 Rft kikiildése igy tortént: Mikor Te nekem azt éjfél utin beszélléd Kolozs-
vératt, elérzékenyedve mentem lefekiinni a’ kis szobdaba, ’s itt kénnyezém-ki fijdalma-
mat, hogy nem segithetlek. [...] Andrasfalvin azt ismét emliteni taldldd. Lattam én azt
dbrizatodon, hogy ugy beszélled, olly drtatlansiggal adod elé, mint egyik bardt 2’ masik-

80 KazLev, 14/3329, Kazinczy Ferenc — Dessewffy Jézsefnek, Széphalom, 1816. november 25.,
449-450.

81 KazLev, 14/3267, Kazinczy Ferenc — Ismeretlennek (Débrentei Gdbornak), Széphalom, 1816.
szeptember 18.,290-291.

82KazLev, 14/3326, Doébrentei Gabor — Kazinczy Ferencnek, Kolozsvér, 1816. november 17., 444.

8 KazLev, 14/3331, Kazinczy Ferenc — Débrentei Gabornak, Széphalom, 1816. november 30.,
453454,
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nak szokta megmondani tartézkodds nélkiil bajait. Te egykor a* Groéfnéval 2’ kertbe
menél. [...] Hirtelen menék, hogy Lottival kiilén széllhassak.”8

E levélben Rit-ot irt Débrentei, 4m a fentebb idézett jegyzete szerint vélt6forintot
adtak: ,,500 forintot V. Cz.” 1 Vit 1816-ban kb. 5 papir Rft-ot ért, és ha rénes forintban
szamolt a kamara — mivel 1803-ban még csak rénes forint volt —, akkor Kazinczynak a
kapott 500 V{t-bél csak 100 Vit-ot kellett befizetnie — de errdl nincs pontos informa-
ciénk. [ 1.3. Vasarloértek]

84 KazLev, 15/3355, Débrentei Gabor — Kazinczy Ferencnek, Kolozsvér, 1817. januér 10., 8.
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5. Széphalom wjra:
kényszerpilya és birtokbavétel

5.1. FAMILIAI LEVELESLADA

Kazinczy Eugénia 1842-ben Toldy Ferenchez irt levelébsl az deril ki, hogy a sziilei
levéltira Vay Abrahim berkeszi kdnyvtirdba keriilt, mivel az egyik éccse, Antonin ott
lakott:

»Szegény Anyam Februarius 14dikén halt meg. Leveles Kufere Antonin testvéremnél
van. Vannake kézte Atydm levelei, nem e, vagy masoké? nem tudom. Antonin Berkeszen
lakik G Vay Abrahdm Urnal. A’ Posta; Miskolcz, Tokaj, Nyiregyhiza, Berkesz. Kazinczy
Gébornal Irisok, azt tudom hogy vagynak, de nem tudom mik, most iizenné nekem G
Dessewffy J6zsefné, hogy mit tett azokkal Gibor? abbul szép Pénz jéhetne be mond.

Magamat kegyeibe ajinlvin, vagyok kegyednek

tisztel$ Szolgaléja
Klazinczy] Z[seni]™!

Kazinczy Gabor kezénél is voltak iratok, koztiik olyanok is, amelyek a Kazinczy-
birtokra vonatkoztak, 4m & is tigy tudta, hogy a Vay-csalidhoz keriilt a {6 levéltar:

»Nagy siirgetés, s gorombaskodds utin egy halom irast kaptam Andris testvéremtdl;
mint mond4: a KFerencz kezénél volt levéltirt, de Gravéntdl [?] tudom, hogy purificilva
[tisztogatva] 4ltala.? Ebben ismét csak a Ferenc (illet8leg atyja,® J6zsef) dgat* illetd bir-
tokviszonyokat tirgyazé okmanyok vannak, mint a mi levéltirunkban az Andrds dgaét.
E szerént hova lett a {6 (vagy K. Danielen tal mend) levéltdr, nem tudom. Valészind,
hogy a gr. Vay Abrah. maradékainal van, az anyjok, K. Zséfia (K. Péter leanya) Gtjin.

A levéltarban mit kaptam sok érdekes inutilia [hidbaval6], be nem jegyzet dolog van

[..]7°

Dékéni Kalman a 20. szdzad elején a Vay csaldd berkeszi konyvtiranak rendezése-
kor t&bb Kazinczy-szdveget, illetve Kazinczyhoz kapcsol6dé levelet és iratot fedezett
fel, majd publikalt az Irodalomtirténeti Kozleményekben.® Mivel a kéziratok ma mar

! Kraynik Imréné Kazinczy Eugénia—Toldy Ferencnek, 1842. februdr 14. utdin = MTA KIK Tért.
2.166. — A levelet kozli: Czirra 2013, 61.

2[...Jtal...] [Az ,iltala” sz6 feliilirva egy olvashatatlan széra.]

3 Ferenc (<...> atyja, [Az ,illet8leg” a torlés {61é frva.]

*agat [Emendalva.]

5 Kazinczy Gabor — Toldy Ferencnek [?], [h. é. n.] = MTA KIK Tért. 2. 166.

¢ A szdvegekrdl, illetve az Gjrakdzléseikrél bévebben: Kazinczy 2009, 818-819; KazLev, 24,
466—467.
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nem hozziférhetsk,” csak az elsd szovegkoz16 leirdsira hagyatkozhatunk. Eszerint egy
Kazinczy altal 8sszeallitott,® részben autograf® kézirategyiittesrdl van sz6, amely a fa-
miliai levéltdr része lehetett, és — bizonydra — nem kivdnta nyilvinossigra hozni
Kazinczy. A berkeszi ,familiai leveleslida”'® ismert tartalma:

1. Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, 1795. jan. [?]"
2. Bossdnyi Zsuzsanna — Kazinczy Péternek, 1805. jal. 1.12
3. [Kazinczy Ferencz kellemetlenségei Ldszl6 és Dienes dccsével]
a) Kazinczy kommentarja'?
b) Kazinczy Liszlé — Bossdnyi Zsuzsannihoz, Linz, 1802. 4pr. 5.1
¢) Kazinczy kommentirja'®
d) Kazinczy Ferenc — Kazinczy Liszl6hoz, Ersemjén, 1802. 4pr. 17.1¢
e) Kazinczy Ferenc — Kazinczy Liszl6hoz, Ersemjén, 1802. 4pr. 30.7
f) Kazinczy Ferenc — Kazinczy Dieneshez, Ersemjén, 1802. m4j. 20.18
4. Kazinczy Laszl6 — Kazinczy Ferencnek, [Linz], 1802. jal. 25."
5. Kazinczy Ferenc — Kazinczy Laszl6hoz, Ersemjén, 1802. aug, 5.2
6. Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannahoz, Ersemjén, 1803. aug. 29.%!

7 A berkeszi levéltar a masodik vilighabort idején részben megsemmisiilt, és a ,megmaradt levél-
tartdredék olyan allapotban volt, hogy a Veszélyeztetett Magingytijtemények Miniszteri Biztossiga
a sz6 szoros értelmében csak vasvillival tudta gépkocsira rakatni és beszillitani az Orszdgos
Levéltirba” (Borsa 1969, 315). E maradék nagy része is elpusztult Budapesten 1956-ban, amikor a
szovjet tlizérségi grandtok miatt tlizvész tort ki a levéltarban. Csak két doboznyi irat maradt meg
(ezeket 1955-ben kiemelték mikrofilmezés céljabdl), de ezek kdzott sincs Kazinczy-széveg (MNL
OL, Csalddok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai: Vay csaldd berkeszi levéltarinak maradéka
(1626-1937), MNL OL P 2055). (V6. még: DEAK 1875.)

$ Kazinczy t6bb helyen is oldalakat vigott ki az &sszedllitott szovegekbdl, és bizonyos, hogy
szandéka ellenére is sériilt a gydjtemény: ,,(Ad ddo 2ae Febr. iratott dltalam Dienesnek; és most
Linczbdl jovén hozzadm, ezen csomé elején 4ll.) [...] (Ldsd magit az dltalam Dienesnek irt levelet ezen
csomo elején).” Ehhez Dékani jegyzete: ,E levél, mint mér jeleztik, hidnyzik. Dékdni Kdlman koz-
16.” (KaziNczy 2009, 854-855.)

? Deak Farkas mér 1875-ben beszamolt a berkeszi kdnyvtar kincseirdl, és 6 is autografokként irta
le Kazinczy szovegeit: , Ujabb id6bsl Kazinczy Ferencznek sok szép levele édes anyjahoz s masok-
hoz, napléi 1803-5-bél, be nem végzett irodalmi vazlatok, tervek, mind sajit kézirdsa [...].” (DEAK
1875, 476.)

10 Kazinczy kifejezése: ,Kérem gyermekeimet, hogy ezt szerencsétlenségem’ emlékezetére
tegyék-be Familiai Leveleink’ 1dd4jéba.” (KazINCzY, [Buddn 1795. Jiniusnak 10-dik napjdig...] =
KaziNczy 2011, 46.)

" DEKANT 1903; KazLev, 22/5423, 37-38.

12 DEKANT 1903; KaziNnczy 2009, 1188-1189.

13 DEKANT 1903; KazINczy 2009, 109-118.

4 DEKANT 1903; KAzINCZY 2009, 109-118.

15> DEKANT 1903; KazINczy 2009, 109-118.

16 DEKANT 1903; KazLev, 22/5425, 39-40; KaziNnczy 2009, 109-118.

7 DERANT 1903; KazLev, 22/5426, 40—41; KaziNczy 2009, 109-118.

18 DEKANT 1903; KazLev, 22/5427, 41-43; KaziNczy 2009, 109-118.

Y DEKANT 1903; KazLev, 22/5428, 43.

20 DEKANT 1903; KazLev, 22/5430, 45-46.

2 DERANT 1903; KazLev, 22/5442, 64-65.
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7. Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. jan. 3.22
8. Kazinczy Ferenc — Teleki Samuelnek, Ersemjén, 1805. jal. 21.2
9. Péchy Imre — Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1805. aug. 7.2

10. Kazinczy Ferenc — Péchy Imréhez, Nagykizmér, 1805. aug. 18.2

11. [Kazinczy Ferencz Foljegyzései]*

12. [Kazinczy Ferencz ,, Didriuma”]*

13. ,Az Almosdon 1806. marcz. 12-én tortént birtokrendezési irat.” Péchy Imre kéz-
irisa, Bossdnyi Zsuzsanna aldirdsival, két ditummal: 1806. marc. 12., 1807. [ho-
nap nélkiil] 28.2

14. Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannahoz, Széphalom, 1807. okt. 19.

15. Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsannihoz, Széphalom, 1807. dec. 24.%°

16. Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannihoz, 1807. dec. 24. utdn.’!

17. Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsannihoz, Széphalom, 1810. m4;. 31.3

18. Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannihoz, 1810. jan. 23. és 26. kozote. >

19. Széphalom és hdzi délgaim™

Az lathat6 tehat, hogy ezen archivumban vegyesen szerepeltek levelek, komment-
rok és birtokrendezési iratok. A szovegek tematikdjiban pedig dsszefonddik a fogsig,
a szabadulds, a hdzassdg, a csalddi viszély és a birtokmegosztds. Vagyis a szabadulis
utani élethelyzet rendezése, a Bossdnyi Zsuzsanna vezette csalidi gazdasdg évtizedes
status quéjdnak megbomldsa és Kazinczy Ferenc gazdasdginak létrejotte: Széphalom
héttere.

Mig a levelek és jogi érvény iratok az eseményekkel egy id6ben keletkeztek, azok
alakitoi voltak, addig Kazinczy kommentérjai és 6néletrajzi szovegei mér visszatekintd
elbeszéld1 helyzetbdl lattatjak ezt az id6ben j6l koriilhatdrolhat6 életszakaszt:

A [Kazinczy Ferencz kellemetlenségei Ldszl6 és Dienes dccsével] cimii szoveghez fiizitt
kommentdrok 1802-ben [?] keletkeztek, az elbeszélt idtartam: 1802. dprilis—mdjus.

A [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] 1805-ben keletkezett, az elbeszélt idStartam:
1790/1803-1805.

A [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] 1805-1806-ben keletkezett, az elbeszélt idStar-
tam: 1804-1806.

A Széphalom és hdzi délgaim 1810-ben keletkezett, az elbeszélt id6tartam: 1791-1810.

22 DEKANI 1903; KazLev, 22/5457, 91-96.

23 DEKANI 1903; KazLev, 24/5967, 52—53.

2 DEKANI 1903; KazLev, 24/5968, 53—54.

25 DEKANI 1903; KazLev, 24/5970, 56-57; ugyanez 1805. aug. 17-i ddtummal: KazLev, 3/804,
411-413.

26 DEKANT 1902; KAzINCZY 2009, 121-154.

27 DEKANT 1905; KaziNnczy 2009, 200-227.

28 DEKANT 1903; KAazINCZY 2009, 1205-1206.

29 DEKANT 1903; KazLev, 24/5983, 70-72.

30 DEKANT 1903; KazLev, 24/5984, 72—74.

S DEKANI 1903 [téves ddtummal]; KazLev, 24/5985, 74-75.

32 DEKANI 1903; KazLev, 24/6010, 117-119.

3 DEKANT 1903; KazLev, 24/6011, 119-120.

3 DEKANT 1904; KazINczy 2009, 154-161.
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1806-ban Kazinczy az eseményeket és szereplSket is kozelebbrsl ismerd debrecent
orvos baratjit kérte meg a napléja — feltehetSen a [Kazinczy Ferencz , Didriuma”] —
Srzésével: ,Ezen pakétnak, a’ mellyet a’ kis it viszen, pedig adj helyt, mig kezemhez
veszem. Ez semmi nem egyéb, mint 1801 olta valé didriumom.”*®

Az elbeszéls jelenét meghatirozé kozelmulttal foglalkozo szovegek afféle szimve-
tésként, védSiratként is értelmezhetSek. Az emlékezd narritor egyre inkdbb 6sszefiig-
g6 torténetté alakitja az eseményeket, és részben napléforméaban és idérendben szélal
meg. A visszatekintd elbeszél6i pozicié és az elbeszélt torténet egészének a részleteken
is 4ttling tapasztalata a szorosabb értelemben vett autobiogrifidk felé mozditjik el e
szdvegeket, és még inkabb az ezeket késébb magaba foglalé és tovabbir6 Az én napls-
mat (kelt: 1812.; id6tartam: 1801-1804.).%¢

A Kazinczy szabaduldsa utdni életszakaszidra megkeriilhetetlen forrds a Familiai
levelesldda, de mivel ennek szovegei fizikailag mar nem is léteznek, csak feltételes alli-
tasokat lehet tenni errdl az egyes részleteiben is nagyon bonyolult térténetkomp-
lexumrol.

5.2. REGMECTOL ERSEMJENEN AT UJRA SZEPHALOMIG:
KENYSZERPALYA (1801-1806)

Kazinczy 1801. junius 28-dn szabadult, 1804. november 11-én vette feleségiil Torok
Sophie-t, 1806. mércius 12-én megkapta Széphalmot, ahovi a felesége 1806. majus 12-én
»1ép éltében legel6sz6r”.>” Kazinczy 1806. janius 10-én koltozott Széphalomra, de a
hiz késziiletlensége miatt a felesége és els6 gyermeke, Iphigénia még Nagykdzmérban
maradt a Torok csalad karidjaban.

Kazinczy elengedése és Széphalomra koltozése kozott 6t év telt el, melybdl masfél
évet mar hiazasemberként toltott el.

Szabaduldsa utin anyjihoz ment lakni Alséregmecre. A Hericz csaldd azonban ép-
pen ekkor valtotta vissza a Kazinczyéknak egykor zilogba adott alséregmeci birtok-
részt. A végrehajtis 1801 novemberében kezd6dstt meg. Kazinczy ekkor Ersemjénbe
ment 4t a bihari birtokrészek feliigyeletére (és a kezd8d6 csalddi viszély el6l félrehu-
z6dni), Bossdnyi Zsuzsanna viszont az ligyintézés miatt Alséregmecen tartézkodott.
Ennek a helyzetnek készonhetd, hogy Kazinczy anyja részletes gazdasigi utasitdsokat
tartalmaz6 leveleket irt Ersemjénbe. Az iizenetek betekintést engednek a Kazinczy-
hiz mindennapi életébe, és az is lithatd, hogy Bossinyi Zsuzsanna és fia 1801-1802-
ben egyiitt tudtak mtikédni egy birtokrész igazgatdsiban és egy per intézésében; mivel
ezekben az tigyekben Kazinczy elfogadta az anyja irdnyitdsat.>

A végrehajtas, a zalogbirtok elvesztése ,,[1801. nov.] 7. Véghez méne. Hericz letett
14,523 f[orintot] [és] 44 x.[=krajcirt] [tovabbd] 394 f[orin]tot pedig vetésért.”*

3 KazLev, 4/857, Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi J6zsefnek, [Ersemjén], 1806. janudr 2., 4.

36 KAZINCZY 2009, 233-319. — V6. uo., 787-788.

7 [KAZINCzZY Ferencz ,Didriuma”] = KaziNczy 2009, 221.

38 A leveleket 1. ORBAN 2017a.

39 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 250; vo. még: KaziNezy, [1801-1804] = uo., 180.
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Kazinczyék 1802. janius 25-30. kozott végleg elhagytik a birtokrészt, és kiksltoztek
a Hericz-féle alséregmeci hazbol.*® A zilogbirtok elvesztése alapvet&en valtoztatta
meg a csalddi vagyon szerkezetét, és késleltette Kazinczy helyzetének rendezését is.
A Hericz-részért tekintélyes summat kapott Kazinczy anyja: ennek az dsszegnek a
kamataibél kitelt volna az az évjiradék, amit majd 1805-ben ajinlott fel fidnak az osz-
talyrész kiaddsa helyett.*! Alséregmec atyai birtok volt, a Hericzt6l kapott 8sszeget az
Ozvegy akar szét 1s oszthatta volna gyerekei kozott, de ,,a’ Regmeczi zdlogos portié™?
arat inkabb a gazdasigba és a masik regmeci haz felgjitasiba fektette. [> 6.5. Hericz-
féle zilogbirtok]

Kazinczy hazatérése utdn alig fél év mulva ténylegesen is 4tkoltozott Alséregmecrdl
Ersemjénbe: ,,[1802. janudr] 19. Semlyénbe indtlok. Ez nap tartathatik utolsé Regmeczi
lakdsomnak, mert mar mindenemet Semlyénbe szillitim.”*

1802-ben Kazinczy Ersemjénben lakott, Bossinyi Zsuzsanna pedig Ersemjén és
Alséregmec kozott ingdzott. 1802. aprilis kézepén Ersemjénben, de a hénap végén mar
Regmecen volt az anya, Kazinczy viszont majusban is Biharbol keltezte leveleit.*

A végrehajtds miatt csokkent a regmeci birtok kiterjedése, ez arra §szténdzhette
Kazinczyt, hogy végsé birtokkézpontjit Ersemjénben képzelje el 1803-ban:

»2 Rlegmecze]t [tkp. Széphalmot] azért nem tarthattam [me]g, mert ott az execulti]o
i[ltJal 2’ birtok [me]gkevesedett. S[emlyén]ben annyi a’ {6ld és rét, h[ogy] magunk [me]g
nlem] gydzziik ’s munkdra adjuk-ki. [...] Essék hit, 2’ mit most kérek, annak helyébe.”>

Mishol részletesebben is kifejtette Kazinczy, hogy a Hericz-féle bevételbél a szép-
halmi hdzat sajit magénak is rendbe hozhatta volna az anyja, azaz 6 maga nem tartott
rd igényt:

,midén a’ Regmeczi zdlogos portié kiment a’ keziinkbdl ’s Asszonyam kéntelen vala
haz felél gondoskodni, nem azt kivinta-e a’ kozhaszon, hogy Asszonydm ne 4j koltség-
gel terhelje az erszényét, hanem ezt [ti. a széphalmit] épitse fel ’s szdlljon belé? Ugy annak
a’ summadnak is vet8détt volna haszna, a’ mi ezen épiiletbe tétetett, ’s azt a” Capitalist is
lehetett volna hasznalni, 2’ mi a’ Regmeczi Gj hizba ’s Gj konyhdba versdstt. En ezt akkor
is mondottam volna, mikor 2’ Regmeci hiz épitéséhez nyult az csém, ha tudtam volna,
hogy ott hiz akar épiilni; mert Semlyénbe kéltozésemmel megmondottam, hogy én, nem
magam hagyvin oda Regmeczet, hanem Regmeczrdl eltolattatvan, t6bbé a’ Széphalmi
épiiletre ’s birtokra szdmot nem tartok.”*®

0 KAZINCZY, [1801-1804] = uo., 181-182; UG, Az én naplém = uo., 264-265.

# KazLev, 24/5968, Péchy Imre — Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1805. augusztus 7., 53-54. Az
1805 koriil elmérgeseds vita sordn Kazinczy anyjinak egyik ajinlata 1000 Rft évjiradékrol sz6lt; a
korban a térvényes kamat 6% volt.

#2 [KazINCzy Ferencz Foljegyzései] = KazINczy 2009, 145.

¥ KAZINCZY, Az én naplém = uo., 260.

 [KazINCzy Ferencz kellemetlenségei LdszI6 és Dienes dccsével] = uo., 115, 117.

* A KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28. levél szdvegviltozata, amit jegyzetben kozlt Viczy Janos: KazLev, 3, 521. (Kéziratbdl idézve, a
kéziratra Debreczeni Attila hivta fel a figyelmemet: MTA KIK, M. Ir. Lev., 4r 27. c.)

6 [KazINCzy Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 145. [Kiem. O. L.]
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A Biharba kéltézésnek volt egy viszalyokkal teli motivacidja is, amire Kazinczy ugy
emlékezett — és emlékeztetett — vissza 1803 nyardn, hogy az anyja kiebrudalta:

»Edes Asszonydm, én elesvén minden reménységemen kiviil Regmecztdl, szégyenle-
temben hogy velem illyes torténhetett, és az Asszonydm erant val6 tiszteletbsl, mindennek
azt hirdettem, hogy engemet onnan nem radaltak-ki, hanem hogy énnként jottem-el.”*

E megfogalmazis arra utal — ahogy Debreczeni Attila felhivja rd a figyelmet*® —,
hogy az egyidej levelekben e viszalyt elhallgatta, mintegy védve a csalad johirét: ,Ta-
lin az a’ tartalék rett[enti] Assz[onydmat] h[ogy] mit mond a’ vilig ha Semlyénben la-
kom kiilén.”* Ennek jegyében 1802. december 8-an semleges hangon tudédsitotta arrdl
egyik levelez8tdrsit, hogy lemondott Széphalomrol:

,Er-Semjénben [...], hol megszabadalisom olta anyai 6rokségemben lakom, Als-
Regmeczi atyai birtokomat, Széphalommal eggyiitt, melly Regmeczhez fél 6ra, testvére-
imnek hagyvan.”*°

Az 1803-as anyjihoz irt hossza, keserd, tobbszor dtfogalmazott levelébdl tgy lat-
szik, hogy mar az elsé szabad hénapjaiban is 8sszettizésbe keriiltek, és fontolgatta az
elkoltozést:

skéntel[en] v[agyolk kimondani, hogy kir volt mindjirt akkor n[em] 4ll[ani] félre,
mikor (1801. Sept. 2d.) a’ Regmeczi kapuban [me]gmonddm, h{ogy] vagy Posahoz me-

gyek v[agy] Lasztéczra”.”!

Ugyancsak itt utalt egy 1803 eleji veszekedésre is: ,,Janudriusi Semjéni histéridk”.>
Ez taldn a Jézsef dccsével valo dsszetlizésre utal: ,J6si Semlyénben gy fogad mint ha
6 volna minden.”>® Ennek hitterében nemcsak Kazinczy osztilyrészre vonatkoz6 ko-

P

vetelése allt, hanem — ezzel szoros dsszefiiggésben — az is, hogy a Hericztdl kapott
dsszegbdl nem részesiilt:

»A’ Hericz altal nekiink lefizetett mintegy 15,000 fttal J6si tgy bant a” hogy’ maga-
nak tetszett. Dohdnyt vett és vétetett speculatiora, marhat, traficdlt, épitette 2’ Regmeczi
hazat. Eggy gyermeke sem bocsatatott az Anydmnak a’ titkokhoz.”>*

¥ KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. augusztus 27-28., 89.

# L. Debreczeni Attila jelenleg még késziil§ Kazinczy-monogrifidjit.

# A KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsanndnak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28. levél szévegvaltozata, amit jegyzetben kozdlt Viczy Janos: KazLev, 3, 520. (Kéziratbol idézve:
MTA KIK, M. Ir. Lev., 4r 27. ¢c.)

50 KazLev, 2/549, Kazinczy Ferenc — Benkd Ferencnek, Alséregmec, 1802. december 8., 518.

51 A KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28. levél szévegvaltozata, amit jegyzetben kozdlt Viczy Janos: KazLev, 3, 520. (Kéziratbol idézve:
MTA KIK, M. Ir. Lev., 4r 27. c.)

52KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsanndnak, Ersemjén, 1803. augusztus 27-28., 84.

5 KAZINCZY, Az én naplém = KAaziNczy 2009, 273.
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1803 elsG hénapjaiban Kazinczy Ersemjénben és Alséregmecen tartézkodott, de
mirciustdl inkdbb mar Nagyviradon és Debrecenben ismer6soknél és rokonoknal id6-
z6tt.> Tavasszal hosszabb utazdsra indult. A csaldd Hericz-féle osztozkodassal kap-
csolatos iigyeinek intézése miatt ment el6szor dprilisban Emédre, majd méjus 4-én
Pestre Fiy Barnabas tandcsoshoz. Innen azonban tovibbutazott Bécsbe, és csak janius
29-én érkezett haza Ersemjénbe. Kazinczy fogsiga elétt néhany évig vairmegyei, majd
allami tisztviseld volt, ezért a csaldd 6szténdzte egy jovedelmet biztosit6 dllas elnyeré-
sére: ,Asszonydm [...] azt mondta terhelésképen, hogy én nem vagyok hivatalban”.3
Feltehet, hogy Kazinczy 1803-as bécsi Gtjanak elsédleges célja a hivatalkeresés lehe-
tett, tehat kirdlyi audiencidra igyekezett — sikerteleniil — bejutni.’” Kazinczy 1803. ma-
jus 31. és junius 14. kozott volt Bécsben, elStte és utdna hetekig Pesten tartézkodott
(ekkor jart Tatdn is). Kazinczy jovedelmeibdl (az anyja ajaindékibol) nem telt volna e
koltséges utra, azt hitelbdl és/vagy a csaladi kasszabél fizette. Utébbi esetben feltehets,
hogy a csaldd is bizott Kazinczy sikerében — és abban, hogy Kazinczy nem fog felel&t-
lentil koltekezni Bécsben. De az is lehetséges, hogy a csaldd nem tudott elére Kazinczy
atjardl. [ 5.3. Az 1803-as utazis]

1803. jnius 29-én, majdnem két hénap tavollét utdn érkezett vissza Ersemjénbe.
Néhiny nap malva ismét ttra kelt. A két hénappal kordbban eltérott karjat gyégyitan-
dé ment a nagyviradi fiirdSkbe. Nagyvirad mellett két gydégyfiirdd volt: a Piispok-
fiirdként (vagy Szent Laszl6-fiirdSként) ismert meleg vizti gyégyforrds és t6, amely
Hij6 kozséghez tartozott (ma: Baile 1 Mai, Biile Episcopesti [R]), illetve az ettd] kb.
2 km-re 1év6 Félixfiird6 vagy Félix-binya (ma: Biile Felix [R]), mely akkor a jdszovari
premontrei rend birtokdban volt. Kazinczy ezekben 1803. jalius 2. és 16. kozott tartéz-
kodott.>®

Kazinczy 1803 Gszén visszatért Ersemjénbe. November kozepén megbetegedett,
ekkor — emlékezései szerint — néhany napig élet-haldl kozott lebegett. December elején
mirjobbanvolt. Az évvégén BossinyiZsuzsannaJ6zsef fithoz koltdzott Alséregmecre,
és 1804 tavaszdig ott is maradt a gyermekdgyban fekvS menye mellett:

»Az Anyidm 1803-nak Decemberében, mihelytt a’ halal veszedelmén tal valék, oda
hagya Semlyént, ’s Regmeczre jott, a” menyemnek, J6zsefnének, elsé gyermekigydban
segitségére lenni. [...] Tél volt, sir volt, 2’ menyem sok ideig betegeskedett, ’s igy az
Anyim tavaszig mulatott Regmeczen.””’

A labadoz6 Kazinczy mellett ezen a télen csak egy inas, egy ,éltes parasztasszony”
és egy ,15 esztendds, teljességgel nem szép, de igen alkalmatos s eleven lelkd ledny™, a

% Uo., 272-278.

56 A KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
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Marisként emlegetett Nagy Maria szolgaléliny marad.®® Ezen a vilagtdl elzirt télen
vette kezdetét Kazinczy maganéletének legviharosabb szakasza: a csaldd azzal vadolta
meg, hogy el akarja venni a cselédlanyt. A Maris-tigy hozz4jirult a csalddi viszony el-
mérgesedéséhez, igy nehezitette a Kazinczy éltal siirgetett vagyonmegosztist. [ 5.4.
Mese a szolgil6linyrol]

Kazinczy 1804. méjusig Ersemjénben volt, akircsak az anyja.t! 1804. majus 1-jétsl
Kazinczy mint bihari tdblabiré részt vett egy orszdgos dsszeirdsban: ,Bihar Virmegye
1804ben engemet és Baranyi Jozsef Urat, mint Assessorait kikiildott az 1802diki
Dietdn parancsolt Populdris Conscriptié’ megtételére Debreczen kordl.”*? A munka
sok utazdssal jirt, és csak 1804 szeptemberében fejezték be.®® 1805 janudrjaban szdmol-
tak el: ,,[1805.] Janudr vége felé levelem érkezik Biharbol, hogy a’ conscriptiét kevés
napok alatt bé kell adni, azért menjek.”** Az §sszeirémunkdért fizetést is kapott. 1804-
ben Bihar virmegye napi 3 Rft-ot fizetett, de ezt teljesitményhez kétotte: ,50 csaldd-
nak »conscribdldsit vagy rectificatidjt veszi egy diurnumba s attél fizet a conscripto-
roknak 3 forintot«”.%®

1804 tavaszdn-nyaran Kazinczy egy bihari birtokrészt szeretett volna megnyerni az
anyjatol:

,Edes Asszonyam! [...] eresszen kiilon, adja nékem 2’ Keser( felé fekvé puszta Curiat,
a’ mellette levd foldekkel, ’s annyi birtokkal, 2’ mibél elélhessek; én Asszonydmat nem
terhelem épitéssel; magam fogok épiteni. — Megigérte, hogy mihelytt 2’ Popularis Con-
scriptié munkdjit elvégzem, kiilén ereszt, ’s 2’ kivint Caridt és foldeket ide adta, ’s fogad-
ta, hogy kikészit.”¢®

Ersemjén és Erkesert kb. 8 km-re van egymastél. A kért ,Keseri felé fekv puszta
Curia” azonos lehetett az 1813-as birtokosztilyban megnevezett érsemjéni puszta
scurialis fundus”-sal, amely 4100 négyszdgol (kb. 3 és fél magyar hold) volt, és majd
Dienes és Mikl6s jussa lett [ 5.8. 1813-as birtokmegosztis]. Ez a belsd kert lehetett,
amelynek mérete nagyjibol azonos a kés6bbi széphalmi kert nagysagaval. Itt mar 4lle
egy kuriilis épiilet az 1805-6s ,Punctumok” egy mondata szerint: ,Semlyénben, ha a’
Bossanyi Janos féle Uri formdja udvar nem tetszik, a’ helyett vegye azt a’ Curidt, 2’ mit
mir koriil is sinczoltatott.”” Ezenfeliil kért még szantofoldeket Kazinczy. Az érkeserdi
majorsdgi szant6foldek nagysigit —az 1813-as osztaly 584 és 2/8 holdra tette. Ennek a
kérésnek a teljesitését Kazinczy anyja majd 1805-ben, a ,Punctumok” 4. pontjiban
ajanlotta fel, de Kazinczy ekkor mar nem fogadta el: [> 5.6. Az els§ vagyonmegosztas
(1805-1806)].

0 Uo., 123. — Részletesebben: ORBAN 2010.

o1 [KazINCzY, Ferencz Féljegyzései] = KaziNczy 2009, 124-126.

2 K AZINCZY, Csokonainak és Herdernek eggy gondolatja = uo., 119.
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1804. janiusban Bossdnyi Zsuzsanna Regmecre ment 4t, és magaval hurcolta Nagy
Maridt 1s. Kazinczy ekkor utdna ment anyja vélt betegségére hivatkozva, de inkdbb
Maris miatt, és néhany napot ott toltott. E napok is veszekedéssel teltek.8

Majd Kazinczy visszatért az Osszeirast folytatni. Julius 25-én egy gutaiitést (agy-
vérzést vagy agyérgdresot) kapott, ezért visszament Ersemjénbe az anyjahoz.® Au-
gusztus elsé felében folytattdk az Osszeirdst. Kazinczy 1804. augusztus 24-én Nagy-
kizmérba érkezett, és megkérte Torok Sophie kezét, majd 1804. szeptember 3-4dn Gjra
visszatért Ersemjénbe az anyjihoz bejelenteni a hizassigot, amelyet 1804. november
11-én kotottek meg.”®

A jegyesség id8szakiban feltehet8en az anyai hdzban, az érsemjéni Bossdnyi Ferenc-
féle hazban lakott Kazinczy, de kézben igyekezett az érsemjéni Bossinyi Janos-féle
Lelrongyollott, de még is Uri forméja hdzat””! lakhat6va tenni, hogy abban kihizzdk
majd Térok Sophie-val, amig egy teljesen Gj hazat fel nem épitenek szintén Ersemjénben
(Erkeser( felé):

,En emlékeztettem az Anyamat [1804. szeptemberben] a’ majusi igéretre, hogy 2’
Semlyéni pusztatelket ’s mellette 1év8 f6ldet nekem adja, instruél, és lak6ual, mig amott
épithetek,a’ Bossanyi Janos-féle hizat nékem engedi. [...] Ide engedte a’ hdzat. Megvettem
2’ deszkit, hogy bédeszkiztathassék a” hiz; tudtdval, engedelmével vitetett 2’ deszka tu-
lajdon béres-szekerén az asztaloshoz, tudtaval készitettem a’ Bossinyi Janos” hizira, aj-
tét, ablakot [...].”72

Bossinyi Zsuzsanna azonban — Kazinczy szerint — 1804 oktéberében meggondolta
magit. Az embereit eltiltotta a hdz feldjitdsatdl, és a sajit lakohelyére, a Bossinyi
Ferenc-féle hiazba hivta vagy az érkesertibe kiildte a leendd hdzaspart lakni. A fidnak
megiizente, hogy:

,Sophiet ne vigyem a’ Bossanyi Jinos hizihoz, hanem hozzam hozzi. Ugy mindent
csindl érttem. Ha ezt nem akarndm, vigyem Keserdbe. [...] Kéntelen valék a’ két rosz
kozt 2’ kisebbiket valasztani, Keserit vilasztottam, igen keserien, azt hivén, hogy oda
csak zsellérségbe kiildenek, ’s tavasszal épiilni fog a” hdzam [az érsemjéni 4j hiz].””

Az 1804. november 11-1 hazassagkotés utdn Kazinczy anyja ,azt parancsolta, hogy’

kérjem a’ Groéfot, hogy szenvedjen meg a” hizdnal, mig maga felj, ’s magaval le viszen”

Kazinczy két és fél honapig maradt Nagykdzmérban feleségével és négy szolgaloval:
,Novembernek 11-dike olta Janudrnak 26-dikdig éltem hatod magammal és l6val Kiz-
mérban.”” Az emlitett ,,négy szolgilé” koziil a Franczként emlegetett Plezsnyélszky

8 Uo., 127-134.

* Uo., 132.

70 Uo., 134.

7t KazLev, 22/5457, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. janius 3., 93.
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Ferenc inast és Vincze Istvin kocsist ismerjiik név szerint, a masik kettd talin Torok
Sophie szolgiléja lehetett. Kazinczy anyja ekkor tébbnyire Regmecen volt.

1805. janudr végére az érkeserti hiz lakhat6 lett, habar ,paraszt formaja nedves
visk6”7¢ volt.

»A’ keserti hiz meg vala deszkdzva. Holminkat dltalhordattuk. Azonban meghal-
lom, hogy Dienes neheztel Keserti miatt, ’s mindenfelé az a’ panasz terjedett el, hogy én
tet Keseriinek birtokdbdl kivettem. |[...] Pedig Keserti eggy nyomorult viskéval 2’ temetd
szélén, nem érdemli azt.”””

Ezért Kazinczy inkdbb maradna az érsemjéni anyai hizban, T6rék Sophie batorral
rakott szekerei is oda indultak,”® és ott virnd meg, mig felépiil az Gj érsemjéni hiz:

»A’ mint az Anyam lejott, elébe adtam sérelmemet, ’s azt mondtam propositidjira,
hogy inkabb eggy ideig 2’ hdznil maradok. Engedelmével, hirével, a’ puszta telek mér
koriil vala sinczolva két oldalrél, > harmadik felsl vesszével akarim béfonatni. Az
Anydm azt mondta, hogy deszkat kell venni, nem vessz&t; hogy téglat, vilyogot kell
vettetni; ’s nem csinala semmit. Munka, foglalatossdg, gyarapodis nélkiil toltottiik nap-
jainkat.””?

1805. janudrtdl dprilis végéig tehat Ersemjénben lakott a hdzaspar,® de tavasszal
sokat utaztak, és sokat idéztek Nagykdzmérban.8! A virandés Torok Sophie 1805 ma-
jusdban visszakolt6zott a sziil6i hazba, és hénapokig nem hagyta el Nagykazmért.®?
Kazinczy ezutdn felviltva volt Ersemjénben és Nagykizmérban, ahol augusztus 8-dn
megsziiletett elsd gyermekiik, Iphigenia.®?

Kozben 1805. juniusban Kazinczy megkapta az elsé ajanlatot a birtokmegosztasra
(Kazinczy Péter-féle ,Punctumok” [ 5.7. Az els6 vagyonmegosztas (1805-1806)]).
Bossinyi Zsuzsanna ekkor és jaliusban is Alséregmecen volt. Kazinczy jalius 7-éig
maradt ap6sa hazaban, aztén jalius 31-ig Ersemjénben tartézkodott.®* Ekkor tervezte
elhozni a holmijit az anyja érsemjéni hazabol; jalius elején ezt irta:

»az Asszonydm lakéhdzabdl holmimet, marhdji kozziil pedig marhdimat mikor és
melly uttal vegyem kiilon; mert dmbdar vagy ezen holnap’ utolsé napjaiban vagy Augnak
elsé hetében ismét feljovok ide [ Nagykdzmérba], nékem Semlyénben dolgom lesz, és oda
egynehany nap alatt indulok”.%
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Az aratdsra az anyja is Ersemjénbe ment, tehat 1805 jaliusiban ismét egy hazban
laktak, de igen rossz hangulatban: ,,dmbar a’ reggeli ’s ebédkori kézcsokok el nem ma-
radtak, néma voltam”.8¢ Kazinczy jilius végén sszepakolt, de sem Ersemjénben nem
tudta hova vinni holmiyjit (féltek Bossdnyi Zsuzsannatél), sem szekerest nem taldlt
(aratds id&szaka volt), hogy Nagykdzmérba vigyék, igy csomagjait ott hagyta az anyai
hizban.®”

Kazinczy anyja még janiusban t&bb vélasztisi lehet8séget kindle fel Kazinczynak
(Kazinczy Péter-féle ,Punctumok™), & pedig 1805 szeptemberében a széphalmi birto-
kot valasztotta. 1805. szeptember 5-én irta debreceni orvos baritjanak:

,En Széphalmot vilasztottam lakéil és birtokil a” mellette valé foldeknek eggy ré-
szét’s egynehiny embert. A’ két utolsét nem Shajtja J6zsi és nem tudom milesz a’ dolog-
bol. Sophie tgy 1 1/2 6rdnyira lesz imadva szeretett j6 sziiléjitdl, én pedig Ipamtdl és
napamtdl, kik tgy szeretnek mint gyermekeket ’s segéllenek. Legnagyobb az, hogy Sem-
lyéntél esem messze, hol nyugodalmat nem virhaték.”s$

Az anyai leveleket feldolgoz6 1805-ben kelt feljegyzése gy foglalta dssze a helyze-
tét, hogy el8szor kénytelen volt lemondani Széphalomrél, majd kénytelen volt lefogad-
ni mégis:

»Az én fantazidm utdn épiilt a’ hdz és igy enyém! ezt irja Asszonydm a” harag ténusa-
ban, 2’ mellyben ez az egész iris feltéve vagyon. — De avagy az én fantazidm szerint tett
rajzoldst nem javallotta-e Asszonydm? kellett-e kérnem csak eggy sz6val is, hogy ne na-
gyolja? nem illet-e az ahhoz a’ stdtushoz, 2’ mellyben én akkor voltam és a” mellyet akkor
reméllettem? Miolta a’ fogsdgbdl haza jottem, mondotta-e azt nékem Asszonydm ezen
frason kivil valaha, hogy a’ hiz enyém? ’S ldtvan, hogy hetedfél esztendei szenvedésem
minden reményeimet felforgatta, ’s abba a’ korba tett, hogy kisebb épiilettel is beérhetem
magamat, akkor, midén a’ Regmeczi zilogos portié kiment a’ keziinkbél ’s Asszonydm
kéntelen vala hiz felél gondoskodni, nem azt kivinta-e a’ kézhaszon, hogy Asszonyim
ne j koltséggel terhelje az erszényét, hanem ezt épitse fel s szilljon belé? Ugy annak 2’
summénak is vet8ddtt volna haszna, a” mi ezen épiiletbe tétetett, ’s azt @’ CaPitélist is le-
hetett volna hasznélni, 2’ mi 2’ Regmeczi 4j hizba ’s ¢j konyhaba verédstt. En ezt akkor
is mondottam volna, mikor 2’ Regmeci hiz épitéséhez nyult az csém, ha tudtam volna,
hogy ott hiz akar épiilni; mert Semlyénbe kéltozésemmel megmondottam, hogy én, nem
magam hagyvin oda Regmeczet, hanem Regmeczrdl eltolattatvan, t6bbé a’ Széphalmi
épiiletre ’s birtokra szdmot nem tartok.”®

1805-1806 telén Kazinczy visszalépett a dontésétdl, és majd csak Péchy Imre be-
avatkozdsa utdn fogadta el véglegesen a széphalmi birtokot. A megegyezést régzits un.
»Almosdi Tractitus” 1806. mércius 12-én kelt. A megegyezésre azonban még 1814-ben
is keserd szdjizzel emlékezett vissza Kazinczy:

86 Uo., 153.
¥ Uo.
88 KazLev, 3/812, Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi Jozsefnek, Nagykdzmér, 1805. szeptember 5.,

424.

8 [KazINCzy Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 145. (Kiem. O. L.)
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»az Anydm megszeppene, ’s Péchy Imre dltal kezembe adata eggy Irdst, mellyben la-
kisomat Széphalomra téteti, eggy pardnyi birtokocskaval, melly hozzdm eggy egész téli
napi tévolsdgra fekiidt. Acceptiltam, hozz4 tévén hogy reménylem hogy az Anydm ezen
elfogadhatatlan propositio elfogaddsit gyermeki tiszteletem’ jelédl fogja venni, és ldtvan
hogy tgy el nem élek, meg fogja javitni.”?°

Kazinczy szabaduldsa utin nem toérekedett mindendron Széphalomra kéltézni. A
haz tal nagy, késziiletlen, romos, évekig juhakolnak hasznilta Jozsef 6ccse, a birtok
rendezetlen. De a gazdasigi kényszer (nincs hivatal, gazdilkodnia kell valahol), a csa-
ladi veszekedés utdn a megbékélés vigya, a csalidalapitds, a Nagykdzmérban é16 Torok
csaldd kozelsége és taldn egykori dlmai Széphalomrol: mégis ide sodorték.

5.3. AZ 1803-AS UTAZAS

Kazinczy 1803-ban—szabaduldsautin elsé alkalommal - Bécsbe utazott. Onéletrajzi
beszamoldi szerint a kirdlynak kivant kdszonetet mondani a szabadon bocsatdséért, de
taldn 4lldsért is folyamodott volna. I. Ferenccel azonban nem taldlkozott, az at ebben
az értelemben haszontalan volt. Az események legrészletesebb leirdsa Kazinczy 1812-es
napléjdban talilhaté meg.®! Itt a kovetkezsket irja: 1803. 4prilis ,,1. Emddre kiild az
Anyim, a’ Regmeczi Executiondlist Consil. Fiy Barnabas Urtél kivenni”,”? vagyis a
Hericz-féle végrehajtas iigyét intézni [> 6.5. Hericz-féle zdlogbirtok]. Kazinczy 10-én
tért vissza Ersemjénbe, dolgavégezetleniil, mert az irat nem Em6don, hanem Pesten
volt, de talin még el sem késziilt.”®

Ezért néhany hét mulva 1803. méjus 4-én Kazinczyt ismét elkiildte az anyja Fiyhoz:
»Az Anyim parancsol, hogy menjek Pestre, ’s siirgessem az Executionalist.””* Ez a
mondat az 1812-es napléban van leirva, egy 1803-as levél alapjan viszont nem biztos,
hogy az anyja tudta, hogy Kazinczy Pestre indult, hiszen gy tdnik, mintha magyaraz-
kodna az utazds miatt: ,Pestre csak azért, mert Biré Vayné bizonyossi tett, hogy
Consil. Féy ott lessz, a’ mint hogy ott is volt™.”

Mindenesetre Kazinczy masodszor is atnak indult a Hericz-iigyben, és 1803. méjus
8-an koran reggel Pestre érkezett.”® Kazinczy régen latott barataival, ismerdseivel id6-
zott, kerteket latogatott, konyveket vasarolt és képeket nézett: ,,Az én napjaim Pesten
szép napok.”” Az anyjihoz irt 1803-as levél szerint:

%0 KazLev, 12/2756, Kazinczy Ferenc — Paléczi Horvith Adamnak, Széphalom, 1814. oktdber 27.,
140-148.

91 KAZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 279-301.

22 Uo., 279.

% Uo., 280.

% Uo., 281.

% KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsanninak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28., 86.

96 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 282.

%7 Uo., 285.
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,Kiildmben nem dtallom megvallani, hogy én 4j vidék és 0 vagy régen nem litott
ember kedvéért 5romest megyek és koltsk. Nem dtallom azt is megvallani, hogy Bécset
kiszabaduldsom olta mindég vigyvan ltni, 6riltem, hogy Pestrél kozelébb értem. — Tata
eggy 6raa’ Bécsiuthoz [...].”%

Majdnem két hétig, majus 20-ig maradt Pesten, ekkor hazaindult: ,,[d]é] utdn el
Pestrdl fiakkerlovakon, ’s Vasvarig 5 f 30 xrt fizettem. Dorogig Postalovakért 2 f 30.
Nyerges-Ujfaluig 2 f 30 x. Neszmélyig 2 f 30. —%

Azt koltségét ezen adatokbol meg lehet becsiilni. A megadott helynevek egy-egy
sticiét, postadllomdsnyi utat jelolnek, kb. 16-20 kilométert, egy sticidért pedig
yfiakkerlovakon” 5 és fél Rft-ot, postalovakon pedig 2 és fél Rft-ot kértek. Kazinczy
mehetett volna az elvileg olcsébb forspontlovakkal is, de azokat ,,a” falusi birdk és ré-
szeg Notariusok”1°° drigan adtdk:

»Nehezen boldogtlvin Pesten, innen forspont lovakkal, és a’ Birdk azokért csak nem
. . g . p

annyit vévén mint a’ mibe a’ Posta lovak keriiltek, mar Dorogon két Posta lovat fogattam
szekerembe.”!%!

Pest és Bécs tivolsiga Kamody Miklés adata szerint 22 postadllomds.!? Ha csak
postalovakkal szimolunk, akkor is 110 Rft volt a Pest-Bécs-tt oda-vissza. Ugyanennyi
volt — nagyjabol — a Pest—Ersemjén-tavolsag is, am ha itt kapott forspontot, akkor ol-
csébban kijétt.

Az utazas koltségeit egy baleset is megnovelte. Majus 21-én, az odatton egy kitérét
tett a tatai angolkerthez, és ekkor a kocsija felborult:

»Innen kitértem Tatdra megtekinteniazt az elhiresedett kertet. Neszmélytt valamelly
szeles Grof Zichy 2’ Postamester. Ez négy kitanithatatlan fekete csikéjit a” Postdra ad4,
hogy torjék-ki a’ Passagierok’ nyakaikat csak a” Gréfi nyaknak ne legyen baja. Nekem
virradtakor ezek kozz(l foginak be kettét.

[.]

Szerencsésen kiértem a’ varosbdl; de magos kocsim kett8s hattytnyak-vas-nytjtén
addig libegett, mig eggy helytt elveszvén az ellensully balra d6lék. A’ lovak 2’ két elsé
kerekkel ’s kocsissal ellédtltak. Inasom a’ kocsi” elejérsl messze el vala lokve ’s fel nem
tudott dllani, én pedig orromat ’s bal karomat torve érzettem.”!%

E baleseti beszdmol6bdl az is kitetszik, hogy nem egyediil utazott, hanem egy inas
kisérte, a lovakkal egyiitt bérelt kocsis mellett.

%8 A KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsanninak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28. levél kiadatlan szovegvaltozata: MTA KIK, M. Ir. Lev., 4r 27. d. jelzet. (A kéziratra Debreczeni
Attila hivta fel a figyelmemet.)

99 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 287.

100 KazLev, 3/601, Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, Bécs, 1803. junius 2., 67.

101 Kazlev, 3/599, Kazinczy Ferenc — Spih Gabornénak, Komarom, 1803. méjus 30., 64.

102 K AMODY 1989, 45.

103 K AZINCZY, Az én naplém = KazINczy 2009, 287. - V6. még Kazinczy e levélhez irt jegyzetével:
Kazinczy Ferenc — Bujanovics Kérolynak, Ersemjén, 1801. jalius 19. = KaziNczy 2011, 196.
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A balesetben az 1801. november 25-én Kassdn 200 Rft-ért vett!® kocsi dsszetort. A
javitdsdért és onmaga gyogyitdsiért 62 Rit fizetett: ,Tatdn eggy egész hétig fekiidtem,
s 62 ft el repiilt redm és 2’ Kocsimra.”!% De sem a kocsi, sem & nem jott rendbe, még
Bécsben is fizetnie kellett: , Kocsimért Tatan 60 forintot fizettem, Bécsben nem emlé-
kezem mennyit.”!% Sindorffy Jézsef orvosdoktor pedig 1803. junius 12-én Bécsben
hisits kimforos és mirhds oldatokat irt fel Kazinczy kificamodott karjara.!%’

Kazinczy 1803. méjus 8. és 20. kozott Pesten, mdjus 31. és janius 14. kozott Bécsben,
janius 18. és 23. kdzott Gjra Pesten tartézkodott, Ersemjénbe majd janius 29-én érke-
zett haza. Két hetet toltott tehat Bécsben, és — nem tudni mibél, de — kedvére élt:

,En Bécsbe azért mentem vala fel, hogy a’ Csdszarnak kiszabadtldsomat megkdszon-
hessem. Minthogy ez kevésbdl 4116 munka volt, Bécsi mualatdsomnak utols6 napjaira ha-
lasztottam, addig a’ becses iirességet kedvem szerént akarvin élni.”1%8

»109 VOlt'

A szalldsa Bécsben egy ,a’ fogadéban a’ hattytnal, a’ Carinthiai dtczdban
»A »Zum weiflen Schwan« [a Fehér Hattythoz] cimzett fogad6 Bécs I. keriiletében,

a Kirtner Strasse 24-es szdm alatt volt taldlhat6 (az épiilet a Neuer Marktra nézett). Bécs
egyik legismertebb vendégfogaddja volt, ahol szamos ismert személyiség fordult meg. Az

épiilet 1802-ben Josef Schwarzenberg herceg tulajdondba keriilt. 1846—47-ben bontottdk
le”110

Kazinczy étteremben étkezett:

,En 2> Mehlgrubenbe menék ebédelni [...]. — A’ nagy ablakok, a’ szép tigassig a’
Kapuczinusok felé, a’ csengd muzsika, a” sok férjfi ’s asszony alak Vasirnapi 6lt6zetben!
Azon asztalkdndl melly mellett Glést fogék, eggy gyemdnt gytrds oregedni kezdd
Isméretlen ett, ’s beszédbe eredénk. Sokat pillongott a” konyhaczeduliba. En magamnak
spargat adaték. Kért, szdmldlndm-meg, hiny szal spargat kaptam. Tizennyolcz szél volt.
»Te tehdt minden spargat két xrral fizetsz, monda; valéban driga nyaldnksig!« -1

A Zur Meblgrube bal- és koncertteremmel is rendelkez elékeld bécsi szilloda és
étterem volt a Neuer Markton a Fehér Hattya fogadé mellett; 1697-ben épiilt, 1798-
ban felgjitottdk. A 36 krajcdros spirga draginak szamitott: Pesten az Arany Sasban az

104 K AZINCZY, [1801-1804] = KaziNczy 2009, 180.

105 KazLev, 3/601, Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, Bécs, 1803. junius 2., 67.

106 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNnczy 2009, 299.

17 Sandorffy J6zsef receptje Kazinczy Ferenc szimdra = Kazinczy Ferenc autogrifgyGjteménye:
MTA KIK Tért. 2r. 21.b., 33-34.

108 K AZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 295.

199 Kazinczy Ferenc jegyzete e levélhez: Kazinczy Ferenc — Bujanovics Karolynak, Ersemjén,
1801. julius 19. = Kazinczy 2011, 196.

10 Szilagyi Marton jegyzete: Kazinczy 2011, 409.

M KAZINCZY, Az én naplém = KaziNnczy 2009, 293.
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1790-es orszaggylés idején 24 krajcdrért lehetett étkezni.''? Maskor Bir6czi Sindorral
ebédelt egyiitt ,,Jahnnal, Schénbrunnban”.!3

Nem tudni mennyit dldozott sajit maga és inasa étkezésére és szilldsira, de az
1790-es évek elején egy pozsonyi fogadéban — amely mingségben és drakban is a kdze-
li Bécshez igazodott — nydron 30 krajcir kériil volt egy szoba dra.!'* A hivatali utazdsai
sordn Eszak-Magyarorszagon napi 3 Rft-ot tudott kéltségként elszdmolni [ 2.2.
Taniigyi hivatal], feltehet6en most sem j6tt ki olcsébban.

Kazinczy képek vasarlasira legalabb 28 Rft-ot koltotet:

»Artaridndl 2’ mostani Prussz. Kirdly’ feleségének (a* Sprévai szép Amazonnak)
Tischbein éltal festett Schiavonetti dltal metszett képét 10 f — Washingtonnak képét
colorirozott rézben (Nutter 4ltal Stuart utdn) az Industrie Comptoirban 18 f vettem-
meg. [...] Dolgoz6 szobdm ablakdban fiigg dltalellenben a” Raphael’ Madonndjaval.”!"®

Az itt emlitett rézmetszetek driginak szimitottak: , A rézmetszetek dra, mint az
Ujsdgok hirdetéseibdl kittinik, olesé volt. Par krajcarére lehetett mar rézmetszetet kap-
ni. Egy rézmetszet dtlagos dra 1-2 forint kozétt volt.”!'® Kazinczy nemcsak vésdrolt,
hanem miésoltatott is képet, Grossschmied Antaltdl ,,Carlo Dolce Madonndjinak ma-
soldsit” rendelte meg.!V

Onmaga portréjit is elkészittette az egyik leghiresebb bécsi mivésszel: , Kininger
en crayon fest, minthogy tgy kértem.”!"8 Vincenz Georg Kininger a képet janius 14-én
fejezte be.'"” Kazinczy a festményrdl metszetet is készittetett Friedrich Johnnal.!2° A
projekt koltsége 180 Rft volt, ebben talin mar a festés is benne van, nem csak a rézmet-
szés és a sokszorositds. De ez nem biztos: a bécsi miivészeti akadémia igazgatdja,
Friedrich Heinrich Fiiger 1803-ban kb. 400 Rft-ért festett portrét: ,Fliger eggy melly-
képet, [...] mar 1803ban is 70. aranynél alabb nem festett.”!?! A metszeteket sajit mun-
kdja elé rakattatnd Kis Jdnossal: ,Kininger utin John metszett 180 frtért, elétte fog
illani, ’s kevésbbé sérti-meg a’ Modestiat, ha te {rvin a’ Praefatiot, azt gyanitatod, hogy
a’ képet nem én tétettem elibe.”1?2

Ugyanekkor pecsétnyomét is csindltatott: ,Thomas Langhoz 2> Gravérhéz, ki ne-
kem ekkor és 1808ban is pecsétnyomdimat metszi.”'?* 1815-ben Bécsben 20 (vilt6?)
forint volt a pecsétnyomé dra.!?*

12 BALAZS ET AL. 2007, 79.

113 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 295.

14 BALAZS ET AL. 2007, 79.

115 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 291.

116 PATAKY 1951, 39.

17 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 294.

18 Uo., 291.

19 o, 298.

120 KazLev, 3/675, Friedrich John — Kazinczy Ferencnek, Bécs, 1804. méjus 24., 194.

121 Kazl ev, 5/1316, Kazinczy Ferenc — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. janius 23., 509-510.
122 KazLev, 3/710, Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Kdzmér, 1805. janudr 1., 247.

123 K AZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 292.

124 KazLev, 13/2943, Kazinczy Ferenc — Dessewffy Jézsefnek, Széphalom, 1815. jalius 13., 36.
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Volt hiromszor szinhdzban,!?> ez néhiny forintjaba keriilhetett [> 1.3. Visarl6-
érték], és tobb mivészeti boltot és galéridt végiglitogatott:

,Délutin Millernek az az Gréf Dehmnek Kunstgalleridjaba. [...] Van eggy cabinet,
mellybe két ftért bocsatatik be a” Néz8, holott az egész Galleriet 20 vagy 40 xrért lithatd.
Nem tudvin mit fogok ott latni, megnyitatim. Eggy meztelen ledny eggy ttikérasztalon
ill, hogy a’ tiikorben lithassa a” szem 2’ mit kiilomben nem lathatna. Kordltte Haremi
personndzsok, kik 2’ Néz&t ingereljék. ’S a’ Bécsi Polizey ezt elnézi! hiszen a’ gondolat ’s
munka nem is Mivész munka. A’ Polizeynak a’ Bécsi nép moralitdsira ’s izletére t6bb
gondjanak kellene lenni.”126

Es végiil vett harom szép kutyat is. Egy ,gyonyord fejér kis agarat, egyedil fiilei
voltak sziirkék”, melyet Lillinak nevezett el, 10 Rft vasirolt meg.'?” A kutya értékét
névelte, hogy a nyakaba a testSrkapitiny Bardczi Sdndor egy pantlikdt kotott, nehogy
agyoncsapja a sintér.'?® Vett tovibbd még ,két kis boglyos kutyat” Sdrosynénak 27 Rft-
ért.!?? Ezt a kutyavdsirt bizonydra szemére vetette a csaldd, amikor hazatért, Kazinczy
legaldbbis magyarizkodott miatta az anyjinak:

»Hiszen latni val6 dolog az, hogy én kényvre azért koltok annyit; hogy én azére gyo-
nydrkddém azolta, midlta haza kerdltem, kutydkban, hogy légyen nékem is valamiben
6romom, ’s azért kivinkozom-el a’ haztél, hogy felejtsem a’ bajt, 2’ nytgot és az Ocsém’
kéméletlenségeit.”!°

Kazinczy tényleg szerethette a kutydkat, mert a kovetkezd, 1808-as bécsi utjardl
szintén hdrom kutyéval, ,két Anglus-agirral és egy kis Mopszlival” tért haza.!’!

Bécsbdl hajoval ment Pestre: ,Most hajéra rakatdm azt [ti. a kocsit], ’s 15dikben
virradtakor [...] ott hagydm Bécset nagyobb 6rémmel mint meglattam.”!3

Az egész utazds soran legalabb 7-800 Rft-ot (de inkabb jéval 1000 Rft felett) elkol-
tott: utazdsra (kb. 150-250 Rft), széllasra és étkezésre (50 nappal és napi 3 Rft-tal szd-
molva: 150 Rft), kocsijavitasra (60 Rft-nal tobbet), képekre (Artaridnal 28 Rft), portré-
készitésre (Kininger és John: 180 Rft), kutyakra (37 Rft), tovibba kdnyvekre, orvosra,
szinhdzra.

Osszevetésiil: 1814-ben Kélesey Ferenc is bécsi utazast tervezett. Hénapokat akart
Bécsben télteni, s6t talin még tovabb is maradt volna. A tervezett, de meg nem valésult
utazis fedezete az 6rokségének az a részlete lett volna, amelyet 1814. majus 27-én ka-

125 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNnczy 2009, 291, 293, 295.

126 o, 290.

127 Uo., 293.

128 KazLev, 4/936, Kazinczy Ferenc — Ddbrentei Gabornak, Széphalom, 1806. janius 12., 188.

129 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 299. ’

130 KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsanndnak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28., 89.

131 KazLev, 6/1370, Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi J6zsefnek, Széphalom, 1808. november
10., 116.
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pott kézhez gydmjitdl, az alnddor Péchy Imrétsl. Ez 1700 Rit volt,!*? amely 6sszeg —ha
bankéban értends — joval kevesebbet ért, mint 1803-ban ért volna. Az utazdst Kolcsey
azonban elhalasztotta, ahogy Dessewffy J6zsef sem akart feleslegesen koltekezni:
1814. junius 1-én arrdl irt Kazinczynak, hogy utazhatna Bécsbe, mivel ,hirom Vir-
megye méltoztatott a’ fel-kiildésre, de nekem nints pénzem a’ tzeremoniakra”.!**

Lehetséges, hogy még néhany szdz forinttal megtoldhaté Kazinczy koltsége. Az
egyik 1805-6s anyjinak irt levelében ugyanis az 1803-as tt korrupcids kiaddsira utal-
hatott: ,,pénzt nem tudom hogy illettem volna azon bizonyos czélra rendelt 500 forint-
nal, mellybdl 200 forintot a’ maga czéljira forditottam, és a’ mellynek 300 ftja ndlam
vagyon”.’®> — Kazinczy nem nevezte meg a pénz ,maga céljit” (ezért gondolhatunk
titkos célra), lehetséges, hogy a bécsi dlliskeresést szolgilta volna, de lehetséges, hogy
a Hericz-iigyben illetékes Fiy Barnabasnak volt szdnva.

Az utazis koltségeithez még hozzaszamolhat6 a hazatérés utdni nagyviradi gyogy-
fiird6zés: 1803. julius 2. és 16. kozott Kazinczy a nagyviradi fiird6kben gyogyitotta
Tatdn — két hénapja — megsériilt karjit, illetve pihente ki az utazas firadalmait.

5.4. MESE A SZOLGALOLANYROL!3¢
5.4.a. A kérdés

'S cselekedtem tehdt, vagy nem cselekedtem? kit illet a’ kérdés? Aldbb majd meglat-
juk 2’ csalhatatlan bizonysdgot, hogy nem cselekedtem. De tegyiik fel, cselekedtem 1é-
gyen!”137

Tegyiik fel, hogy cselekedte. Tegyiik fel, hogy Kazinczy minden 6néletrajza, naplé-
ja, feljegyzése és levele illitasival szemben viszonyba bonyolédott Nagy Maridval, a
Marisként emlitett szolgallinnyal.!’® A feltevés egyrészt egy valés életeseményre vo-
natkoz6 életrajziréi érdekl8dést, masrészt egy médszertani kisérletet rejt. Lehet-e egy
jol felépitett onéletirdi szoveghalézat gondosan megirt torténetével szemben valami
mast elbeszélni a irodalomtérténet-iréi szakma keretein beliil? E sorok {réja természe-
tesen megprobalja ezt, st tobb alternativ szovegvaldsigot igyekszik létrehozni, mi-
kézben tudja, hogy a ,,csalhatatlan bizonysigot” Kazinczy uralja.

Els6 korben az énéletrajzi elbeszéld szovegeiben mozogva kell 6sszegyGjteni a leg-
fontosabb adatokat.!* Ez nem konny feladat. Kazinczy ugyan évakodik hamis kije-
lentést tenni, de erre nincs is sziiksége, hiszen rendkiviil furfangos elbeszéls. A kritikai

133 Szabo G. Zoltdn jegyzete: KOLCSEY 2005, 852.

134 KazLev, 11/2668, Dessewffy J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Als6-Olysé, 1814. janius 1., 395.

135 [KAzINCZY Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 146.

136 Els6 megjelenése: ORBAN 2019.

137 [KazINCzZY Ferencz Foljegyzései] = KAziNCzy 2009, 124.

138 E gondolatkisérlet el6zménye: ORBAN 2010.

139 Adataink szovegforrasaia KazLev-en tul: [/KazINCzy Ferencz Foljegyzéser] = Kazinczy 2009,
125.; KAZINCZY, Az én naplém = no., 233-319; [KAzINCZY Ferencz ,, Didriuma”] = no.,200-227.
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kiaddsok jegyzetei majd’ minden esetben igazoltdk Kazinczy tényszertien koz6lt ada-
tait, még ha pletykdba dgyazva mesélte is el. A ritka eltérések részben az emlékezés és
felejtés természetes mtikodésével, részben a dévajkoddssal (az ir6niaval), de leginkabb
az irasmivek esztétikai-retorikai megalkotottsigival magyardzhatdk."*? Utébbira egy
példa:

»De egy Nagy Marist elvenni! irgalmas egek, kinek juthat olly bolondsig a’ fejébe?
Azonban litvin, hogy az anydmat ez a’ gond kornyékezi, onnként eskiidtem meg ismét,
hogy azt sem soha nem akartam, sem soba cselekedni nem fogom. Ezt nékem, tgy latszék,
elhitte az anydm;’s azt a’ kérdést tette mellé, haillettem-e vétkesen a’ leinyt. Letérdepelve,
égre emelt kézzel feleltem, hogy soba sem! soha! — A’ mint f6lkeltem a’ f6ldrél, azt felelte,
hogy tudja, hogy az ollyanban szabad hazudni. — Elnémultam ra. Igy nem tudom, hol
vehetett megnyugtatdst.”!*!

Itt Kazinczy hatdrozottan céfolja a bolond vidakat (beleértve e sorokat is). Illends,
hogy Kazinczy allitdsit megismételjiik: nem volt viszonya a szolgilélannyal, és soha-
sem akarta feleségiil venni. Ez a Kazinczy azonban egy jelenet szereplgje, aki nem fel-
tétleniil azonosithat6 a valéélet-beli személlyel. A jelenetben elhangzé allitisok egy
miésik szerepls, az ,,Asszonydm” meggydzésére és megnyugtatdsira irdinyultak. Ka-
zinczy nem a feltételezett viszonyrél beszélt, hanem a viszony kapcsan el8adott jelene-
tét irta meg. A jelenetben el6adottakat azonban éppen az ,, Asszonyim” vilasza hitelte-
leniti. A leger&sebb gesztust —az anyja elStt térdre boruld, az égre eskiidd férfi nagyje-
lenetét — egy odavetett félmondattal semmisiti meg Kazinczy anyja. Mindehhez
elegendd annyi, hogy kételkedjen. De kételkedjiink mi is, hiszen mégiscsak a magyar
nyelv egyik legddrzsoltebb iréjit olvassuk: talin éppen kikacsint a szerz a jelenetbd],
és egy els6dleges jelentéssel szembefordul6 értelmezést javasol.

Nem mellékes, hogy az idézett széveghely egy olyan szovegegytittesbdl vald,
amelynek kézirata ismeretlen [ 5.1. Familiai levelesldda], igy ma mar csak taldlgatha-
tunk a belsd széveghatarokrol. A szdveg ugyanis levelekbdl és kommentirokbol 8ssze-
illitott montdzsnak latszik, igy az 1dézett szovegrész éppuagy lehetett eredeti elkiildote
levél vagy annak fogalmazvanya, médsolata, mint 6néletrajzi feljegyzés. A két miifaj mas

elézetes tuddssal rendelkezd olvasét feltételez. Nem mindegy, hogy az események
1142

7tz

egyik szerepl&jéhez vagy az utékorhoz sz6

A fenti kételyek mellett — ha az tigytinkre vonatkoz6é dokumentumként olvassuk e
jelenetet — a kovetkezd tényszerd allitdsokat tehetjitk: 1804. majus 22-én Kazinczy és
anyja Ersemjénben tartézkodott. Bossinyi Zsuzsanna meg volt gy6z&dve arrél, hogy
fidnak viszonya volt a szolgilélinnyal. Kazinczy ezt tagadta.

140 A kérdéskort dtfogdan vizsgilja Szildgyi Marton: SZILAGYT 2017.
W [KazINCzY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 125.
142 PL. ,Ollyan olvasénak juthat ez az irds kezeibe, a’ ki engem kézelr8l nem ismér”. (Uo., 146.)
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5.4.b. Asszomydm tekintete

Nézzik meg Gjra az els6ként idézett szovegrészt: Kazinczy nem azt éllitja, hogy
»nem cselekedte”, hanem azt, hogy az elbeszélés sordn ugy ldttatja majd a torténetet,
hogy azt ,,csalhatatlan bizonysig”-ként értse meg az olvasé. Ez az igéret akkor teljesiil-
het, ha hiteles 6néletrajzi vallomasként olvassuk Kazinczy elbeszéléseit. Ahhoz, hogy
elhagyhassuk ezt az elbeszél6 dltal megalkotott helyzetet, és néz&pontot valthassunk,
kiils6 forrasokat sziikséges keresni. Az érintett rokonokt6l és ismer8soktdl alig taldlni
a témihoz kapcsolddo levelet,'* és amit ismeriink, az is Kazinczy masolatdban és kom-
mentérjaival vagy dltala részben 4tirt viltozatban maradt fent.

A csalddi histériat hosszabban érint6 rokoni levelek koziil mindossze kettének is-
merjiik a szdvegét. Mindkett&t 1805. jalius 3-an, mar Kazinczy hizassidga utdn irta az
anyja, és alapvetden a csalddi vagyon felosztdsirdl szélnak, de jocskin kitérnek Ka-
zinczy maganéletére is. Az egyiket sgora, Kazinczy Péter elStt irta meg Kazinczynak,
a miésikat pedig a ségordnak cimezte, de a fidnak sz6l6 vaskos iizenetekkel terhelte
meg. Kazinczy Péter, azaz Kazinczy nagybityja igyekezett kdzvetiteni anya és fia ko-
zott a gazdasig megosztisiban. E levelek, Kazinczy ezekre irt vilaszai és kommentar-
jaia [KAzINCzY Ferencz Foljegyzései]-be szerkesztve maradtak fent.'** [ 5.7. Az els6
vagyonmegosztis (1805-1806)]

A két anyai levél és Kazinczy vélaszai egyetlen helyen lépnek érdemi parbeszédbe a
maganéleti viszdlyban. Bossinyi Zsuzsanna azt nehezteli, hogy tudomasa nélkiil hiza-
sodott meg fia: ,tavaly pedig noha hirem nélkiil meghizasodott, kikészitésére ezer Rf.
készpénzt [adtam]”. Kazinczy erre igy vélaszolt:

»Csak azt az eggy czikkelyt fogom fel, hogy én Asszonydmnak hire ’s akaratja nélkiil
hézasodtam, a’ Gréf Asszonydmnak hire ’s akaratja nélkiil adta hozzdm a’ ledinydt. — Asszo-
nydm igen jol tudja, hogy ez csak félig igaz. A’ Groéf, midén jelentést tettem Sophie erant,
vildgos szokkal emlékeztetett azon kotelességemre, hogy Asszonydmnak megegyezését
kérjem ki és még okaim éltal is csak arra indittatott, hogy valamig Semlyénbdl a’ levél fel
nem érkezik, a’ dolog maradjon titokban, és ha Asszonydm fél sz6val ellenzi is,
muljon el. Ezt én Septembris 4d. reggel mingydrt mondottam Asszonydmnak, ’s hogy
nem hazudok, mutatja az, hogy Kdzmér, s6t magok a hiznal 1év6k is, csak akkor tud-
tak-meg, mikor a’ levél Semlyénbdl feljore.”!*

A dolgot azonban egyiltalin nem tartotta titokban Kazinczy. Az eljegyzésrdl a
nagykazméri csalddtagokon és Kazinczy inasdn kiviil mar augusztus 30-4n bizonyosan
tudott Klari huga és férje, tovabba a Géncruszkan 1évé Maris is. Szeptember 1-én pedig
megirta a hirt Mikl6s 6cesének (Nagyvirad), Kis Janosnak és Németh Liszlonak

9 A KazLev-en kiviili levelezések hidnyait j6l mutatja, hogy Kazinczy haga, Péchy Sindorné
Kazinczy Zsuzsanna maginlevelezésébsl minddssze egy keltezés nélkiili boriték ismert: GARDONYI
1909, 321.

W4 [KazINCzy Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 148-152. A levelezésben is megjelent:
KazLev, 22/5458, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Susdnndnak, Nagykazmér, 1805. jalius 3., 96-107.

W5 [KazINCzy Ferencz Foljegyzéser] = KaziNczy 2009, 141, 147, 148, 150. [A ritkitott kiemelés
t8lem - O. L.]
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(Dunéntal), tovabb4 Virdg Benedeknek (Pest-Buda) is.!*¢ Szeptember 2-4n mar debre-
ceni bardtainal vendégeskedett. Ekkor taldlkozott Szentgydrgyi Jozsetfel, és tudhato,
hogy Nagy Gébornak bizonyosan elmondta volna, ha otthon taldlja:

»Kerestem az Urat 2dik 7brben, mihelytt a’ szekérrdl leszallottam, [...] ’s nem taldl-
tam. [...] Ha hit akkor széval nem lehetett, hadd ajanljam most bardtsagaba az Urnak az
én Sophiemat.”

Nagyon érdekesen ,nem hazudik” Kazinczy. A nagykdzméri vendégeknek és cselé-
deknek valéban nem mondta el a hirt, és valoban kikérte — napokkal késébb — formali-
san az anyja beleegyezését, és ezt valéban megirta Nagykdzmérra.

Ugyanebben a szévegforrisban a jegyesség bejelentése igy van megirva:

,Edes Asszonyam, mondam kifakadva, Asszonyam nem engedi magat megnyugtatni,
nem engedi, hogy csendesen sz6lljak, kéntelen vagyok azt elhadarni. En meghdzasodtam
—elholt! - elvettem T6rok Sophiet — Gj randulat! imhol 2 gytrdje; ajdnlom magamat is, 2’
miétkdmat is Asszonydmnak kegyességeibe.”!*8

Ugyanezen levelek szerint Bossdnyi Zsuzsanna tudta, hogy fia idénként ,,megre-
torizil”-ja beszédét: ,Megbocsisson fiam uram maginak; az afféle beszédeket csak az
apjokdnak tartsa.” Mert akdrhogy csavarta is a szavakat, val6jdban ,,ugy véltott jegyet,
a’ Gréf lednyéval, hogy én semmit sem tudtam arrél, mindaddig, mig 4-dik Septberben
lejévén, mir mint vélegény, tgy mondta meg, hogy meghazasodott”.!*?

Ha a fenti izenetvaltdst az igazsdg kimondasaért folytatott kiizdelemnek tekintjiik,
akkor ezt megnyerte Kazinczy anyja. Megjegyzendd, hogy a jelen széveg e pillanatban
a Kazinczytdl tanult fogasokkal él: igyekszik hitelteleniteni a vita egyik szerepl&jét és
helyzetbe hozni a misikat, mielStt ismertetné a vita tovabbi részleteit, és dontésre kér-
né az olvasét.

Kazinczy anyja e levelében azt is llitotta, hogy fia hdborgatta, ingerelte, keseritette,
bosszantotta és mocskolta csalddjit:

»Magérél kedves Ségor Uram el8tt adjon mingyart holnap Reverzélist irva mellyiket
vélassza [a felkinalt birtokrészek koziil], és hogy mig én élek, engem soha nem haborit,
sem nem ingerel, sem nem keserfit, sem nem bosszant; még pedig sem vildgosan, sem alat-
tomban, ’s a testvéreit is, mocskolni megsziinik”.!5°

Tovabba azt 1s allitotta, hogy Kazinczynak 1804-ben szeretdje volt a szolgilélany:
»Hagyjon békét mdr annak a’ tavalyi k... histéridjinak. Szdnja, binja-meg; ismerje meg

W6 [KazINCzy Ferencz , Didriuma”] = no., 205.

47 KazLev, 3/691, Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, Ersemjén, 1804. szeptember 7., 211. —
Ugyanebben a levélben irta: ,a’ Vildg onnan, hogy ezt a’ lépést TULAIDON MAGAMTOL teszem, ldssa,
ha igaz volt e az, hogy én Marist elvenni szindékoztam”.

18 [KazINCzY Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 135.

¥ Uo., 148. [Kiem. O. L.]

150 To., 149.
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magaban; térjen-meg”. Es: ,En nem vagyok ollyan ember is mint az 6 Nagysagos Ipaja.
Szépen nézheti Lubint. De oda Anettéje. Igy nevezte 6 magit és k... tavaly.”!*!

Kazinczy tobb oldalnyi magyarizatot fizott e levelekhez, de a most kiemelt vida-
kat érdemben nem céfolta. Az elsdre ezt irta Kazinczy: ,, Az bizony rendes volna, ha én
Jézsef 5csémnek, kinek korant sem beszéltem el minden incultus emberbez ill6 cseleke-
deteit, Reverzalist adnék, hogy mocskolni megsziinom.”'>> Noha nemcsak Jézsefrdl irt
Bossanyi Zsuzsanna, hanem magirdl és a tobbi testvérrdl is. De Kazinczy valéban nem
szlinik meg ,mocskolni™

»[Asszonydmtél Ersemjénben] J6zsef 5csém még valami nehezebbet hallott, hogy 2’
feleségét Srzotte. Dienes csémnek pedig meg vala mér Vice Ispan kordban izenve, hogy
Stet nem azért sz[arta] hogy ...”1%.

Kazinczy a médsodik vadponttal kapcsolatban csak ennyit mond:

»Lubin és Anette ’s holmi effélék nem arra valék, hogy megnémuljak mentségemre.
Még most is faggatja Asszonydm a’ cselédjeimet ’s engem gyantiba ’s el8ttok nevetségbe
hoz 4ltala, ha Miskolcz tdjin voltam e azon Uri hiaznédl a’ hol a’ ledny van? Ime még most
isk...!”

Vagyis nem a vidak tagaddsdsira, hanem azok hatdsira dsszpontosit. Azt viszont
elismeri, 1804 &széig idénként 6 hozta szoba ezt: ,,Asszonydmra provokilok, hogy 2’
nem csak nekem, de Asszonydmra is igen kedvetlen textust én soha sem illettem meg-
hdzasoddsom olta.”'>*

Az Asszonyidm egyszer(, attetsz8 és néhol igen durva megfogalmazisa — a jelen
dolgozat gondalatmenetének megfelel6en — legy6zi az ,afféle” beszédét: Kazinczy
»jobb ha hallgat”, és f6leg ,,a’ tavalyi fertelmes undok cselekedeteirdl hallgasson; engem

sem azzal val6 beszédjével, mentegetéseivel, irdsaval ne terheljen”.!5

5.4.c. Miért nem hallgat Kazinczy, és mirdl beszél Szentgyorgyis

Az anyai tanics nagyon is kézenfekvének litszik, dm Kazinczy mégsem kovetheti.
A torténet szereplSinek felejtését nem biztositja az elhallgatds. Bossdnyi Zsuzsanna ezt
igy fogalmazta meg: ,,a’ mit & cselekedett, annak magamban val6 tuddsa is engem meg-
emészt”.15¢ Ezt a belsé meggy6z6dést, ,a magamban valé tuddst”, azaz az emlékezést
kivinta médositani Kazinczy anyjaval folytatott vitdiban. A maskor sikeres taktika,
hogy létrehoz egy narrativ teret, és abban elhelyezi a sajit torténeteit, az elbeszél6i je-
lenben, a vitdban kudarcot vallott.

151 Uo.
152 Uo., 150.

153 Uo., 151.

154 Uo. [Kiem. O. L.]
155 Uo., 148—149.

156 Uo., 149.
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Kazinczy torténetét azonban nemcsak a jelen, hanem a j6v6 is fenyegeti. Kazinczy-
nak jov&beli olvaséira is tekintettel kell lennie, hiszen a szolgilélanynak ha csak a neve
is fennmarad — marpedig a rokonok és baritok leveleiben bizonyosan fennmarad —,
akkor mér létrejon egy uralhatatlan torténet. A foldesar és a fiatal szolgilélany esetét
el sem kell mesélni, annyira banilis. Igy Kazinczy a jovendébeli értelmezések ellen is
kiizd: ,De kicsoda az 2’ semmire val6, a” ki litvan, hogy eggy férjfi és eggy fiatal ledny
kéztt vig ténus van, mingydrt azt higyje, hogy titkos, vétkes ismeretség 1s van?”1%
Kazinczy iréi feladata az, hogy a banilis torténet helyett egy killondset alkosson meg,
amely a ,meg-nem-tortént”-et meséli el, egy olyan unalmas mesét, amely nem vélik
valédi torténetté, amelyben , Piroska farkastalanul kereste volna fel nagyanyét”.!58

A miskor igen hasznos széles kapcsolatrendszer és kiterjedt levelezés most hitrany.
Leginkabb a csaldd kozelben laké baratja és orvosa, a szolgilélinyt is kezeld, a csaladi
viszélyt kozelrdl 14t6 Szentgyorgyi Jézsef levelei beszédesek.

Miel6tt azonban hangot adndnk az orvos leveleinek, sziikséges egy filolégiai kitérd.

Szentgyorgyi Kazinczyhoz irt fennmaradt leveleit a KazLev eredeti kéziratbél adta
ki. A levelezés misik oldala, a Szentgyérgyihez irt Kazinczy-levelek kézirata azonban
ismeretlen, a KazLev forrisa Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor 1844-es kiaddsa. Az
Akadémia az 1890-es években sikerteleniil kereste a Szentgyorgyihez irt leveleket.!>?

Ismert az 1844-es sajté ald rendezd listdja,'®® amelyben a levélviltds sorrendjét
igyekszik megallapitani, és roviden megjeloli az adott levél témajic is. Lithat6, hogy
Kazinczy Gabor ismerte Szentgyorgyi leveleit is, habar azokat nem adta ki. Egy érde-
kes részlet a listdbdl: ,,[1805. febr.] 19d. Szgy. Kfné bajirél. Kf. levele csonka. [1805.
febr.] 22d. Szgy. Ez is. E 3 levélbdl kihagyni.” Tehdt Kazinczy Gébor kihagyta volna a
Kazinczy Ferencné betegségére vonatkoz6 részeket, illetve a levelek mér eleve hidnyo-
sak voltak. Ez a feljegyzés nem utal a szoveglorrdsok eredetiségére, nem tudhaté, hogy
a szerkeszt8k az eredeti elkiildott vagy utélag atirt forrasokbdl dolgoztak-e.

E listdhoz tartoz6 szovegegyiittes megtalilhaté az akadémiai kézirattarban.'!
A listdn jelzett kihagyds lithat6 a Kazinczy Géabortdl lemésolt Szentgyorgyi-levélben:
»A mi a goresot....” Az ehhez kapesolddé szerkeszt6i labjegyzet: ,,Orvosi érdektelen

157 Uo., 123-124. Megjegyzendd, hogy elbeszélénk ismét a bevett retorikai eszkdzt hasznalja:
,semmire val6”-nak mingsiti (jovenddbeli) értelmezdjét, majd irodalmiaskodva ,vig ténus”-rél be-
szél, hogy a lényegi kérdések ne kaphassanak hangot.

158 MARQUARD 2001, 390.

159 Debrecenbél a kovetkez8 valaszt kaptak a f6iskola kényvtirosatol: ,Sajnélattal jelentem [...]
hogy Kazinczynak Szentgydrgyi [6zsefhez intézett leveleinek eredetijei sem f8iskoldnk konyvtdra-
ban, sem a Szentgyorgyi utédoknal nincsenek.” (Géresi Kilman — Zichy Antalhoz, Debrecen, 1891.
november 12. - MTA KIK, RUT 4r. 264, 110-112.)

10 MTA KIK Tért. 2r. 21. 79-81. f. ,Kazinczy Ferenc és Szentgydrgyi Jozsef levelei kijegyzetel-
ve, Kazinczy Gabor irdsa.” (Czirra 2014, 311.)

1l MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 30.: ,Szent-Gyorgyi [Szentgyodrgyi] Jozsef levelei Kazinczy
Ferenchez Kazinczy Ferenc valaszaival. A kéziratok egy része Kazinczy Gabor kézirasa. Kazinczy
Ferenc levelei részben nyomtatvanyon olvashatdk, az ivek szét vannak szedve, és a kéziratmasolatok
kézé vannak illesztve id6rendben.” (Czirra 2014, 80-83.)
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részletek.”1¢? Ugy latszik, hogy az 1844-es kiadds sajt6 ald rendez6i tapintatosan ki-
hagytdk (volna) a maginjellegti részeket, 4m a megjelent kiaddsukban torlésre vagy
véltoztatdsra utal6 szerkeszt6i labjegyzet nem taldlhaté. Az orvos vélaszabdl nyilvan-
valé, hogy Kazinczynak részletesen le kellett irnia felesége négyogydszati tiineteit. Az
1844-es kiaddsban és ennek nyomdan a KazLev-ben kiadott Kazinczy-levélben nem
talalhaté ilyen részletes leirds.!> A KazLev-ben megjelent levél tehdt nem lehet azonos
az eredeti elkiildott levéllel.

Mis adat is van arra, hogy az 1844-es kiadds nem (mindig) az eredeti elkiildétt leve-
lek szovegallapotat rogzitette. Egy Pandektdba misolt levélrészletbd1'** lathats, hogy
kismértékben bar, de eltér a két szovegforris. A Pandektiban ez van: , Azt mondod,
hogy a példany (ideal és modell) j6 igy: eredeti képzelet.” Az 1844-es kiaddsban és igy
a KazLev-ben pedig ez: ,Azt mondod, hogy 2’ példdny (2’ mit én csak Idedl-nak irtam
volt, holott egyszersmind Model is) j6 igy: eredeti képzelet.”1®> A masodik idézet lehet
a késdbbi szovegallapot, Kazinczy 4ltalinos gyakorlata, hogy 4tirdsai sordn részlete-
sebb lett a szoveg.

Létezett/1étezik még egy forrds: Szentgyodrgyi Jozsef napléja. A naplé eredeti kéz-
iratit — tdbb szdz csalddi levéllel, napléval, okmannyal és egyéb irattal egyiitt — az orvos
unokdja, Szentgyorgyi Lajos nyugalmazott altdbornagy 1937-ben és 1943-ban dtadta az
Orszagos Levéltarnak. A levéltirban ez a hagyaték 1945-ben megsemmisiilt. Az ado-
ményrdl , Ellenjegyzék” késziilt, ebbsl tudhatd, hogy a naplét 1783. december 1-t6l
1831. december 30-ig vezette Szentgydrgyi Jozsef, és dsszesen 70 fiizet (!) terjedelmd
volt.!® A naplébdl csak téredékek maradtak fenn idézet formdjiban Szentgyorgyi
Lajos Nagyapdm csalddi élete. 1765—-1832. cimd, 46 gépelt oldal terjedelmd munkdji-
ban. Ezt az életrajzot és a forrdsszovegiil szolgalé naplét Halmy Marta, a csaldd leszar-
mazottja ismertette, és a Kazinczyra vonatkozé legfontosabb részleteket kozolte is.!¢”
A Nagyapdim csalddi életében fennmaradt részletek aldtimasztjik Kazinczy szovegei-
nek allitdsait:

»[1803.] Novemberben pedig megel6z8 levélviltds utdn a Debrecenbe érkezd Ka-
zinczynéval 26-dn kiment beteg bardtjdnak megvizsgildsira. Errdl igy sz6l a naplé: »T.
Kazintziné asszonnyal [Kazinczy anyjival] kimentem terhes nyavajijiban 1év6 kedves
Bardtom orvosldsira Er-Semjénbe. Masnap haza tértem.« Ugyancsak a naplé December

162 A levelet a KazLev kihagyas nélkiil kozolte, igy lathato, hogy a kihagyott rész négydgyaszati
bajokravonatkozé tandcsot ad: KazLev, 3/718, SzentgyorgyiJ6zsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen,
1805. februar 11., 261-263.

163 A Szentgyorgyi-levél erre vilaszol: KazLev, 3/717, Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi J6zsefnek,
Ersemjén, 1805. februdr 10. és 11., 259-261.

164 Kazinczy Géabor (?), mdsolatdban: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r 35, IV.

165 KazLev, 3/659, Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi J6zsefnek, [h. n.], 1804. mércius 1., 177.

166 Az adomdnyrol késziilt , Ellenjegyzék” és a Magyar Orszdgos Levéltarnak a letét megsemmi-
stilését Halmy Marta kérésére igazolé 1990-ben kelt levele jelenleg is a csaldd birtokdban van
Debrecenben.

17 HaLMY 1991, 333-357. A Nagyapdm csalddi élete. 1765—-1832. cimd szdveget ma is 6rzi Deb-
recenben Szentgydrgyi J6zsef iikunokdja, Szentgydrgyl Géza, az 6 szivességébdl hasznilhattam e
forrist, tovabbd a fent emlitett , Ellenjegyzéket” és a levéltdr 1990-es levelét.
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6-ikdrol: »Oberstleutenant Kazintzi [Laszl6] Ur levelét vévén Semjénbdl, a gydgyulni
kezd6 Kedves Baritomnak irtam.« Dec. 11-ikérél: »Kazintzi Bardtom tulajdon kezével
irt levelét 5rommel vettem.« Oriilt Bardtja teljes gyégyuldsin.”168

E toredékes forrasbol megtudhat6, hogy 1803. november 26—-27-én volt Ersemjénben
Szentgyorgyi, majd 27-én Debrecenben errdl beszimolt Sirosynénak.'®” Kazinczy
december 11-1 levele ismeretlen, de az orvos napléja és vélaszlevele megerdsiti, hogy
Kazinczy ekkor mar tal volt a betegség nehezebb id8szakin.!”°

E filol6giai kitérg utdn kérdés, hogy milyen mértékben térnek el Kazinczy eredeti
elkiildstt levelei a nyomtatdsban megjelent levelektsl. A maginélet legbelsébb koreit
elbeszél8 szovegrészek Szentgyorgyi eredeti kéziratban fennmaradt vilaszleveleibsl
sejthetk. Kazinczy 1804 elején Szentgyorgyivel gybgyittatta a szolgilélinyt. Az or-
vos 1804. februdr 11-i levele:

,Térek a’ szegény beteg Mariskdra: sajnilom szenvedését, és ohajtom gydgyuldsit.
E végre (irgalmas bir6 is akarvan lenni) tsak egygy orvossigot kiildok, ezen kivil egy
hazi eszkdzt javasolok. [...] En ezzel mentettem meg nem régiben hideglelésitsl egy
ollyan ledny aszszonykit, kihez hasonlékrél emlékezvén egyszer Szatsvai, ezen pa-
renthésist tette nevek mellé (ezek azok, a’ kik lednyok is, aszszonyok is).”!”!
E levélben két kiilonos utalds is van: az ,irgalmas bir6” és a ,ledny aszszonyka”.
A levél, amelyre az orvos most vélaszolt, ismeretlen,'”? igy csak taldlgathatunk, mire
célzott. Taldn a szolgdlélany terhességére?
Kazinczy 6néletrajzaibol és feljegyzéseibdl igy tudjuk az 1804 méjusi eseményeket:
— 1804. majus 20. piinkésdvasirnap, Ersemjén: Maris kificamitotta a kezét, ennek
ellenére Kazinczy anyja tovabb dolgoztatta. Ekkor Ersemjénben volt Kazinczy Nagy
Giborral egyiitt.
— 1804. majus 21.: Kazinczy bekiildte Marist Debrecenbe Szentgyérgyi Jézsef or-
voshoz Nagy Gibor szekerén.
— 1804. majus 22-23.: Kazinczy anyjanak hivisira Ersemjénbe érkezett Dienes.
— 1804. méjus 24.: Kazinczy reggel elindult Ersemjénbél Hossztapalyiba az dssze-
irst folytatni. Kazinczy anyja Debrecenbe kocsizott (,l6haliliba ment [Ersemjénbdl]
Vamos Pércsnek, ott lovat véltott, ’s 10 ftot fizetett eggy statiGért, hogy nyargalva men-

168 SZENTGYORGYI [1952], 18. E sorokat részben kozli: HALMY, 7. m., 338.

169 KazLev, 22/5443, Sdrosy Andrasné — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. november 27., 65.
Sérosyné tehit nem litogatta meg Kazinczyt, vo. CSOKONAI 1999, 842.

170 KazLev, 3/633, Szentgyorgyi J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. december 11.,
130-131. A ,teljes gy6gyuldst” emlit6 mondatrél nem eldénthets, hogy Szentgydrgyi Jozsef megil-
lapitdsa vagy a naplot értelmez8 Szentgydrgyi Lajos véleménye.

71 KazLev, 3/647, Szentgydrgyi J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. februdr 11., 157—
158.

172 Egy 1804. februdr 5-i és egy februar 24-1 levél ismert Kazinczytél, az orvos levele viszont feb-
rudr 11-i, és bizonyosan postafordultdval valaszolt.
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jen”),'7> délben beallitott Szentgyoérgyihez, majd embereivel erszakkal Ersemjénbe
vitte a szolgilolanyt, és bezarta.

Az orvos 1804. mdjus 24-i levele igazolja az aznapi térténéseket. Szentgyorgyi,
amint lehetett, rogtdn megirta az eseményt, és futirral elkiildte a levelet Kazinczynak.
O ennek olvastin visszaindult Ersemjénbe, de a létai erdében eltévedst, és ott aludt, igy
csak masnap reggel érkezett meg az anyai hizhoz. Kazinczy még délutin visszatért
Hosszupalyiba, az anyja pedig ugyanaznap Alséregmecre indult, feltehetd, hogy oda
Marist is magéval vitte.

Kazinczy nem adott magyardzatot arra, hogy mi volt az anyja mértéktelen dithének
valédi oka, és az orvos majus 24-i levelében is csak utaldsokat taldlunk:

»Hogy a’ T. Nagy Aszszonyt pontba 12 érakor meg ldtom, tsak el hilok belé, melly
nagy indulatba és fél betegen litom; be hivom, kérdem bajit ’s rovid széval 2 Chronique
scandaleuset el mondvan, kérdi t8lem, hogy T. Biré Uramtdl kért ember 4ltal hozassa é
ide 2’ lednyt, vagy érette menjen?”!7*

Eszerint az orvos meg sem probilta az anyai dith jogossagit, a botranykrénikaként
elmondottakat megkérdgjelezni, csak a nyilvinossdg el6tt igyekezett menteni a csaldd
becsiiletét: ,Amaz elsének publicitdsit, és annak minden felé terjedd hirét, ’s kovetke-
zéseit, 2’ mint els6 stuporomba lehetett, meg fontolvin, kértem az Istenre, hogy ne
tselekedje [...].”17°

Majd Kazinczyt kéri, hogy érzelmei helyett a becsiiletre és kotelesség érzéseire hall-
gasson:

»Kérlek, indalatba semmit ne tseleked;j; ezen levelet stafétan kiildém, hogy haladék
nélkiil tudtodra légyen 2’ dolog. Ismét kérlek, hogy az indulat a’ betstlet érzésit, a” kote-
lességet és az értelmet el ne nyomja.”!”7¢

Kazinczy vilaszlevele (ha volt egyéltalin) ismeretlen. A kozvetlen el6zményekrsl
annyi tudhatd, hogy 1804. dprilis 14-én Kazinczy Nagyviradon volt Rhédey Lajosné
Kicsindy Terézia temetésén. Ekkor Dienes 6ccsénél szallt meg, akdrcsak testvériik,
Lisz16 és baritja, Nagy Gabor. Itt aludt Maris is. A temetés utdn, dprilis 21-én Kazinczy
Laszl6 visszaindult Linzbe regimentjéhez, de ttkdzben betért Alséregmecre anyjahoz:
»az Anydmat tlizbe hozta, ’s azt 2’ gyantt, hogy szobalednyt akarok venni, készitette
[.]77

A szolgal6lany és Kazinczy feltételezett viszonya az oka az anya diihének, és a leve-
lekbél litszik, hogy a viszonyt tényként elfogadta Szentgyorgyi is. Ebbél kovetkezik,
hogy azért vitette el Bossdnyi Zsuzsanna a szolgil6linyt Debrecenbdl, hogy az ne ta-
lalkozhasson feliigyelet nélkiil a fidval.

173 [KazINCzY Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 125-126.

17+ KazLev, 3/676, Szentgydrgyi J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. méjus 24., 194
195. (Szacsvay Sandor kifejezése: Magyar Kurir, 1789. dec. 16., 1432.)

175 Uo., 195.

176 [Jp.

77 [KAzINCZY Ferencz , Didriuma”] = KaziNczy 2009, 225.
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A levélviltds hidnyos a kulcsjeleneteknél. A Maris-iigy debreceni torténéseirdl be-
szdmolé Szentgyorgyi-levelekre nincs vélaszlevél (1804. médjus—augusztus). Kazinczy
sajat vétlenségét és hazassigit elbeszél8 &szi leveleire pedig Szentgyoérgyi vlaszai nem
ismertek (1804. szeptember—december).'”8 Nem tudhaté, Kazinczy hogyan értelmezte
Bossdnyi Zsuzsanna er8szakos debreceni fellépését, és nem tudhaté Szentgyoérgyi rea-
gildsa sem Kazinczy sajit drtatlansdgit hangoztat6 leveleire.!”” A vilaszlevelek hidnya
talin nem véletlen, Szentgyorgyi és Kazinczy levelei ebben az id6szakban és témaban
taldn cafolnik egymis allitasat. Es mint littuk, Kazinczy levelei utélag atirt levelek, a
valédi cimzettjitk talin nem is a debreceni orvos, hanem az utékor.

5.4.d. A goncruszkar Nagy Mdria

Nagy kisértés dtlapozni a kérnyék anyakonyveit. Az anyakonyvek a sziiletési, hald-
lozési, hizassigi és felekezeti adatokat tartalmazzik, de a helyi szokdstdl fiigg6en
idénként utalnak a foglalkozasra, életkorra, vagyoni helyzetre és a lak6helyre. E forra-
sok legfébb értéke ugyanaz, mint legfébb hitrinya: nem narrativ torténeteket mesél-
nek el, csupan adatokat kozolnek. Adatai megbizhatébbak az eddig vizsgilt forrdsa-
inknal, de nehezebben értelmezhetSk: a leghitelesebbnek litsz6 fikcids torténetek
el6allitasira alkalmasak. Nem segiti a kutatdst, hogy a Nagy Mdria név igen gyakori, és
egy szegény sorst linyt keresiink.

Kazinczy t6bb helyen is utalt arra, hogy Goéncruszkin lakott és igy talan ott is szii-
letett a szolgdléliny. A goncruszkai reformatus anyakényvben taldlhaté egy Nagy
Miria.'s° Ot 1787. december 4-én keresztelték meg:

»4. Decembr. Kereszteltem Helység Notariusinak Nagy Janosnak Benke Méria Fele-
ségétiil sziiletett Lednydt Maridt, K[ereszt] Atty. Tekint. Birtzay Pal Ur. K[ereszt] Any.
2’ Felesége Tek. Vay Susdnna Asszony.”!s!

178 A fentebb emlitett ,Ellenjegyzék”-ben szimos Szentgyorgyi Jézseftd] Kazinczynak irt levél
adata megtallhatd, kéztitk néhany ismeretlen levélé is. 1803-1804-b6l: 1803. augusztus 30.; 1803.
december 5.; 1803. december 19.; 1804. janudr 29.; 1804. mércius 20. Ezenken tal még Kazinczy any-
jéhoz irt levél is volt a sajit kezG levélmasolatok kozétt: ,Tekintetes Kazinczyné Aszszonyomnak.
Aug. 22. 18047

179 [...] két vad volt ellenem: 1. hogy M-al vétkes ismeretségben éltem. 2. hogy M-t el akarom
venni. Hogy az elsé nem igaz, megtetszik onnan, hogy midén hozz4 a’ Doctort bévitték, hogy
megvisitiltassék, M. magit 6rommel aldja vetette. Nékem rugtata az Anyam, hogy nem igaz, hogy
azt akartdk.” (KazLev, 3/692, Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi Jézsefnek, Ujfalu, 1804. szeptember
10.,212))

180 A géncruszkai katolikus anyakényvben nem taldltam ebben az id8szakban Nagy Mdria névre
keresztelt gyermeket. Az anyakdnyv 1787-t8] van meg (https://www.familysearch.org/search/
film/0046655082cat=37451).

181 A géncruszkai reformétus anyakényv oldaldnak fotémasolata:

https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RY9]-84?i=66&cat=66419.
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E ledny sziiletési dituma egybevig a szolgal6liny adataival, aki 1803 telén 15 éves
volt.’¥2 A géncruszkai Nagy Maria sziileinek hizassdgit is megtaldlni az anyakényv-
ben: ,,Anno 1787. 31. Jan. Helységiink Notariusa Nagy Janos Ur copulaltatott Vil-
ményban lakoz6 Benke Gyo6rgy hajadon lednydval Maridval.”!®? Az apa, Nagy Jénos
1803 tavaszan meghalt: ,,1803. [...] Apr. 1* [ez a haldl napja] — 3 [ez a temetés napja]
Contr[ibuens]. Nagy Jdnos Notar. 51. [esztends] Szdrazbetegségben.”!8*

A géncruszkai Nagy Mdria tehdt reformatus sziil6k gyermeke volt, apja a génc-
ruszkai jegyz8, Nagy Jdnos, anyja a vilmanyi'® lakos Benke Mdria, Benke Gyorgy le-
dnya.!8¢

Ha a goncruszkai Nagy Mdria azonos a szolgal6linnyal, akkor a jegyz& apa magya-
razatot adhatna arra, hogy miért tudott irni-olvasni, s6t még verseket is faragni. Ka-
zinczy anyja lenézte a falusi jegyzdket [ 1.4.c. Virosi és falusi alkalmazottak], de a
nétirius mégis magasabb rangon dllhatott annil, hogy lednya gyermekként cseléd le-
gyen, hogy elttirje a Kazinczy csalid embertelen binismédjit. Am a géncruszkai Nagy
Maria apja 1803-ban meghalt, vagyis a csaldd elvesztette kenyérkeresgjét, és a lany ki-
szolgaltatott helyzetbe keriilt. Kazinczy a szolgal6lany anyjat emlitette csak, apjit so-
hasem. Ha a goncruszkai Nagy Maria azonos a szolgil6linnyal, akkor a 44 éves Ka-
zinczy egy apjit gydszolo 15 éves lednnyal keriilt kapesolatba 1803 telén.

A goncruszkai reformdtus matriculdban nincs nyoma e Nagy Maria hdzassiginak,
az 6 és anyja halilinak (1900-ig), és nem kereszteltek e Nagy Maridtdl sziiletett gyer-
meket (1813-ig).!%” Tehét feltehetSen elkosltoztek Goncruszkarol, méghozza Megya-
sz6ra: itt ment 1805-ben Gjra férjhez az anya, Benke Méria a 45 éves 6zvegy medgyaszai
ispanhoz, Kis Jinoshoz,!38 és itt is halt meg 1811-ben.!s?

5.4.e. A debreceni Nagy Mdria

Ersemjénbdl 1803. november 18-t6l 1804. februar 25-ig csak kétszer mozdult ki
Kazinczy:

»En sziiret olta két izben valék Debreczenben; egyszer visirkor, masszor midén far-
sang farkdn Regmeczre szdndékoztam. De az impracticabilis at vissza forditott, ’s elma-

182 [KAzINCZY Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 123.

183 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RYIN-5C?i=99& cat=66419.

184 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RYIN-9K?1=212&cat=66419.

185 A vilmanyi anyakényvben nincs adat Nagy Maridrol.

186 Feltehetd, hogy az anyai Benke csaldd nemes volt: ,,Az 1754/55. évi orsz. nemesi dsszeirdskor
Abaujmegyében Gyérgy 6zv. és fia, Beregmegyében pedig Janos élnek.” (KEMPELEN 1911-1932, 2.
kotet, Benke-csalidbelick.)

187 A goncruszkai katolikus anyakonyvekben sem taldlhaté 1802-1806 kozott férjezetlen Nagy
Miriatdl sziiletett gyermek; més felekezett8] nem maradt fenn anyakonyv itt.

188 hetps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RY9X-GP?lang=hu&i=278&cc=4133831.
(A megyaszo6i adatokat Kenyhercz Rébert kutatta fel.)

18 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-5BTX-8?lang=hu&i=234& cc=413383 1.
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radt 2’ Regmeczi tt. Ezen kétszeri Debreczenben valé létemen kivdl sziiret olta sehol
sem valék; s nem képzelheted, melly jél esik, itthon dlni.”1?°

Kazinczy tehit november 6ta Ersemjénben volt a szolgil6linnyal, és habér decem-
berben mér jobban volt, legkordbban a janudr kozepi debreceni visdr miatt hagyta el a
falut. Ekkor egyiitt ment a szolgalélannyal. Ersemjén Debrecen vonzaskorzetébe tar-
tozott, a falubdl Debrecenbe jirtak vdsarolni, tigyeket intézni és mulatni. Debreceniek
a csaldd bizalmasai, az tigyvéd és az orvos is. Sdrosyné, akit Kazinczy korédbban felesé-
giil akart venni, szintén Debrecenben lakott [ 5.5. Hazassdg és hozomany (1804)].
A 22 éves szép dzvegy Kazinczy illitdsa szerint azonban Gsszel, a sziireten, kidbrandi-
téan viselkedett:

»[Sdrosyné] Sztinyognét dszve sdnta kurvdzza. Sztinyoghné Sdrosinét vissza golyvds-
kurvdzza; Ggy hogy a’ sdnta és a’ golyvés talan hajba kapott volna, ha bé nem j6tt volna @’
Nagy-Asszony. En sokszor nyaltam a’ szép nyakat, de azon hibat, golyvét nem littam;
talin gyermekkordban volt baja nyakdnak. [...] A’ Kélyi sziiret tele vala e” hirrel, ’s engem
majd elnyele 2’ fo1d.”1%!

Az ezt kovet§ elsé taldlkozasukrol igy irt Kazinczy:

»[1804. Januarius] 15d. Debreczenbe. Sdrosiné gondolvin hogy szokds szerint meg
fogok nala jelenni, igen késdn jott a” hizhoz, ’s érezteti velem kegyeinek megfogytit. [...]
Végre szelidtlni kezd; tenyeret nytjt cs6kra, simul, tapad; de mind ez csak félig értette-
tik, ’s nem engedem magam’ megmarasztatni. [...] Mentem. Balba. Marist béviszem ’s
letiltetem eggy neki ill8 hellyt. Rhédey Lajos, Szlavy Janos, Grof Teleki Joska ote.”12

Kazinczy a szolgal6linyt és nem az 1j férjet keresd simulékony 6zvegyet vitte el a
debreceni bélba.

Amikor 1804. janudr 28-dn Maris beteg lett Ersemjénben, és Kazinczy orvost és
felcsert hivatott hozzd, akkor Kazinczy higa, Susi szerint a szolgélélany terhes volt.!”
Szentgyodrgyi Jozsef 1804. februdr 11-ilevelében a ,ledny aszszonyka” kifejezéssel talin
a szolgilolany terhességére utalt.

A Nagy Mdria gyakori név, Debrecen pedig nagy viros, mégis kiilénss, hogy kilenc
hénappal Susi megjegyzése utin, Debrecenben 1804. oktéber 31-én Gal Andrés prédi-
kitor Imre névre keresztelt egy kisfiit, akinek az anyja Nagy Miria volt, apja viszont

Y0 Kazlev, 23/5694, Kazinczy Ferenc — Birczay Ferencnek, [Ersemjén] , 1804. februar 25., 72-73.
— Az emlitett ,farsang farka” februarban volt.

YLK AZINCZY, Az én naplém = Kazinczy 2009, 312-313.

92 [KazINCZY Ferencz , Didriuma”] = uo., 200.

193 KAZINCZY, Az én naplém = no., 315.
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ismeretlen."” Nagy Mdria az anyakényv szerint Varga utcai lakos, a gyermek kereszt-
atyja pedig Sdska Miklés.!?

Kiilonds az is, hogy Gl Andris (1764-1828) gonci kot8dést reformétus lelkész
volt.!” Gonctdl néhiny kilométer Goncruszka, igy bizonyéra ismerte 6t a szolgilolany
és Kazinczy Klara is. (Debrecenben ekkor heti véltdssal dolgoztak a lelkészek, négyhe-
tente egy-egy hétig keresztelt egy-egy lelkész.)

Hogy lehetne ebbe az elbeszélésbe beilleszteni a megesett lednyrdl és szeretdjérdl
52616 Marmontell-idillt, az Anett és Lubint?'”” Az bizonyos, hogy a hizassigon kiviili
szerelemrdl, a teherbe es6 ledny drtatlansdgirol szol6 torténetet télen felolvastatta
Kazinczy Marissal, tavasztdl pedig mér bizonyitékot litott a csalad e széveg hasznala-
taban: Anettet Maris, Lubint Kazinczy alteregéjaként értelmezték. Kazinczy szoveg-
vélasztdsa taldn drtatlan volt, taldn a szolgdléliny érzékenyitésére szolgilt, de talin mar
vigaszként kellett olvasni. Azaz lehet, hogy a mér terhes szolgil6linyt vigasztalta Ka-
zinczy e szoveggel.

A debreceni reformitus anyakdnyv szerint ugyanis 1804. janudr 28-4n is keresztel-
tek egy Nagy Maria nevi lanytél egy torvénytelen 4gybol fogant gyermeket. O Mihaly
lett. E Nagy Miria szintén Varga utcai lakos, akdrcsak a fent emlitett Nagy Miria, igy
szinte bizonyos, hogy a két személy azonos. A két gyermek —a kordbban emlitett Imre
és Mihily — keresztelése kozott szinte napra pontosan 9 hénap telt el. (Ez nem lehetet-
len, hiszen néhany hét, esetleg hénap ,nyerhets”, ha az elsé gyermeket késébb keresz-
telték és/vagy a misodik gyermek korasziilste volt.)

A szolgilolinyhoz éppen ezen els6 debreceni keresztelés napjan, 1804. janudr 28-4n
hivatott Kazinczy orvost Ersemjénbe. Ha ez valéban igy tértént, akkor nem valészind,
hogy a debreceni Nagy Maria azonos lehetne Kazinczyék szolgalélinyaval.

5.4.f. A gorog valldsii Nagy Maria

A szolgildliny talin mégsem a goncruszkai és szinte biztosan nem a debreceni
Nagy Miria. Kazinczy ezt irta egyik legbensébb bardjinak 1804 &szén a linykérése
kapcsan:

»Lattam, hogy ha el nem siil, az az, ha nekem Sophiet nem adjik, az a’ testvérem, a’ ki
engemet tokélletlennek ’s akasztdfdra-valonak szeret nevezni, ezt a” lépésemet is rokél-
letlenségnek nevezi majd, és azt mondja, hogy Sophiet csak azért kértem-meg, hogy 2’

¥4 A debreceni reformatus egyhiz anyakényvei: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9392-
MJVN-Fi=114.

¥ Ismert Sdska Jinos debreceni szinjitsz6 neve. (KazLev, 3/614, Kazinczy Ferenc — Kozma Ger-
gelynek, Ersemjén, 1803, szeptember 1., 94.)

19 Szinnyei Jézsef szerint 1799-t8l 1811-ig volt lelkész Goncodn. (SzINNYEY 1891-1914, Gdl
Andprds sz6cikk.)

197 Bévebben: ORBAN 2010, 458—459.
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vildgot eldmithassam, ’s annal kénnyebben tehessem lépésimet 2’ Maris Egerbe vite-
le, pdpistiva létel és dszveeskettetés erant.”!?®

Ez egy elképzelt beszédhelyzet, de alényeg az, hogy a Nagy Maridval képzelt hizas-
sdg feltétele az lenne, hogy Egerben papistava, azaz romai katolikussa térjen at. Ez a
t6bbszords fikciotdl eltekintve is elég homalyos megfogalmazas. Miért kell Egerben
attérni? Taldn mert Nagyviradon az ott laké csalidtagok meg tudnik ezt akadalyozni.
De miért kell rémai katolikussa valni? Es kinek? Kazinczynak, a szolgalélanynak vagy
mindkett8jitknek? A képzelt hizassagnak mindenesetre felekezeti akadalya van.

Eszerint a szolgaloliny nem reformatus, mint Kazinczy. Es nem is rémai katolikus,
hiszen 1804-ben Magyarorszigon szabadon &sszehdzasodhatott egy reformdtus és egy
rémai katolikus, amire a legjobb példa Kazinczy és Térok Sophie hizassiga. Nem lehet
egyéb protestdns valldst sem, mert az sem lehetne akadilya a hizassignak.

A vilasz az akkor hatilyos térvényben, a tiirelmi rendeletet szentesité 1790/91-es
XXVI. torvénycikk 15 §-dban rejlik:

,15. Proles e mixtis matrimoniis, quae semper coram parochis catholicis ineunda
erunt, quibus tamen impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in contrarium
ponere cautum esto, susceptae, et suscipiendae, si pater catholicus fuerit, illius religionem
sequantur, si vero mater fuerit catholica, tunc nonnisi proles masculae patris religionem
sequi possint.”!??

Pontosabban, a torvény értelmezésében rejlik a vilaszt. A kdnonjog és a kozjog
ugyanis eltért egymastol, ahogy arra Hanuy Ferenc felhivta a figyelmet:

»Ezen térvényben tehit a »mixta matrimonia« fogalma azonos még a kinonjog meg-
hatdrozdsival, mégis a szovegben nincs ugyan meg, de megvolt tényleg a gyakorlatban az
a kiilonbség, hogy a kdnonjog szerint »vegyes hizassig« csak akkor volt, ha az egyik fél
nemcsak a magyar kézjog szerint, hanem a katholikus dogma, cultus és jog szerint valé-
saggal katholikus volt [...].”2%

Ugyancsak erre mutat ra a térvénycikk Téth Sdmuel altal készitett 1875-6s fordita-
sais:

»A vegyes hizassigokbdl — melyek mindig r. katolikus lelkész el8tt lesznek koten-
dék, melyek ellen azonban barki birmi szin alatt is valami akadélyt emelni tiltva van, —
szdrmazott és szirmazandé gyermekek, ha az atya r. katholikus, az 6 valldsit kovessék;
ha pedig az anya r. katholikus, akkor csak a fiu gyermekek kovessék atyjuk vallasac.”2!

198 KazLev, 23/5701, Kazinczy Ferenc — Barczay Ferencnek, Ersemjén, 1804. szeptember 7., 83.
(A ritkitott kiemelés t6lem — O. L.)

199 MARKUS 1901, 178.

200 HANUY 1904, 22-23.

200THTH S. 1875, 16.; idézi: Orst 2015, 351. (Kiem. O. L.)
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A gyakorlatban tehdt csak a 7émaz katolikusok kothettek vegyes hazassigot, 4m a
keleti ritust ortodox keresztények nem.?*? A 17. szdzad kozepén az északkelet-ma-
gyarorszagi gorogkeleti (ortodox keresztény) papok egy része csatlakozott Rémahoz:
ezzel megalakult a gdrogkatolikus vagy — korabeli kifejezéssel —az egyesiilt gorog egy-
haz. Elvileg a gorogkatolikusok jogilag a rémai katolikusokkal egyenranguakkd valtak,
dm a gorogkeletiek nem.

A munkiécsi gorogkatolikus piispokség 1806. évi egyhdzmegyei dsszeirdsa szerint
Abaty- és Torna virmegyében dsszesen 70 reformitus-gorogkatolikus vegyeshizassig
volt ekkor. Ez egy igen alacsony szdm, a virmegyében 6sszesen 4429 olyan hizassig
volt, amelynek egyik vagy mindkét tagja gdrogkatolikus volt.? Ezen 6sszeirdsbol nem
deriil ki, hogy mikor kétotték e vegyes hazassagokat.

Ez ajoghézag még 1841-ben is hatrinyt jelentett a gorogkeletiek szaméra:

»A katholikusok és nem-egyesiilt gérog vallastak kozti v[egyes] hazassigokra nézve
semmi torvényczikkely nem létez a magyar térvénykonyvben. [...] Késdbb néhany évvel
az 1791-ki orszdggytilés utdn, az illy v[egyes] hizassigokra is a protestansokat illetd
1791-ki 26. t.cz. kezdetett alkalmaztatni. Hidba protestalt Stratimirovics Istvdn karlo-
viczi nem-egyesiilt gordg érsek, figyelmeztetve, hogy protestansok szdmara alkotott
torvényczikkely a keleti egyhdzra nem alkalmazhat6 [...].72%*

1804-ben Abatj virmegye gytilése tobb izben is foglalkozott a protestdns és gorog
valldst parok gyermekeivel:

,[1804.] Apr. 9dikén Grog Valldson 16vé Kruzsinszki Matyasnak Helv. Valldstételt
kévetd Sepsi Mdriatal szarmazott gyermekei t8llok el vétetni ’s az eggyesiiltt Gorog
Vallasba lejendd neveltetések véget az e’ végre rendeltt Divecesanusnak [egyhdzi megbi-
zottnak] dltal adattatni, a” nevezett SzGlék pedig Fiscalis Acti6 ald vettetni rendeltet-

nek.”2%

Itt a gorogkeleti apa és evangélikus anya — talan hazassigon kiviil sziiletett — gyer-
mekét gorogkatolikus nevelésbe adtdk. A kovetkezd esetben egy gorogkeleti — dm
evangélikusként nevelt — liny és egy evangélikus férfi 6sszeaddsit kérték szdmon az
evangélikus papon:

,[1804.] Martz. 134k A> Munkdtsi eggyesiiltt Gorog Piispoknek az irdnt tett Felir-
sihoz képest hogy orosz sziiléktdl szirmazott Rankon laké Vaczko Anna Sziiléinek meg
eggyezésekkel Attyafiai dltal az Augustai Valldsban neveltetvén a’ Ranki Aug. Valldstételt
Kovet8knek Papjok altal azon Vallason 1évé Dzurisin Istvinnal 8szve eskettetett, ennek
meg vi’sgildsa, az emlitett Pap pedig irdsban tejendd Feleletének bé addsira koteleztetni
parantsoltatik.”2%¢

202 Flvileg a hizassagon beliili valldsvéltds is hozhatott létre vegyeshdzassdgokat.
203 UpvaRrt 1990, 90.

204 VDA 1841, 114-115. (Idézi: Ors1 2015, 361.)

205 MNL OL X 10872-1954 X 1006, 1802-1804 (mikrofilmtekercs), 101b.

206 MNL OL X 10872-1954 X 1006, 1802-1804 (mikrofilmtekercs), 101b-102a.
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Majd evangélikus és gorogkatolikus, illetve gorogkeleti vegyeshdzassigokban szii-
letett gyermekek katolikus nevelésérdl intézkedtek:

»A’ mi toviabba Havrila Gyorgynek Aug. Vallistételt kovetd Feleségétiil, Vozar?®
Gyorgynek és Csizsariczki?® Jénosnak eggyesiiltt Gorog Hiten 1év8 Feleségeiktiil,
eggyesiiltt Gordg Valldson 1év6 Hornyak Jésefnek és Dertsik Janosnak Aug. Valldstételt
kovetd Feleségeiktill szirmazott és ezen Parantsolatban rendre el§ szdmléltt gyerme-
keiket illeti, azok a” Catholica Valldsban val6 oktatds véget 4ltal adatni rendeltetnek; a’
mennyiben pedig az adatna el8, hogy azokat 2’ Rdnki Aug. Conf. 1év8 Pap az Isteni
Tiszteletre jartlni meg engedte, meg vi’sgdltatni’s ez irdnt is Feleletre irdsban fel kildetni
hagyatik.”2%

Az bizonyosnak latszik, hogy egy gorog valldsu (akér egyesiilt, akir ortodox) sze-
méllyel kotote vegyeshdzassig nehézségeket okozhatott.

Noha a Nagy Miria nem ritka név, de a gorog vallis mar eléggé lesztkitheti a kere-
send6 személyek korét. 1804. februar 22-én éppen Ersemjénben keresztelik meg a go-
rog valldsta Nagy Mdria gyermekét:

,18044k Esztendében Kereszteltettek [...] Februariusban. [...] 22., Gorég Vallast
Nagy Marianak hazassagon kivil sziiletett fija Janos K[ereszt]. Aftyja]. Albi Mihaly.
K[ereszt]. A[nyja]. Oldh Ersébeth. — NB. Ezen gyermeknek a’ Birak el6tt Attyanak val-
lotta Ifja Csata Janost, a’ ki Reformatus.”?!°

E gyermek hamarosan meghalt. 1805. szeptember 29-én temették el Ersemjénben,
errdl az anyakonyvi bejegyzés: ,Nagy Mdria hazassagon kivil sziiletett fija Janos 1 és
1/2 esztend8s.”?!!

Kérdés, hogy milyen gyakori volt a hazassigon kiviili sziilés. Géncruszkan a refor-
métus anyakonyv szerint 1801-1805 kozott dsszesen 78 gyermek sziiletett, koztik
csupan ketten ,tdrvénytelen dgybol”. Debrecenben 1804-ben a reformétus egyhdz
1440 gyermeket keresztelt meg, 38 anyakonyvi bejegyzésébdl hidnyzik az apa neve. E
kétigen kiilonboz6 telepiilésen egyarant a gyerekek 2-3%-a sziiletett térvénytelen dgy-
bol. Ugy litszik, hogy dsszességében eléggé ritka a hizassigon kivili sziilés ahhoz,
hogy a név, a hely, az 1d6 és a vallds egyezése utin kijelenthetd legyen: lehetséges, hogy
ez az érsemjéni gorog vallasa Nagy Maria azonos Kazinczy szolgil6linydval.

Az érsemjéni anyakdnyvi bejegyzés kiillondssége a hizassigon kiviili kapcsolatbol
szilletett gyermek apjinak megnevezése. 1804-1805-ben még két ugyanilyen tartalma
bejegyzés talilhato:

297 [Bizonytalan olvasat.]

208 [Bizonytalan olvasat.]

209 MNL OL X 10872-1954 X 1006, 1802-1804 (mikrofilmtekercs), 102a.

210 Az érsemjéni reformatus anyakonyv 1804. februar 22-i bejegyzése; vo. ORBAN 2019, 120.

211 18011806 kozdtt nincs mds nyom az érsemjéni anyakdnyvben. A temetés idején Kazinczy
Zsibén volt, egy héttel korabban, szeptember 23-24-én fordult meg Ersemjénben.
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1804. augusztus 6.: ,Gordg vallason 1évé Jakab (vulgo Fige) Ilona, hazassagon kivil
sziiletett fija Andras. [...] NB. Az Anya ennek a’ fijunak Attyanak vallotta 2’ Birdk el6tt
Reformata Vallason lev Peter Andrast.”

1805. jalius 23.: ,Gordg vallason levé Gulyds Maria hazassagon kiviil sziiletett fija
Mihaly, kinek Attyanak vallotta Szab6 Pilt, 2’ ki Reformatus.”

Ugy tiinik, e vallomést csak a reformatus apatél fia gyermekeket sziilt gorog valldsa
anyaktol vartak el, hiszen csak igy keresztelhették a gyermekeket reformatusnak. A re-
formétus leinyanydktol nem kértek ilyen nyilatkozatot: 1804. januar 4. ,Lakatos Ersé-
beth hazassagon kivil sziiletett fija Farkas”. Nem az apa megnevezése volt tehét a ke-
resztelés feltétele, hanem a reformétus kapcsolat, hiszen a reformatus apa fitgyermeke
— a fent idézett térvény alapjan — reformatus lett, akkor is, ha katolikus volt az anya.
A reformitus lednyanya gyermekét az apa valldsinak ismerete nélkiil is reformatusnak
keresztelték. Lehetséges, azonban hogy a gorog vallasaak nehezebben léphettek hizas-
sagra reformatusokkal, és ez is oka a hdzassagon kiviili kapcsolatoknak.

Ersemjén és Debrecen kornyékének gorogkatolikus kézpontja a mai Létavértes —az
egykori Nagyléta — volt. Ez a telepiilés kb. 20 km-re van Ersemjéntsl. A nagylétai
gorogkatolikus anyakdnyv elsé fennmaradt bejegyzése 1788. november 16-irél Nagy
Miria, Nagy Jinos és Orosz Sophia gyermekének keresztelését rogzitette. E hdzaspar-
nak tobb gyermeke is sziiletett, az utols6 keresztelési bejegyzés 1802. oktdber 28-i,
ezutdn mér nincs e hizaspirra vagy Méria gyermekiikre vonatkoz6 bejegyzés (1810
végéig néztem 4t), ami arra utalhat, hogy 1802-ben vagy ezutdn meghalt a hizaspar
egyik vagy mindkét tagja, és Méria sem (itt) élt. Mindez egybevig Kazinczyék szol-
galolanyanak életkordval, feltételezhetd félarvasigaval és vallasaval.

5.4.g. Osszefoglalva

Amennyiben helyes a fenti gondolatmenet, és elképzelhet8 a gorog vallist Nagy
Miéria-féle forgatékonyv, akkor:

— Kazinczy 1803-1804 telét egy varandos, férjezetlen szolgildlannyal toltotte;

— Kazinczy a sz6 szoros értelmében mentesiil a ,,gyerekesindlds” gyandjdcél,'2 hi-
szen a szolgdl6ldny mér terhes volt mastdl (Kazinczy kilenc hénappal korabban,
1803. méjus—jtniusban Pesten és Bécsben volt);

— Susi 1804 janudri utaldsa Maris terhességére és Szentgydrgyi 1804 februdri utala-
sa a ,ledny aszszonykd”-ra mir egy sziiléshez kozelits terhességre vonatkozha-
tott;

— Kazinczy 6néletrajzai éppen elhallgatnak a sziilés (keresztelés: 1804. februar 22.)
koriili idészakban;

— a szolgalélany koriili botrinyok a sziilés el8tti és utdni hénapokra esnek: 1804.
janudrban volt a debreceni bal, majd 1804. dprilis—majusban a nagyvaradi utazis,
a debreceni botriny és az érsemjéni fogsig;

212 [KazINCzy Ferenc Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 123, 128.
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— érthetdvé valik Kazinczy anyjinak kett8s viselkedése: 1803-1804 telén fidval
egylitt merte hagyni a szolgilolanyt, de tavasszal mir nem (az esetleges egytitt-
létnek télen mir nem lehetett kovetkezménye, tavasszal mar igen);

— aszolgalélany gorog (katolikus, esetleg keleti) vallasa, ezért kellene a vid szerint
papistava lenni barmelyikiiknek;

— Anett és Lubin olvasisa értelmet nyer, amennyiben Kazinczy egy megesett ledny
torténetével vigasztalta a szolgalélanyt télen. Taldn igy keriiltek kozel egymis-
hoz.

Taldn a torténet egészének megértéséhez is ezzel a tanmesével keriilhetiink koze-
lebb. De vajon e mesében kinek a helyébe képzelhetnénk Kazinczyt? A megesett lednyt
dnzetleniil segitd nagysigos ur szerepébe vagy Lubinéba? Ez tovabbra is az 6néletrajzi
elbeszéld titka, ,,de hit mindéssze ennyi, amit filol6giailag hitelesen mondhatunk”.21?

5.5. HAZASSAG ES HOZOMANY (1804)

Kazinczy 1791-ig — j6l fizetett dllami alkalmazottként — joggal reménykedhetett
egy szép és j6 és igazan elényos hizassagban. A fogsig utdn a csaldd mér csak egy anya-
gilag elényos hizassigban bizott.

A csaldd — Kazinczy levelei és onéletirdsal szerint — els@sorban egy Terka nevi gaz-
dag lany elvételét szerette volna, és ezt rogton értésére is adtdk a bortonbdl kilépd
Kazinczynak: ,Asszonydm igen akarnd, hogy én Terkdt vegyem-el. — A melly nap
Munkicsrél megindaltam, akkor nap megmondtam én az Ocsémnek mindjirt, hogy
azt én cselekedni soha nem fogom.”?'* E Terézia nevi személyt nem sikeriilt azonosi-
tani, de taldn az az evangélikus kisasszony, akirdl igy irt Kazinczy:

»Az Ocsém, Josef [...] azt 2’ Plant csindld, hogy az Anydm vélem vétessen-el eggy
bizonyos Kisasszonyt, eggy fényes Luth. hiz’ gyermekét, ki gazdag, és sem atyja sem
anyja, mert {gy nem szortlok atyaimra anyaimra.”?!s

A kiszemelt liny nevét itt nem drulta el Kazinczy, de a hizassig elutasitdsdnak ala-
pos okait igen:

,A’ Kisasszony csaknem tdrpe ugyan, nem szép, ’s [olvashatatlanul térole szavak]
most tudjaa’ vildg, hogy gorbe-hatt is. [...] A’ melly 6raban Munkécsot elhagydm, abban
adta értésemre, hogy én azt el fogom venni, ’s elhtlt, midén monddm, hogy én azt fogom,
a’ kit j6nak litandok.”

23 Debreczeni Attila szavai a Csokonai-levelezés kiad4siban: CSOKONAI 1999, 695.

214 KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsannidnak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28., 88.

215 KAZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 241. — Mashol: ,[Kazinczy Jézsef] arra kén-
szeritgetett, hogy eggy gazdag lednyt elvegyek, ’s igy arra szorittassam, hogy a’ feleségemébdl éljek™.
(KaziNezy, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy 2009, 157.)
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»De tobb eszem is van mint hogy illy oktalan [épést tehettem volna, kivalt minekuta-
na Viczay J6sef Kassai Orvos bardtom megsugta, hogy a’ lednynak [olvashatatlanul torolt
szavak].”216

A s

Ezzel egy id6ben egy gazdag szepesi 6zvegyasszony személye is felmeriilt:

»Asszonyadm vele Terkara czélozott, a’ ki pénzes ledny, s eljonne hozzdm, és a’ ki
nekem egyszer kellett volna. Edes Asszonydm, én gondolkoztam eggyszer eggy Szepesi
Asszonyr6l is, [...] akkor akartam, most nem akarom. Pedig pénze annak is van.”?!

Es mindekozben Térok Sophie hugaval, Térok Marie Susie-val is bizalmas iizenete-
ket valtott. Az els@ ismert levelében, 1801 &szén az akkor 18 éves lany ruhdjira és keb-
lére tett pajzin megjegyzéseket.?!® Kazinczy szerint ezek drtatlan levelek voltak, csak a
lany félreértette Gket:

»A’ szegény Marie ezekkel [a bardtndivel] azt hitette-el hogy velem szerelemben van,
’s lydnyi szokdsként mutatta nekik leveleimet. De ezek a’ levélben nem lattdk a’ szerelem-
nek semmi nyomét.”?!

Mezei Mirta szerint azonban akkor, amikor Kazinczy megkérte Toérok Sophie ke-
zét, annak

216 K AZINCZY, Az én naplém = KAzINCzZY 2009, 241-242. ;

217 KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossinyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28., 84.

28 KazLev, 2/496, Kazinczy Ferenc — Toérok Zsuzsannidnak, Alséregmec,1801. november 21.,
443-444,

219 K AZINCZY, Az én naplém = KAzINCzY 2009, 271-272.
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,zavardba huga érzelmei is belejitszhattak. Kazinczy dnarcképe megformaldsiban
szivesen emelte ki a kovetkezetesség, a megbizhatésig erényét, amelyet — gy latszik — ha
n8krdl volt sz6, nem mindig sikeriilt megvalésitania.”?2°

1802 mdjusiban a nagyvaradi fiird6ben Kazinczy megismerkedett a Sirosy hizas-
parral. A férj, Sirosy Andris egy nagybeteg katonatiszt volt, a feleség Ilosvay Krisztina.
Kazinczy 1803 teléig udvarolt — és elvétele fel6l gondolkodott?*! —az id6kdzben — 1802
novemberében — megdzvegyiilt 20 év koriili ,,szép névésd, szép képt, gydnyord kék-
szemd, tenyeres talpas asszonykd”-nak, akinek ugyan ,a’ fogai rosszak ’s liba nagy”,
dm ,[s]ok talentomot kapott a’ természettdl, de gazdag f6svény atya nem ada neki ill8
educatiot”.???

A csaldd e kozeledést kiilonosebben nem ellenezte: ,Josi eleget tiizelte az Anydmat
hogy Sarosiné nekem kurvam. [...] Az Anydm félig hitt, de litvin hogy S[arosy]. halal-
nak fija, azt hitte hogy hdzassigrol gondolkozom, ’s jénak latta azt.”?*> A ,,gazdag f6s-
vény atya” ez esetben elényds lehetett, hiszen nem herdélta el a leendd 6rokséget, de
méshol mégis arrdl irt Kazinczy, hogy a csaldid nem fogadta el az 6zvegyet: ,tudni
akartdk, mivon el engem a’ gazdag és sziilétlen ledny’ elvételétdl, ’s 2’ Sarosynéhoz valé
jards el6ttok gyants kezde lenni”. 22

Hasonl6 mintdzatavolt Spah Gdborhoz és feleségéhez, Czika (Czike) Zsuzsannihoz
1428d6 kapcsolatdnak is. Spah szintén katona volt (és debreceni kereskedd), betegsége
miatt volt a fiirdében, &sszebaritkoztak, 4m Spah csak évek mulva, 1807-ben halt
meg.2%5

1803. november 19. és december 5. kz6tt Kazinczy beteg volt, néhiny napig élet-
hall kozott lebegett. 1804 tavaszaig Ersemjénben volt. Kazinczy ezen a télen a csalad
szolgalélinyival, Nagy Maridval keriilt kozeli kapcesolatba, ahogy arrél az el6z6 feje-
zetben részletesebben is sz6 volt. A csaldd viszonyt és hizassigi szindékot feltétele-
zett, és ez a szégyenen tal gazdasigi okokbdl is elfogadhatatlan lett volna. Kazinczy
mindent tagadott.??® [ 5.4. Mese a szolgil6lanyrol]

1804. augusztus 24-én Kazinczy Nagykdzmérra utazott a gréf Torok csalidhoz,
ahol 27-én megkérte Torok Sophie kezét. November 11-én kétottek hdzassdgot. Két
évig Ersemjénben és Nagykazmérban laktak, Kazinczy 1806. janius 10-én koltézott
Széphalomra, de felesége és els6 gyermeke még a Térok-karidban maradt.

Toérok Sophie grofi csalddbél szirmazott, de a csalddja vagyoni helyzete ezt mar
nem titkrozte. Kazinczy szerint az dccse, Jozsef koldusnak nevezte a gréfnét:

220 MEZE1 2006, 38.

21 [KAzINCZY, Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 125.

222 K AZINCZY, Az én naplém = no., 262.

223 Uo., 271.

224 Uo., 307.

225 KazLev, 5/1134, Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi J6zsefnek, Széphalom, 1807. jalius 9., 72.
226 ORBAN 2019.
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»Most Semlyénbe Tiszt. Cs6ka Uramnak panaszlottam-el, hogy Vendégfogadésoktdl
kelle hallanom, hogy nekik azt mondta [Kazinczy Jézsef], hogy gazdagot vehettem vol-
na’s koldust vettem.”??

A Térok-vagyont Kazinczy hizassigakor nem osztottdk fel, igy Sophie birtokot
vagy birtokot kivalté dsszeget nem, csupin az 6rokség igéretét, 2000 Rft-ot és évjira-
dékot kapott az apjatdl:

»Assecurdlt [biztositott] lednya successidja felél, melly hila Istennek nem kevés;
mondta hogy neki 2000 f. 4d kikészitéstl, ’s minden esztend8ben bizonyos summaét gom-
bostl pénz gyanint; s meglett.”??

Esa sajat holmijait, ruhdit természetesen, ,,a’ mit hizhoz hozott”.?*? A késébbi 6rok-
ségi perrdl és a Torok-vagyonrol: [ 10.5. Térok Sophie 6rokrésze: a kizméri per].

Amikor Bossidnyi Zsuzsanna 1805. jtlius 1-én megirta fidnak az elsé ajinlatait a
vélaszthat6 birtokrészekrsl [ 5.7. Az elsé vagyonmegosztis (1805-1806)], akkor
Kazinczy Péternek is levelet irt. Ebben s6goraval megiizente Torok Lajosnak, hogy ,.le
tilyén” [nyughasson], és egyuttal felsorolta, hogy kit8l mit kapott Térok Sophie hozo-
ményul:

»agya Tuttdra hogy az Apjoka le iilyon Semi véle valé délgomba ne avassa magédt mint
Levelebe valami meg szentelt Pani Fernumrul [parafernum, hozomany] szemteleniil ir
hogy a Leanyit ara sem Meltoztattam igaz én olyat nem adhatam mint a Milyet az O
Gréfnéja Oszvekelések utdn mingyért kapot egy kosirba mint ajandékot Ugy kiildvén
Neéki ki takarvin littya hogy egy eleven Kezes Libas Panifernum eszt a Lednydtul tu-
dom. Azirt irom hogy szemteleniil mert én atam egy 50 hatbul alé Aufsatsot [asztali
eziist kindl6 és/vagy étkészlet] egy keszkendt és 300 Ri. kisz Pészt a Lednyanak még is
mind ezeknek igasdgos véltatt fere teszi s Nékem Pirongatdst teszen ok nélkiil Preten-
ziokat teszen az O Lednya mar anyi ideje hogy egyiit él a Fiamal, még sints fekvé j6szaga
ere tsak aszt mondom a Fidt meg Hazasitatta mak szemen curiat ata Néki vagy mit egye-
bet [...]."0

Eszerint Térok Sophie a sziilei részérdl ,mak szemen kariat”, vagyis — ha jol értem
— semennyi birtokot sem kapott parafernumként, azaz hozoméinyként, ahogy a fink-
nak, ifj. Térok Jézsefnek sem adtak ki semmit. A Térok Lajos feleségére, Rogendorff
Aloysidra tett célzas, miszerint 6 kelengyeként ,eleven Kezes Libas Panifernum”-ot
kapott, talin egy hazassiguk el6tt sziiletett gyermekre értendd.

Bossdnyi Zsuzsanna tobbszér is felemlegette fidnak, hogy mit adott a hizassig al-
kalmaval:

227 KazLev, 4/899, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, [Kalinal], 1806. 4prilis 2., 105.

228 KazLev, 23/5701, Kazinczy Ferenc — Birczay Ferencnek, Ersemjén, 1804. szeptember 7., 83.

229 KazLev, 5/1185, Kazinczy Ferenc — Fazekas Istvannak, Széphalom, 1807. oktéber 18., 203.

230 Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Péternek, [Alséregmec, 1805. julius 1.] = DEKANI 1903, 202
203. (Vo. KaziNnczy 2009, 1188-1189.)
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skikészitésére ezer Ri. készpénzt; ezen felyiil a’ kocsijihoz kész béroket ’s visznat
adtam, ’s minden gazdasigbeli’s gazdasszonysagbeli eszkdzokkel kikészitettem az eziist
aufsatzomat — és a’ feleségének egyszerre 300 Rftot kész pénzt t6bb eggykori, maskori
addsomon felyiil kiszabadul4sa olta adtam [...].”2*!

Kazinczy is elismerte ezen ajindékokat:

,Az anyim nekem két {zben 500 f., mind6ssze 1000 ftot ada kikészitésil. [...]
Szerencsénkre Sophienak a’ még Regmeczen adott 37 latbdl 4ll6 eziist aufsatzon kivil
300 forintot ada, hogy azon vegyen gyémint, f8kotSbe vald, rézsit, ’s azt tette mellé,
hogy az én kezembe ne adja, kiildmben mind postira megyen.”?3?

Ezek szerint Bossinyi Zsuzsanna 6sszesen 1300 Rft készpénzt, egy 56 darabos 37
lat (kb. 55,5 dkg) stlyt ,, Aufsatsot”, vagyis eziist étkészletet, egy keszkendt, kocsihoz
valé bért (ami taldn az utazékat védd bérfedelet?® jelentheti), tovabba gazdasigbeli
eszkdzoket adott. Par honappal késébb, 1805. janudr 26-4n adott még 100 Rft-ot: , Az
Anyam szaz forintot adott ttra’s koltségre”,?** majd az 1805-1806-0s osztozkodiskor
is felajanlott 500 Rft-ot: ,hogy szekere ekéje lehessen, az olly nehezen vart gazdalko-
déshoz lithasson, 6tszaz Rftot kész pénzt is adok L8rinczi napi szabadsigkor”.?3®

A To6rok csaldd az els6 években lakéhely biztositdsdval — és bizonyara eltartdssal —
segitette a hazaspart. Tovabbd Sophie évjiradékot kapott, melynek pontos ésszege nem
ismert, csak az, hogy legaldbb 200 forint volt, és 1808-ban még bizonyosan megkap-
ta.?*® Kazinczy szerint — 1805-ben — ez az 8sszeg elegendd volt arra, ,hogy 2’ mi jél
kikésziilt ruhdzatjaihoz kivantatik, megszerezhesse”.?”

To6rok Sophie hozoményiban ezeken tal volt egy értékes targy is, melynek torténe-
te mintegy titkrozi Kazinczyék sorsit. A targyat és a tirgy torténetét Becske Balint

adomiényozta a kdznek:

»Kazinczy Ferencznének grof Torok Antoinette Zséfidnak tiikore, a melyet sziileitdl
kelengyébe kapott. A tiikor eredetileg eziist rimaban volt, azonban bekévetkeztek a csa-
lddra a sanyart napok, az eziist keretet eladtik s helyette a mostani egyszerd fekete fake-
retbe foglaltattdk.”28

PR

Ez a tiikor feltehet8en azonos azzal, amely a Petéfi Irodalmi Mdazeum gyGjtemé-
nyében szerepel a Kazinczy-relikvidk k6z6tt.2? E targy méretei alapjin az egykori

21 Anyja sorait idézi Kazinczy: [KAZINCZY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 141.

232 Uo., 135, 139.

233 K. KovAcs Liszlé, béros kocsi = MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON.

24 [KazINczy Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 139.

2% Uo., 143.

26 Egy segélykérs személy levele kapcsdn mondta ezt Térok Sophie (Kazinczy szerint): ,mihelytt
az Atydm az én esztendei pénzemet megkiildi, azonnal kiildok neki 200 fr.” (KazLev, 10/2441,
Kazinczy Ferenc — Tatay Jdnosnak, Széphalom, 1813. majus 24., 384.)

27 [KAzINCzY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 152.

238 BECSKE 1909, 6.

239 https://opac.pim.hu/record/-/record/PIM796062. A tiikdér mai lelShelyére a széphalmi Ma-
gyar Nyelv Miizeumdnak muzeolégusa, Stumpfné Braun Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet.
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ezistkeret tekintélyes értékkel birt: a fakeret jelenlegi magassiga 95 cm, szélessége
63 cm.

5.6. AZ ELSO SZABAD EVEK GAZDALKODASA

Kazinczynak a szabaduldsakor jogilag nem volt sem ing6, sem ingatlan tulajdona a
személyes hasznilati tirgyain, kdnyvein és egyetlen megmaradt lovin, Muftin?*° kiviil.
A fogsig el6tt dtadott félig kész széphalmi hazat és a kapcsol6dé birtokrészeket visz-
szavonta az anyja Kazinczytdl a Hericz-féle végrehajtasra [> 6.5. Hericz-féle zalog-
birtok] hivatkozva:

»Asszonyim most azt mondta, h. 2’ mit Regmeczen [ti. Széphalmon] magaménak
néztem volt, nem adta nekem. Annél jobb! noha annak néztem. — Egyéberdnt Asszonyim
v. az Ocsém misszor azt mondtik, h. 2’ Regmeczi foldet azért nem tarthattam meg, mert
ott az executio 4ltal 2’ birtok megkevesedett.”?*!

Kazinczy a szabaduldst kovetkez6 években anyagilag teljesen az anyai szivességtdl
fiiggott. Az els6 szabad 6sz6n az anyja egy 52616 jovedelmét (pontosabban a bevételér)
engedte 4t szdmdra a sziiret utdn: ,,1801. October. [...] 22. A’ Pataki 52616 60 hords
bort, az Ujhelyi 29t adott. A’ Toronyié 485. fn kélt-el; azt Asszonydm nekem.”?*?

Az 1813-as osztozkodiskor a végleges és teljes 6rokségként Kazinczy birtokaba
keriil8 j6szdgok varhat6 jovedelmét 1656 Rit-ra becsiilték papirpénzben. Ez a hivatalos
szamitott érték szerint?>*® 236 és fél Rft eziistre dtviltva. Az 1801-es papir 485 rénes
forintot dtszdmitva eziistre 345 Rft-ot kapunk. (Az inflicié miatt tér el az dtvaltdsi
szam.)

A fenti szdmitds — ha helyes — azt mutatja, hogy méltdnyos volt az anya felajinlisa.
De ez valéjaban csak a sz816 bevétele, amely a koltségeket (a munkdsok fizetését, a
horddkat, a fuvart) nem tartalmazta. Tehdt ha a sz616t dtengedik mivelésre Kazinczy-
nak, akkor az a kovetkez8 években mar nem jovedelmezett volna ennyit. Ezért lehetett
elégedetlen Kazinczy e megolddssal. A zempléni nagytoronyai sz616 helyett Kazinczy
(az érsemjéni lakdst fontolgatva) a bihari kélyi sz8l6t kérte, amelynek azonban csak
300-400 Rft volt a haszna. [ 8.4. Kdlyi sz516]

A 300 Rft koriili sz8l8jovedelmen tal Bossanyi Zsuzsanna évi 200 Rft culdgot, kol-
tépénzt adott fidnak, aki ezt keveselte: ,,Be érem e magamat? 300 fttal, fél esztenddre
Szaz forint czuldgnal tobbet nem kapvan?”2*

240 Bossdnyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek [Alséregmec vagy kornyéke], 1802. februdr 23. =
ORBAN 2017a, 665. (https://deba.unideb.hu/deba/levelezes/text.php?id=kazinczy_lev_7019 k)

241 KazLev, 3/611, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. augusztus 27—
28.,521.

M2 KAzINCZY, [1801-1804] = KaziNczy 2009, 180.; KaziNczy, Az én naplém = Uo., 249.

25 DANYI Pal, A napéleoni haborik inflicidja 1799-1818

https://artortenet.hu/a-napoleoni-haboruk-inflacioja-1799-1818/ = DaANYI [2023]. (A tényleges
értéke az eziistforintnak még nagyobb lehetett.)

24 KazLev, 22/5457, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. janius 3., 92.
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Onill6 hdzat azonban évekig nem adott 4t az anyja Kazinczynak, de erre lehet8sége
sem volt, mivel a Hericz-féle birtokrésszel egyiitt egy regmeci lakohdzat is elvesztett a
csaldd. Kazinczy 1803-1804-ben az egyik érsemjéni épiiletet (a Bossinyi Janos-féle
hazat) igyekezett rendbe hozatni maginak. Megoldés itt is az lehetett volna, ha Ka-
zinczy elvesz egy gazdag birtokos linyt vagy 6zvegyet, és a hozomédnyul kapott bir-
tokra koltozik. A csaldd kivirt, és abban reménykedett, hogy Kazinczy ,helyesen”
nésiil. Ez esetben elegend lett volna egy sz6l6birtokot, évjiradékot és valamennyi
labasjészagot dtengedni a koz6s dllomanybdl, igy a csalddi birtokrendszer status quéja
sem sériilt volna. Ez volt az egyik vilaszthat6 lehet&ség 1805-ben [ 5.7. Az els§ va-
gyonmegosztis (1805-1806)].2* A sz8l6 ugyanis kisebb és szabadabban kezelhetd
birtokrész, mint egy szant6fold.

1803-ban azt irta Kazinczy, hogy a kélyi sz616n kiviil ,,van az anydm ajandékibdl is
s vasarlottbél is 16 ellés tehenem, 300 juhom, sertésem, s hirom darab nem himos lo-
vam; csak egy kis virakozast s bizonyosan kibtavok e terhem alél 1s”.2*¢ Kazinczy fel-
jegyzésel szerint 1802—1805-ben az 4llatai szdma: 2 bika, 17 tehén, 12 tind, 4 borja, 84
juh és sertésbél 6 koca, 13 siildé, 1 kan és 20 malac.?*” Ezek természetesen kozelits
szamok, hiszen Kazinczy e j6szigokat folyamatosan kapta vagy vette, az dllatok pedig
elhulltak, szaporodtak, illetve levigtik Sket.

Mindez nem jelentett 6nall6 gazdilkodést, hiszen ezen éllatok zo6mét kdzos nydj-
ban vagy csorddban tartottdk: ,,[1804. november] 30d. én Regmeczre 2’ juhaimhoz.
J6zsi hirem nélkdl belslok 9 darabot levigatott. Nytzva leltem a’ kamardban. Eggyet
elvittem Kédzmérba. Deczember 1. Oletem a’ juhokat ’s besézatom.”?*® Kazinczy 1806-
ban csindltatott sajit marhabillogot:?*?
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,marha-bilyegem. Csinaltattam Kassan, 1806.”

5 [KazINCzy Ferencz Féljegyzései] = KaziNczy 2009, 142.

26 Kazlev, 3/592, Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Ersemjén, 1803. 4dprilis 22., 54.
27 [KazINCzY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 141-143.

28 [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] = uo., 207.

2 MTA KIK, K 633/1, 147a.
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1805 nyardn — mar a csalddi viszily kézepette — egy neki dtengedett érsemjéni szanto-
fold aratdsat csak részben feliigyelte és intézte Kazinczy, hiszen sem bérese, sem szeke-
re, sem pénze nem volt:

»[Asszonydm] 30 Rftot csakugyan ada munkara, és azon a 60 kereszt 7 kévés ’s 2’ 30
kereszt ismét 7 kévés tbla ’s eggy darab a’ harmadikban felmunkaltatott, de egyszer-
smind a’ pénz mind fel is ment.

Vinczét ismét azzal 2’ parancsolattal kiildém vissza, hogy aratdsomhoz ldsson, ’s ma-
gamnak sem szekerem, sem béresem nem lévén, 2’ Gazdit emlékeztesse, hogy tegye a’
mit kell. Az eggyik tébla ugy is felében vala szdntva, ’s annak behordésaval is tartozott
vetdje.”?>°

A napszdmosokat Bossdnyi Zsuzsanna fizette ki; a bérl6kkel (akik terménnyel f1-
zettek a foldhasznélatért) bizonyéara szintén az anya allapodott meg az év elején vagy
mér évekkel kordbban. Az emlitett Vincze Istvint szintén az anyja adta 4t az emberei
koziil Kazinczynak, de Bossdnyi Zsuzsanna tovabbra is parancsolt neki: az aratds ide-
jén sokdig Kolyon tartéztatta, és ,0da irott parancsolatot kiilde, hogy 50t vigat red, ha
haza [Ersemjénbe] mer jonni”.?!

Kazinczy J6zsef a gazdilkodds mér évek 6ta bedllt rendjét akarhatta meg6rizni,
amikor azt javasolta Kazinczynak, hogy csak a gazdasig jogi részével foglalkozzon:
»Neavatkozzam semmigazdasigba (ez még gyonyortibb!) elviszi §az Oeconomicumot,
vigyem éna’ juridicumot.”?? Kazinczy résztvettajogiiigyek intézésébenaz alséregmeci
Hericz-féle birtok visszavéltaskor. Habir e tevékenysége kozben elutazott Pestre, majd
Bécsbe — ahol két-hdrom évi jovedelmének megfelels osszeget elkoltott. [ 5.3. Az
1803-as utazas]

A testvér tanicsa ellenére részt vett a gazdalkodasban is, amikor az anyja a Hericz-
igy miatt Alséregmecre ment, és rbizta az érsemjéni birtokot. Anyjdhoz irt levelei
szerint a hétkdznapi teendéket 1s elldtta:

»Azt virvan, hogy a’ nyomtats olcsobba teszi az drpat, Addm ma egy hete nem vett
drpat a” héti vasarban, mert vékdjit 11 garason adtdk volna. Nyiri azt mondja, hogy elha-
ladhat.

A’ sokdig kotetlen dllott rozs szalmdja igen fekete, de a’ szeme ki nem hallott.

A’ koles le van vigva, de még fel nincs gytjtve. A’ paszuly 1dban van.

Hat diszné, az 2’ két diszn6 és két malacz tokkel él az 6lban. A’ széndt még felezni
nem lehet.”?%

A kolyi sz816t 1804-ben mar sajitjaként kezelte: 1804. dprilis ,,5d. Irt6ztaté szélben
indalunk Kélyra. Ujra tiltettem a’ tavaly &sszel tiltetett 3 jegenyét a’ sz8l6ben. A’ szil-

230 [KAzINCZY Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 153.

21 1,

252 K AZINCZY, Az én naplém = KaziNczy 2009, 245. ;

253 KazLev, 22/5442, Kazinczy Ferenc — Bossanyi Zsuzsanninak, Ersemjén, 1803. augusztus 29.,
64-65.

154



vasban violdkat eczetnek. — 8 nyit6 per 34 x.”2>* E bejegyzés szerint Kazinczy kiment a
sz6l6be, de taldn egy csalddtag kiséretében (,indtlunk™), és a tavaszi sz6l6munkat vég-
28, a folddel fedett t8két kitakaré nyitékapasok bérét, dsszesen kb. 4 és fél Rft-ot 6
fizette ki. A sziiretet — habar & is ott volt =25° mégis az anyja feliigyelte:

»Az Anyim [1804.] octébernek utolsé napjaiban Kélyra megy sziiretelni, ’s onnan
kiildi hozzdm a” mészdrszék zsidajit azzal az izenettel, hogy Sophiet ne vigyem o’
Bossanyi Jdnos hizihoz, hanem hozzam hozz3.”?%¢

Ezen id8szakban Kazinczy t6bb helyrdl is vett fel kdlcsont, részben a gazdilko-
dasra hivatkozva, de ezekrdl ellentmondéan nyilatkozott — errdl késébb bévebben
[ 11.2. 1820 elGtti tartozdsok]. Az egyik levele szerint, melyben a csalddi osztozko-
désban segit Kazinczy Péternek panaszkodik, 1805-re mar 3000 Rft tartozdst halmo-
zott fel: ,négy esztend§ alatt haromezer f. vettem koéltsén”.2%” Vagyis évi 500 Rft bevé-
tel mellett négy év alatt mar 6 évnyi jovedelmével adésodott el.

5.7. AZ ELSO VAGYONMEGOSZTAS (1805-1806)

Kazinczy a szabaduldsa utdni zaklatott években hosszasan egyezkedett anyjdval és
testvéreivel egy 6néllo lakohdz és egy megélhetést nyjeé birtokrész dtengedésérdl, a
csalddi vagyon részleges megosztasirdl. Kazinczy kovetelése végiil durva veszekedé-
seket eredményezett kdzte és az anyja, illetve testvérei kozott. 1805-ben a felek elju-
tottak oddig, hogy Kazinczy nagybityjanak, Kazinczy Péternek a kozvetitésére volt
szitkség, de végiil 1806-ban Péchy Imre segitségével dllapodtak meg. Kazinczy mér
negyvenhat éves volt, amikor 6néllé gazdialkodasba kezdhetett — érdemi gazdalkodéi
tapasztalat nélkil.

Bossinyi Zsuzsanna egy 1805-6s megjegyzése arrdl drulkodik, hogy el6re — és jo-
gosan — félt attdl, hogy Kazinczy el fogja addsitani a kapott birtokrészt, noha az az
anya haldla utin majd Gjra vagyonfelosztds tirgya lesz:

»A’ mit adok pedig, arra adéssigot ne csindljon, mert ez csak élelmére van dltalam
adva, mig élek; holtom utdn & is ugy mint a’ t6bbi a’ kinek szinte ugy fekvé jészdgot ad-
tam, 2’ javitds, a’ mit tesznek rajta, 2’ magoké.”?%

Kazinczy, miutdn megtudta, hogy Kazinczy Pétert kérte fel az anyja az osztozko-
d4s intéz8jének, birdjanak, 1805. junius 3-4n hosszu levelet irt a nagybatyjinak.?>” E le-
vél néhiny éllitdsit érdemes elhelyezni a térténetben — kommentdrokkal:

254 [Kazinczy Ferencz , Didriuma”] = KaziNczy 2009, 201.

255 Uo., 206.

236 [KAZINCZY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 136.

257 KazLev, 22/5457, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. janius 3., 92.

28 [KAzINCzY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 149.

259 KazLev, 22/5457, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. janius 3., 91-96.
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»Minden jovedelmem az evés punctumin kivdl (mellyet személyemre, inasomra, s
kocsisomra’s marhdimra értek) az egy Kélyi sz816m jovedelme volt; az pedig 300 frot 4d.
[...] Be érem e magamat? 300 fttal, {é] esztend8re Szdz forint czalignal tdbbet nem kap-
van?”

— A teljes elltdson felill Kazinczy mar 1801-ben megkapta a toronyi sz818 480 Rft
bevételét, majd a kdlyi sz816t (mivel azt kérte), melynek bevétele 1802-ben 301 Rft, 1803-
ban 451 Rft, 1804-ben 382 Rft volt [> 8.4. K6lyi sz516]. Ezenfeliil kapta még az évi 200
Rft culdgot, azaz koltépénzt.

»Redm jott a” Kamara parancsolatja, hogy fizessek el6szor 1068, azutdn 496 ftot [...]
’s csuda e osztdn, ha Kamarit ’s interest, ’s apro régi adéssigocskdkat fizetvén [...].”

—Kazinczy itt elhallgatta az anyja segitségét a kamarai kovetelések megfizetésében: a
kovetelt 1068 Rft-ba beszamitottik azt a 336 Rft-ot, amit az anyja tett le a s6hdznal, a 496
Rft-ot pedig még nem fizette be, és sajit zsebbdl soha nem is rendezte a kovetelést: mind-
két dsszeget végiil misok fizették ki helyette. ([ 4.4. Fogsagi koltségek I1.])

— Az ,apré régi addssigocskikat” Kazinczy anyja a fogsig idején rendezte: ,én
[Bossdnyi Zsuzsanna] neki a’ fogsdga alatt tett koltségeken és az 6 addssdgainak fizeté-
sén kivdl, [...] fekvd joszagot is adtam”.2° Ezt Kazinczy is elismerte, és megkdszonte
késabb: ,,Hasonlé szives tisztelettel ’s kdszonettel vettem fogsigom koltségei’s az azalatt
esett kifizetéseit aprolékos adéssdgaim feldl is az Absolutionalist.”¢!

»csuda e osztin, ha Kamarat s interest, ’s apr6 régi adéssigocskikat fizetvén hirom-
szaz f. jovedelem mellett, magamat bé nem értem, és négy esztendd alatt hiromezer f.
vettem koltson?”

— Péchy Imrétsl valdban a fogsigi koltségre vett fel 700 Rft-ot (ezt az anyja fizette
majd vissza). 1805-ig ezentl felvett még Tedke (Tdke) Kirolyné Bosnydk Erzsébet 16-
csei lakostdl 1000 Rft-ot (ezt még 1824-ben sem rendezte), szintén 1000 Rft-ot a kassai
kereskedd Fried Simueltdl, 150 Rft-ot Nagy Gébor debreceni tigyvédtsl, valamint 100
Rft-ot tivoli rokonatél, Kovér Imrétsl. Ez valoban kitette a 3000 Rft tartozast, de ebbél
csak 700 ment a kamardnak. 1808-ban mar 9000 Rft tartozasa volt. [ 11.2. 1820 el&tti
tartozasok]

»Hogy a’ néki készitett eziist ibriket és 1dbast Miklésnak adta Asszonydm, azt Sophie
nem nehezteli, s6t tettetés nélkdl 6rvend rajta; [...] mert az én kivinsdgom és a Sophié
nem eziist, hanem hogy kezdhessiink valamihez.”

— a levél azt sugallja, hogy semmit sem kapott a Kazinczy hizaspir hozomanyként,
noha Bossdnyi Zsuzsanna 56 darabos 37 lat (kb. 55,5 dkg) sulyu eziist étkészletet, tovab-
b4 1300 Rft készpénzt és tobb gazdasigbeli holmit is adott. [ 5.5. Hazassig és hozo-
many (1804)]

,Kértem Asszonydmat a Jésef Ocsémnek irt levelem altal, hogy tétessen fel, mibe
kerdlt rabsigom? mit vettem volna ide haza azalatt? ’s subducédlvin az eggyiket a’ masik-
bél, hadd tudjam, mint 4llok. — Rossztl vétetett a’ kérdés. Asszm azt mondta red e’ na-
pokban, hogy nékem nem szdmadém. De bar maginak szimolna réla, mert ambér gon-

260 [KazINCzY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 141.
261 KazLev, 24/5983, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsanndnak, Széphalom, 1807. oktéber 19.,

71.
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dolhatom, hogy sok ment fel redim 6 1/2 esztendd alatt, annyi csakugyan nem hiszem,
hogy felment volna, 2’ mi béjchetett.”

— Kazinczy egy feljegyzése szerint Jézsef dcese ,,[e]gynehdny esztendei szamadasat
hozta-bé az Anydmnak; az Anydm felugrott, ’s ezen igen nevezetes székkal széljel tépvén
2’ papirokat utdnna lokte: Nem voltdl nekem, gaz diszné soha szamadd szolgam; ne!”*%?

- a fogsigi koltségek — szdmitdsaim szerint — tallépték az évi 1500 Rft-ot [> 4.2.
Koltségek listija], ennyit nem jovedelmezett a fogsig elStt kimutatott széphalmi birtok-
rész, még akkor sem, ha az 4llatok hasznit is belevessziik.

Kazinczy a nagybdtyjihoz irt levelében az igen koltséges 1803-as bécsi Gtrdl nem
tett emlitést. Taktikai okokbdl Jozsef dcesét vaddolta minden rosszal — részben jogo-
san —, igy az anyit nem kellett becsmérelnie. J6zsef volt az — e levél szerint —, aki ,kit6l
abbdl 2’ mit rabsdgom el8tt mar birtam”, & volt az, aki ellenezte Kazinczy gazdalkoda-
sat, de ,Kész vala [...] eggy hdzassiggal is, mellynek az volt 2’ czélja, hogy tartassam-el
magamat a’ feleségemmel”.

Kazinczy 1805. janius 3-1 levele utdn egy hénappal Bossinyi Zsuzsanna t6bb vi-
lasztdsi lehet8séget biztositott fidnak. Ez a Kazinczy Péter segitségével elkészitett
»négy propisitié”, amit el6bb széban, majd 1805. julius 1-én irdsban is kozoltek Ka-
zinczyval. Az anya 6sszegezte eddig adomanyait, majd négy lehetSséget ajanlott fel a
birtokmegosztasra fidnak. Az ajinlat Kazinczy masolatdban ,,A’ vdlasztdsomra bizott
Punctumok” alcimen maradt fenn a [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] cimd szvegben,?®?
dm a familiai levelesladaba keriilt eredeti kézirat megsemmisiilt, akdrcsak az alabb tér-
gyalandé Péchy Imre-féle , Almosdi Tractitus”. [-> 5.1. Familiai leveleslida]

Bossinyi Zsuzsanna ajanlatit erGs indulatok koritik, fidt mindenképpen elkiildené
hazatol, mikozben j6 erkdlesot, észt és j6 szivet Shajt szimara:

»declardlom, hogy 1d6 halasztds nélkiil menjen; mind nekem, mind a’ testvéreinek
békét hagyjon drokre; most pedig magardl Reversalist adjon, hogy engem tébbé mig élek
sem nem bosszant, sem nem héborit, sem nem keserit; mellyet ha meg fog allani, kérem
az Istent, hogy felejtse el azokat a” sok szdmtalan tiszteletlenségeket, és méltatlansigo-
kat, mellyeket rajtam Anydn rég olta kovet, ’s dldja-meg j6 erkolccsel, ésszel s j6 sziv-
vel”. 264

E megjegyzésektsl Kazinczy sem tudott eltekinteni, és Jegyzések a’ Punctumokra
alcim alatt ftizte hozzdjuk kommentarjait, amelyeket talin vélaszlevélként el is kiil-
doret.?% Ez az érzelmi hattér nem segitette a megegyezést, Kazinczy egyik lehet8séget
sem fogadta el.

A kovetkezSkben az 1805. julius 1-1 anyai ajinlat gazdasigilag-pénziigyileg értel-
mezhetd részeit foglalom 6ssze.

Az anya el8szor 1s felidézte, hogy a fia fogsagi koleségeit 6 viselte, kordbbi tarto-
zésait 1s rendezte, a szabaduldskor fekvé joszdgként dtadta a toronyi sz816t, melybdl

262 [KAzZINCZY Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy 2009, 138.
263 Uo., 141-143.
264 Uo., 141-142.
265 Uo., 143-146.
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Kazinczy ,mingyart 480 Rftot bé is vett”, majd helyette a kélyi sz616t, tovabbd adott
,11 tehenet, 1 bikat, 12 harmadfd [kétéves] tinét, [...] 20 disznét, Jézsi is 20 siildét;
[...] 142 darab juhot, [...] 4 lovat, kocsit”. ElGsorolta még a hizassigra adott 1300 Rft-ot
és egyéb javakat. (Kazinczy a kapott ldbas j6szdgok szdmat kétségbe vonta, és a sajit
fogsig el6tti dllomanydhoz mérve keveselte.)

Bossinyi Zsuzsanna ezek utin el6adta a valaszthat6 lehet8ségeket:

L. propositié: koltozzon el ,,idhalasztis nélkiil”, ahové akar, és akkor minden évben
kap 700 Rft-t készpénzt, mely a kdlyi sz816 300 forintjaval egytitt 1000 Rft-ot tesz ki.

II. propositié: a széphalmi hdz, mely anyai koltségen épiilt, konyhakert, zsellérek és
zsellérfoldek, a jesztrebi birtokrész és drendak, a mityashazi sz616 (de a kélyit vissza-
venné).

III. propositié: az érsemjéni Bossanyi Janos-féle hiz egy kisebb pincedggal egyiitt,
50 koblos szant6fold (10 bazara, 40 egyéb gabonara), rét, buzavetémag (egyéb vet6ma-
got mar adott), 4 marha, 2 jobbigy és 2 zsellér, 4 telek ,,erdébeli és korcsmabeli jovedel-
me”, a kélyi sz6l6.

IV. propositié: az érsemjéni ,Curidt, 2’ mit mdr koriil is sdnczoltatott™; 2 jobbagy és
2 zsellér; a 4 telek ,mind az erdd, mind a’ korcsmabeli hasznaval”; 50 kéblos szantd-
fold; rét; kolyi sz6l6.

Ezek mellé még adott volna béresokdrnek négy tindt, tovibba szekérre és ekére 500
Rft-ot. A Kazinczy Péternek 1805. janius 3-an irt levél utdn taldlhat6 egy beragasztott
lap Bossdnyi Zsuzsanna kézirasival, ditum nélkiil, amelyben Kazinczy anyja az egyik
emberét, Nyiri Istvint utasitotta, hogy a Kazinczynak adandé féldeket megmutassa:

»Nyiri a Fiammal ki Menyen a MezGre 6szi Tavaszi vetésemet Mutogasa Meg Menyi
és milyen jésdguak. Ugy osztdn Mutasa meg azt a Hirom darab 8szit melyet a Fiam sza-
madra ki jegyeztettem Ugy a zabot és Tengerit is Melyet Mint tulajdon Magamét minden
kiilénboztettés nélkiil fel és Meg dolgoztason Nyiri Buzat nem adok mert kevés van
vetve ha 8szel vetésre adok gy a Lencsébil is készen.”26¢

Kazinczy elfogadhatatlannak tartotta az ajanlatot, mert a — szdmara — legkedvez&bb
II. propositi6 is széttagolt, nehezen irdnyithat6 birtokot eredményezett volna: ,,mert
az minden meggondolds nélkiil valé kivinsdg, hogy én Széphalmon lakjam és ott em-
berem ne legyen, épitsek, ’s Molnar nélkiil legyek etc. el nem fogadhaté etc. etc.”?” De
elsésorban azért utasitotta vissza — éllitdsa szerint —, ,mert eggy olly Reversilist is ki-
van, a’ mellyet magardl csak hunczfut 4d”.2¢8

Kazinczy anyja még 1804/1805 telén egy bérleti szerz8dést kotote, mellyel az als6-
regmeci birtokrészeket Kazinczy Jézsef hasznilatiba adta:

»Azalatt mig én Kdzmérba szaladtam, Miklés azt proponilja az Anydmnak, hogy
Regmeczet adja Arenddba Jézsinak. Megkésziilt. Péter Batydm csindlta ki 2’ summiét a’
szerint a’ hogy J6zsi minden bedict4lt.”?¢

266 KazLev, 22/5457, Kazinczy Ferenc — Kazinczy Péternek, Ersemjén, 1805. janius 3., 96.
267 [KazINCzy Ferencz , Didriuma”] = KaziNczy 2009, 217.

268 Uo.

269 [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy 2009, 139.
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Mivel ez Kazinczy tudta nélkiil tortént és — legaldbbis részben — csalddi egyetértés-
sel, feltehetSen ez is az osztozkoddsi térténet részeként értelmezhetd. Kazinczy 1805.
decemberben egy tiltakozast adott be e szerz8dés ellen Abaty virmegye kozgytilésé-

hez:

»az Abaujvirm. Gyflésen 1805. Decemberben eggy Protestatiét adtam-be az Ocsém
ellen, ki Regmeczet Arendiba vette-ki az Anydmtdl, hogy testvéreit mindenbdl kire-

keszthesse”.?7°

Lehetséges, hogy Bossinyi Zsuzsanna az ilyen ,,Protestati6”-ktdl félt, amikor az
ajanlat végén ismét felszolitotta fidt, hogy adjon kotelezvényt arrdl, hogy sem az osz-
tozkoddast, sem annak feleit nem tdmadja meg:

»éntSlem mindenével id8halasztis nélkiil, 2’ mit régen Shajtok, kiilon menjen ’s vala-
mint ezt, Ggy azt is anyai hatalommal megkivinom, hogy énnékem irva adjon magirél
Reversalist, hogy mig én élek, soha engem sem nem hiborit, sem nem bosszant, sem nem
ingerel, sem nem keserit; még pedig sem vildgosan, sem alattomban ’s a’ testvérei mocs-
kol4sitdl is megsziinik”.?”!

De Kazinczy nemcsak az anyai ajanlat hangvételét kifogdsolta, hanem annak tartal-
mit is keveselte, igy kézhezvétele utdn néhdny nappal az iigyben elérhetd legmagasabb
rangu tisztvisel6hoz, a bihari {8ispinhoz fordult panaszaval. A Teleki Sdmuelhez 1805.
jalius 21-én irt levelében felvetette az apai osztalyrész torvényes kiperlését, amely az
anyja altal félt nyilvdnos botrdnnyal fenyegette a csalddot:

»A’ térvény [...] arrais mutatott pedig dtat, hogy a’ nem-szelid anya’ kezébdl atydim-
nak keresetekhez eljuthassak: de a’ természet felriad az ellen, hogy a’ fiti anyjit torvény
elébe idézze, és eltakarni valé gyarlésagait idegen szemekkel littassa.”?”?

E megfogalmazis egyszerre fenyegets és visszakozo, de az egész levél hangneme
alapvet8en vadl6 az anyaval szemben. Bossinyi Zsuzsanna joggal félt tehat ilyen akcié-
t6l, amikor azt kérte, hogy ,,most pedig magarél Reversilist adjon, hogy engem t5bbé
mig élek sem nem bosszant, sem nem hiborit, sem nem keserit”. Kazinczy pedig tuda-
tosan magyarazta félre az anyja - rosszul megfogalmazott — szandékat, amikor erkélcsi
és nem jogi kotelezvényként értelmezte a ,,Reversilis” kifejezést.

A f8ispanhoz irt levél archivalt masolatit megdrizte Kazinczy, de a vilaszlevél nem
ismert — ha lett volna, bizonyédra bekeriilt volna a familiai leveleslidaba. Ellenben a
virmegye alispanja, a szintén rokon Péchy Imre a kévetkez8 napokban megkereste
Kazinczyt, majd 1805. augusztus 6-an Ersemjénben Bossdnyi Zsuzsannit is, masnap

270 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = uo., 158. (A protestatio iratanyaga nem ismert jelen-
leg.)

71 [KazINczy Ferencz Foljegyzései] = uo., 143. .

272 KazLev, 24/5967, Kazinczy Ferenc — Teleki Sémuelnek, Ersemjén, 1805. jalius 21., 53.
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pedig levelet irt Almosdrél Kazinczynak.?” El8szor is csodilkozasanak adott hangot,
hogy Kazinczy nem mondott igazat neki:

el csudalkoztam mikor hallim, hogy Edcsém Uramnak valasztds enged8dott, a Jeszt-
rebi portid, Matydshdzi sz818 és az Edcsém Uram éltal el kezdett hiz; vagy Semienyben
laké hédz, két Urbarialis telek, és két gyalog szeres, minden forduléra 50 koblos, kaszallé
’s minden nem egyéb beneficiumok kézott. Akdr esztendénként 1000 £.”

Majd megillapitotta, hogy e javaslatok koziil ,akdr melyik annyi, hogy Edcsém
Uram készonettel tartozik acceptilni és akir mely uton kivinnd Eécsém Uram az
Annyit szorftani tébbet nem kap”.

Kazinczy vilaszlevelében azzal magyarizta a ,,négy propisitié” elhallgatdsit, hogy
»az Asszonydm irva adott tilalm[a]t, hogy errdl senki semmit ne tudjon”,?* illetve
hogy egy zavar6 személy is jelen volt. A hallgatds és a megtévesztés kozotti killonbsé-
get ezzel még nem magyardzta meg, vagyis hogy miért mondta azt Péchynek, hogy az
anyja ,csak vetést szandékozik ki szakasztani”, de ,,fekvd Jészdgot” nem.?”?

Megjegyzendd, hogy mind Kazinczy Péter, mind Péchy Imre igazsigosnak és mélta-
nyosnak litta Bossinyi Zsuzsanna ajanlatit, és bosszanténak Kazinczy fellépését, noha
mindketten a Kazinczyakkal és nem a Bossdnyiakkal dlltak vér szerinti rokonsigban.

1806 elsd napjaiban Gjabb lendiiletet kapott az iigy a testvére ellen beadott ,protes-
tatio” hatdsara:

»1806. Janudrius. 1. Estve j6 a’ levél Kassirol, ’s azt a’ hirt hozza, hogy J6zsi ellen bé-
adott Protestatiém a’ Decemb ... tartott Insurrectiondlis Gytlésen felolvastatott. — [...]
4dikben. Julis higomnak és Miklés Ocsémnek megkiildém a’ Protestatié masit Postin
(sem egyike nem felelt red, sem masika) Susi higomnak pedig személyesen 4ltaladom,
hogy kozolje Dienessel is, kinek szint tgy meg fogtam volna kiildeni mint Julisnak és
Miklésnak, hanem ha sok leveleimre nem felelvén, azt nem ldtndm, hogy velem nexusban
lenni nem akar. -6

Kazinczy e tiltakozdsnak és Péchy Imre kézbenjirasinak tudta be, hogy az osztoz-
kodis szimara kedvez8bben alakult:

»Ez [a protestatio] hasznosabb volt mint gondoltam. Az Anydm 1806. talin Februa-
riusban Er-Semlyénbdl Almosdra ment 4ltal Péchy Imre batydamhoz, ’s vele nekem bizo-
nyos {rott ajinldst adatott-meg, mellyet én minden sz6 nélkiil elfogadtam, nem mintha
jonak littam volna, hanem mivel az jobb volt semminél, ’s Anydmmal vala dolgom. Ezen
pldn szerint nékem ide kelle lakni j6ndm, ’s ezer forintot ada, hogy a’ hizat lakhatéva
csindljam.”?”7

275 KazLev, 24/5968, Péchy Imre — Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1805. augusztus 7., 53-54.

7% KazLev, 24/5970, [804], Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Nagykdzmér, 1805. augusztus
18., 56.

275 KazLev, 24/5968, Péchy Imre — Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1805. augusztus 7., 53.

276 [KazINCzy Ferencz ,Didriuma”] = KAzINCzY 2009, 214.

277 KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = uo., 158.

160



1806 februdrjaban baritainak is megegyezésrdl szimolt be:

»Regmecz fell jobb szelek fujnak. Hazat, egynehany darab foldet ’s kaszdlét ’s esz-
tenddnként ezer frot akarnak adni, ’s mér nincs sz6 Jesztreb feldl. Acceptiltam, ’s irtam
Asszonydmnak, hogy koszénom.”?8

Ez a februdri megegyezés azonban nem a végleges megéillapodas volt. Itt még évi
1000 Rft-rdl, a széphalmi hazrol és kisebb birtokrészekrsl volt szol: ,,a’ hizamhoz va-
lami kevés foldet és 1 kaszalét adnak; embert éppen nem; ’s ezer Rftot esztenddn-
ként”.27?

A tényleges megillapoddst Péchy Imre dlmosdi hdzaban 1806. mércius 12-én irta
meg Kazinczy. E megillapodas alapja Bossanyi Zsuzsanna ajanlata, az Gn. ,,Almosdi
Tractdtus”.?8° Ebben egyetlen ajanlat van megfogalmazva, de részletesebben és tirgyi-
lagosabban, mint a tavalyi Kazinczy Péter-féle javaslatban vagy a februdri ajanlatban, és
az dtengedett foldek és haszonélvezeti javak is lényegesen kedvez&bbek Kazinczy szi-
maéra, 4m az évi 1000 Rft 200-ra csokkent.

Az ,Almosdi Tractitus”-t Bossanyi Zsuzsanna diktdlhatta, 4am Péchy Imre el6t,
aki érezhetSen moderalta is a megfogalmazast. Az eredeti kézirat ez esetben is meg-
semmisiilt, de Dékani Kdlman még latta és kiadta a szoveget ezen a cimen: ,, Az Al-
mosdon 1806. mircz. 12-én tértént birtokrendezési irat.” Dékani szerint Péchy Imre
kézirisa,?8! Bossdnyi Zsuzsanna aldirdsival, két ddtummal: 1806. marcius 12., 1807.
[hénap nélkiil] 28. [a misodik évszdm talin nyomdahiba).

Az , Almosdi Tractitus” szovege:

»Ferentz Fiam Istennek végezése Szerént meg hizasodvin, hogy addig is mig Isten
engemet éltett, Gazdasighoz kezdhessen, ’s igyekezetéhez ’s szorgalmatossigihoz ké-
pest Légyen mibdl tartani hiza Népét: ahoz képest amint az Isten tehetséggel meg 4l-
dott, tekéntvén El6 Gyermekeimnek Szdmos voltatt, a kévetkezendé Punctumokban
kinevezett joszdgott, és haszon vételt kivintam néki 4ltal adni.

1-0. Laké helye Lészen az Also Regmeczhez birt Széphalmi Praediumban még egé-
szen fel nem késziilt Epiilet; mellyet hogy Lakasava Lehessen tenni, ’s a gazdasaghoz is
kezdhessen, resolviltam chez ezer Rftokat, és 200 Szal Deszkat. a Mesteremberekkel
alkudjon maga; a mar kész Ajtékat ’s ablakramakat vitesse el, ’s csinaltassa, hogy minél
elébb belészalhasson.

2-0. Ehez a Hizhoz Szakasztodnak mind azok a Szantéfoldek, mellyek 1-0) a teme-
t6t8] kezdvén, véggel Ujhel felé fekiisznek fel a Banydcskdra fekvd Utig a tégla vetd mel-
lett 2.) a mit az Ujheli uton alél a Pitlés Malom felé 1794 el8tt hasznilt — 3) a Liget felé
tett el Arkolasban mind azt, a mi 1805-ben nem Oztatott, ugy hogy a Liget felsl val6
Ortés a Patakig, melly ezt a Kertelést két felé Osztja, neki essék. ezeket a Foldeket én
most bévettettem, és igy minél elébb mennyen fel, ’s Szakaszsza ki azt, a mit Udvarnak,
Kertnek, Marha akolnak, és Sztirds Kertnek akar fogni hogy az fel ne szdntodjék.

278 KazLev, 4/877, Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, 1806. februar 15., 55.

279 KazLev, 4/878, Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi J6zsefnek, Ersemjén, 1806. februar 16., 57.

280 DEKANTI 1903, 361-362; Kazinczy 2009, 1205-1206.

281 Ez nem biztos, mert Péchynek nehezére esett az irds, és inkdbb diktalt, mint a kdvetkez6 idé-
zetbdl latszik.
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3-0. Széndnak adodnak néki a Regmeczi Rétek Delineatioja Szerént a 37. 38. és 40.
Numerus alatt Lévs Kaszialok ide értetik azonban hogy mivel a Kenderbiilyiibe mendk
ezen Réteken keresztiil veszik Utjokat, azoknak szabad dltal Meneteleket kel hagyattattni.

4-o0. Ftives Kertnek Lovai Nydri Legeltetésekre az Alsémalom alatt a hol a Kender
bélyii vagyon a Hoszszd Laz?$? felé fekvé rétt a Malom Arkaig a Mint a Mappéaba
Delinealva van.

5-0. hozzd adok Széphalmon két *Seléreket Belyt, és Huszovszki Nevezetteket.

6-0. A Regmeczi Majorsig Sz8lémet, Mellyet Szaporithat ha még fel nem Fogott al-
kalmatos helyet talal.

7-0.a Liget Erdé tilalomban Lévén, abban kiiloémben is Fit vigni nem Szabad: ha nem
Mikor Abrontsot vignak Neki is hir fog adattatni maga Sziikségének valét Vigathat.

8-0. mind a hirom Malomban Maga és Udvara Szdmara Szabad Orlést engedek: ha
nem ha mikor a Vizek vagy kitsinysége, vagy Nagysdga ’s a Malomnak valamelly baja
miat egyszerre nem Orhetnének az a Molnirok makatssigainak ne tulajdonittassék ’s
Viarakozéssal Legyen.

9-0. Mint hogy elkertlhetetlen, hogy egyszer-masszor valamelly igazitdsa vagy Sziik-
séges Munkit tenni ne kelessék, meg engedem S&tt meg Lesz Parantsolva a Molnaroknak
hogy tartozzanak a Fiamnak is Dolgozni, ha tsak nékem olly Mulhatattlan munkdm nem
Lesz, mellyet félbe nem Szakaszthatok.

10-0. Marhdinak Szabad Legelése Leszen ott, a hol az én Marhdimnak, hanem a
Cselédjeit tartozik jo Fenyiték alatt tartani, hogy kért ne tegyenek.

11-o0. ezek mellé adom a Jesztrebi birtokomat a hozd tartozé Csébei, Imregi, Sziirnyegi
haszonvételekkel egyiitt, Korcsma és Mészarszékbeli jussomat ’s mind Oszi ’s tavaszi
vetésemmet ugy mind az 4ltal hogy mivel a most Arendaban vagyon az Arenda ezen
esztendd Junius 24 telik el, addig ne tsak Oda ne mennyen, St hallgasson feldle, félé
Lévén kiildémben, hogy az Arendés restesebb Lenne a tengeri Kapdldsban, Ugar szdntés-
ban, tavaszi vetésben, hogy pedig Légyen hiza a hova Szélhasson mikor oda megy, most
épitek egy tiz Oles epiiletett.

12-0. Tovabbé adok esztendénként 200 Rt.

13-0. hogy pedig tébb modja Lehessen magan Segiteni nem elenzem, hogy a Semjiényi
Gulydmon mint mds Gyermekeim is marhdt tarthasson, sem hogy azon Féldeknek,
mellyeket neki Széphalmon kiszakasztattam, egyikén vagy mdsikdn Palyinka hizat
Epithessen, hogy mikor mak nints, Sertéseit inkdbb ki teleltethesse.

14-0. Egyébb ardnt azt meg kivinom t6le ’s hdza népétsl hogy mind a Cselédjeit j6
Fenyitékbe tartsa, mind a Regmecziekkel, mind a Szomszédokkal j6 egyességben élljen,
ha vagy a Molnarok, vagy akdr melly mis Regmeczi embereim elen panasza Lenne, maga
hatalméval Semmit ne kezdjen, ha nem Nekem jelentse be, én teszek rola. Az Isten adjon
Neki el Menetelt, a mint ldtni ’s tapasztalni fogom Igyekezetét ’s hozzdm valé Fiui
tiszteletétt, masok elStt valo Kedvesség Keresését nem tsak a Felyebb valékkal, ha nem
egyebekkel is Segiteni fogom.

Almosd 12. Martii 1806.

Arva Bossanyi Susanna.

En el&ttem Péchy Imre elStt L.S.

282 [Emendalva ebbél: ,Hoszszt Hiz”.]
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Fiu?® ehez tartsd magad a mi ebe az irdsban meg hatdroztattot mert jelentem hogy ha
te iitesz vagy veretel én is Gitettek verettek vagy titdk és verek Signatum
Als6 Regmecz 28-ta 1807784

Arva Bossanyi Susinna”

Ezaz ,,Almosdi Tractitus” azonban még nem maga a ,,birtokrendezési irat”, hanem
csak az anyai ajanlat, habdr tartalméban bizonyara megegyezik azzal. Hiszen amikor
ezt Kazinczy elolvasta, akkor el is fogadta Péchy Imre el6tt sz6ban, mire az alispin
felszélitotta 6t:

»»Irja meg tehdt Ocsém Uram a’ tractatus Conceptusit [a megillapodis vizlatdt]« —
Nem én! felelék. No tehit dictilom én, mert nekem nehezen esik az iris és sok idébe te-
lik. Dictélta. Lepurisdltam [letisztdztam] kétszer; az eggyiket Assz[onydm].-nak, 2’ m4-
sikat magamnak. A’ Conceptust és a” Calculust, hogy mi terem ’s mennyit tesz a’ jévede-
lem, megtartotta,az Anydma’ tractatust subscribédlta. Péchy coramisilta [hitelesitette].”2

Az alispin kozvetitésével létrejott megillapodds jogi értelemben nem tekinthetd
végleges vagyonmegosztdsnak —az majd csak 1813-ban, az anyja haléla utdn j6n létre —,
hiszen Kazinczy testvérei nem vettek részt benne.

Az, Almosdi Tractitus” hamarosan életbe léphetett, hiszen Kazinczy birtokba vet-
te a széphalmi hazat, és hozzalitott az épitkezés folytatdsahoz, amire az 1. pontban
kapott felhatalmazast, 1000 Rft-ot, 200 szal deszkat és nyildszarokat.?8¢ [ 3.4. A hiz
terve és felépitése]

Ezzel lezdrultak a csalddi osztozkodds gydtrelmes évei.

Am Kazinczy alig egy év elteltével néhany kiigazitst szeretett volna elérni. 1807
8szén levelet irt anyjanak, melyben megkdszonte, hogy kifizette a fogsagi koltségeit, és
a fogsig idején rendezte korabbi adéssdgait, illetve az egyik aktualis, 115 Rft tartozasit
[ 11.2. 1820 el&tti tartozasok]. Majd miutan felhdnytorgatta az anyjinak, hogy test-
vérei koziil Dienes egy hordé tokajit, Jézsef és Miklés pedig egy-egy paripit kapott, a
birtokviszonyok tjragondolasat kérte Kazinczy:

,Birtuk volna Jesztrebet ketten, ’s a’ Jesztreb feléért poltolékial valamit még ahhoz a’ mit
most birok, agy vége volt volna minden panasznak. De az én fekvésem olly elhibdzva van
elrendelve, hogy elakaddsom mindennap érezteti magit ’s azon kevésbdl mit birok, nem
kellett volna magamat sziikségtelendl megterhelnem cseléddel vagy Zselléreimnek adni
eggy részét, holott csak szalmdm sincs annyi, hogy magamat beérhessem. [...] Asszo-
nyamon 4ll véget vetni tulajdon bajainak, ’s gyermekei haldlos idegenségeknek [...].”%7

28 Dékani Kdlmén jegyzete az utols6 sorokhoz: ,Az irat hitlapjan B. S. keze {rdsa. Dékdni K.
k2167 (DEKANI 1903, 361-362.)

284 A mésodik évszam feltehetSen nyomdahiba.

285 [KazINCzy Ferencz , Didriuma”] = KaziNczy 2009, 217.

286 K AZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim = no., 158.

287 KazLev, 24/5983, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsanndnak, Széphalom, 1807. oktéber 19., 71.
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Ez a panasz az ,Almosdi Tractdtus” 11. pontjat érinti (,ezek mellé adom a Jesztrebi
birtokomat...”). Majd Kazinczy megemlitette, hogy az érsemjéni sertéseket kitiltatta a
teriiletérél:

»Sertéseimet a’ Ligetbe nem jirtatom, sét midén a’ Semlyénbdl felhajtott sertések
voltak ott, nem lévén ide haza az Ocsém, én izentem Laczké Janoshoz, hogy azt tiltsael.
Azonban ha majd a’ Prédahegyben nem lesz tobb makk, akkor élni fogok jussommal, ’s
nem fogok red az Asszonyim szine alatt az Ocsémtdl engedelmet kérni.”2s8

Ez az ,Almosdi Tractitus” 13. pontjit érinti, melyben az anyja megengedte szdma-
ra, hogy ,a Semjiényi Gulydmon mint mis Gyermekeim is marhdt tarthasson”, igy bi-
zonyara kolcsondsséget vart el. A sertések felteheten az anyja j6szdgai voltak, amelye-
ket Kazinczy Jézsef embere, Laczké Janos hajtatott a kozdsen hasznélt erdébe. To-
vébba a 13. pont azon részét érinti, hogy ,,Palyinka hazat Epithessen, hogy mikor mak
nints, Sertéseit inkabb ki teleltethesse.” A kif6zott cefrét moslékként hasznéltdk, igy
az a téli takarmanyozdst segitette.

Kazinczy azt is megiizente, hogy ,[u]gyan ezt cselekszem a’ favigas dolgdban is.
Eggy just birunk, velem is koz az erdsbir6sig, eggy atya, eggy anya gyermekei va-
gyunk.” Ezzel a megallapodds 7. pontjit sértette meg (,a Liget Erdd tilalomban Lévén,
abban kiillémben is Fit vigni nem Szabad”), amely mindenkit egyforman eltilt a fava-
gastol. Kazinczy Jozsef gazddja decemberben a kézos erddben Kazinczy embereit fa-
vagdson kapta, erre Kazinczy karidcsonykor megirta anyjanak:

»de Laczké Janosnak nem javaslom, hogy magit megkapattassa. Bizonyosan meg lesz
vigva, hogy érezze, hogy rajtam és emberimen semmi jurisdicti6ja. Bizvast tehetnek je-
lentést, hogy az erd8t pusztitom, ha pusztitom [...]. Szakszén uj sévényt font, s az én

foldemet hozta ki, azt a’ nélkiil hogy nekem széllana. Jokor ért. A’ sévény ki van vig-
Va2 289

Mindezek az események a nehezen dsszehozott megegyezés, a sokszereplds csaladi
gazdilkodoi halézat egyensilyinak megbomldsit mutatjdk. De mindazonéltal Ka-
zinczy nem szeretne Gjabb viszalyt:

,En ujra azon kérem Asszonyamat, hogy ha levelemet felborzadva olvassa ismét mél-
téztassék tekintetbe venni, hogy mit tehetek egyebet mint teszek. Adja Isten hogy
Asszonydmnak nyugodalma soha se haborittassék meg dltalam.”?%

Bossanyi Zsuzsanna eddig is, és ezutdn is timogatta anyagilag Kazinczyt. 1807-ben
a fent emlitett 115 Rft mellett még dtengedett 300 Rft-ot, tovibba vetémagot és egyéb
holmikat is kiild6tt fidnak:

288 Uo., 72.

289 KazLev, 24/5984, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsanninak, Széphalom, Széphalom, 1807.
december 24., 73.

20 Kazlev, 24/5983, Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Zsuzsannanak, Széphalom, 1807. oktéber 19., 72.
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»Hogy Asszonydm nekem a’ kezemben 1év6 Dobsiknak destindlt 300 Rftot ide ajin-
dékozni méltdztatott, aldz. kosz. [...] Koszondm aldzattal a” bazdt is és egyebeket, 2’
miket a szekér hozott. Azt 2’ mit itt kaptam (4 kobol bazat) ma vetik.”?!

Kazinczy 1807-es karicsonyi levelére, melyben Laczké Janost megveretéssel fenye-
gette, tovabba felelevenitette 