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A sors talin nem fog benniinket ismét elsiillyeszteni; s igy
eljon az 1d6, el kell az id8nek jénie, middn az & és az egyiitt-
él8k dolgozdsai ragyogé mivek 4ltal fognak homalyba té-
tetni; csak a lélek, melyet & az egésznek kolcsonzott, meg
nem sz{inik folyvist ragyogni és munkélni, mig a nemzeti-
ség utolsé szikrija el nem hamvad.

(Kélcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett)






El6szo

Az emlékévek az iinneplés terei. J6 esetben azonban az tinneplés olyan tudomi-
nyos pezsgéssel is parosul, amely aztin maradand6an beirja magit a szakirodalmi
hagyominyba. Minden remény megvan ra, hogy a Kazinczy-emlékév, amely az ir6
sziilletésének 250. éviorduldjinak évében, 2009-ben keriilt megrendezésre, ilyen
szakirodalmi térténésként rogziil majd. Mér a publikiciok nagy szdma is figyelemre
méltd, tdbb monogrifia, szimos tanulminykétet, tematikus folydiratszdm és sz6-
vegkiadas jelent meg az évforduléhoz kapcsolédéan. A b termésbél is kiemelhetjik
Bir6 Ferenc monografidjat (A legnagyobb pennahdbori, Kazinczy és a nyelvkérdés),
Miskolczy Ambrus négykétetesre tervezett monogrifidjinak elsé két kotetér (Ka-
zinczy Ferenc ditja a nyelvijitdstél a politikai megijuldsig), Fried Istvan és Téth Or-
solya tematikus tanulmanykéteteit (,Aki napjait a szépnek szentelé...” Fejezetek
Kazinczy Ferenc pdlyaképébdl és utékora emlékezetébdl és A mulands és a milba-
tatlan), valamint a Czifra Mariann szerkesztette gydjteményes tanulminykotetet
(A leleplezett mellszobor), az Irodalomtérténet cimd foly6irat tematikus Kazinczy-
szdmit és sok-sok mds tanulmdnyt, melyek kiilonféle f6rumokon jelentek meg. Sa-
jatos jelent8séggel birnak az évfordulé alkalmabdl az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban és a Pet6f1 Irodalmi Mazeumban rendezett kidllitdsok katalogusai, valamint a
Szenvedelmek, szenvedélyek cimt kotet, melyek a szovegek vilagit kitarjak a képek
felé, érzékeltetvén nagyon szoros kapcsolatukat. S végiil, de nem utolsésorban, meg
kell emliteniink a Kazinczy Ferenc mivei cimen megindult kritikai életmtkiadias elsd
hiarom kétetét (Pdlyim emlékezete, Forditdsok Bessenyeit6l Pyrkerig, Kiilfoldi jdt-
520szin).

Ahhoz még nincs elegendd tavlat, hogy megitéljiik e szakirodalmi termés kozelits
értékét, bizonyos tendencidk azonban taldn kitapinthat6ak. Elsésorban arra gondol-
hatunk, hogy a Kazinczy kapcsin az irodalomtorténet-irisban megszokott témak
mellé (amelyek mivelése természetesen tovibbra sem vesztett id&szertiségébdl) be-
csatlakoztak eddig elhanyagolt vagy nem is nagyon érintett vizsgilati targykorok is.
Megemlithetd példaul erre nézve a Kazinczy és a kertmivészet kapcsolatdt vizsgilo
szamos tanulmany vagy a divat és viselet problémakérét Kazinczyval 6sszefiiggés-
ben tirgyald irés, illetve a Kazinczy-6nképek angolszisz hagyoményhoz valé vissza-
vezethet8ségét felvetd szovegek. Mindez természetesen nemcsak tematikai Gjdonsa-
got jelent, a témak megkivantik a megkézelitések és médszerek terén is az innové-
ciét, a szokatlan nézpontok alkalmazisit. Osszességében a legjelent&sebb hozadék
taldn az, hogy a régéta meglévd felismerés, mely szerint Kazinczy életmdve oly-
annyira a kiilénb6z8 mivészeti 4gak hatirteriiletein mozog, hogy megkozelitésében



sziikséges az interdiszciplinaritds, szélesebb korben elkezdett a szakirodalmi gya-
korlatban is mkodni.

Ilyen interdiszciplindris karakterd a jelen tanulménykotet is. A tanulmanyok elsé
véltozatai el6addsként hangzottak el a 2009. oktéber 15-17. kozdtt Debrecenben
megrendezett Kazinczy-konferencidn. Aztdn az eléaddsok tanulminyformit 6leoe-
tek, lektordlason és javitdsokon estek at, s Ggy nyomtatédtak e lapokra. A szerz&k
nyelvészek, torténészek, miivészettdrténészek és irodalmarok, akik megprobiljak
eltérd szaktudomanyos megkozelitéseiket 6sszehangolni, pirbeszédre késztetni, ami
a szakirodalmi hagyomédnyok kiilénbségei miatt nem is olyan konnyd. A szévegek
mindenesetre kisérletet tesznek erre, s torekszenek szélesiteni Kazinczy interdisz-
ciplindris megkozelitésének még nem talzottan kitaposott ttjat. A tanulminyok
négy nagyobb fejezetbe soroltattak. A Nyelvijitds és forditdsirodalom cim@ részben
Kazinczynak a nyelvvel kapcsolatos tevékenységérdl és néhdny nevezetes forditdsa-
1ol értekeznek a szerz8k, mig a Medialitds és tdirsmiivészetek cimi részben mivészet-
és irodalomtorténészek probaljak feltdrni kép és szoveg viszonyait. A Politikum és
identitds cim( részben a torténelmi események és a gazdasigi mindennapok Kazin-
czyjat pillanthatjuk meg, az Irétdrsak és lednyok cimd zar6 rész pedig az életrajzi és
kapcsolattorténeti kutatdsok Gjdonsigaibdl ad izelitt. Biztassuk magunkat azzal,
ttra bocsatvan a jelen kotetet, hogy az itt olvashat6 38 tanulmany sokféleségében
taldn kicsit a jubileumi emlékév termésének kicsinyitett médsat is jelenti.

Debreczeni Attila
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NYELVU]JITAS ES
FORDITASIRODALOM






BIRO FERENC
Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés

AKki a magyar nyelv sorsa szempontjabél tekint szét a X VIII. szdzad kdzepe tdjan
Magyarorszagon, hirom olyan kozésségfogalommal kell szidmot vetnie, amelyek
mindegyikének befolydsa van a nemzeti nyelv iigyének alakuldsira. Az egyik kozos-
ség az un. natio Hungarica volt, amely a magyarorszdgi nemességet jelentette. Ez a
nemesség tudvalevSleg nem csak magyarul beszélt, noha kozottik egyértelmden a
magyar anyanyelvi nemesség volt tdbbségben. A natio Hungarica szdmara — a rendi
szolidaritds és a nemzetiségi béke érdekében — rendkiviil fontos volt a latin nyelv, a
magyar pedig (noha sokan hasznaltdk) nem volt kiilsnésebben fontos: nem vet8dort
fel, hogy a hivatalos nyelvként szolgalé latin helyére 1épjen.! A masik kézosségfogal-
mat az Gn. Hungarus-tudat alakitotta ki — ezt a koz8sséget a Magyar Kiralysdg terii-
letének barmilyen nyelven beszél6 lakosai alkottdk. Az 6 szdmukra a hazit ennek a
soknemzetiségi Magyar Kirdlysignak a teriilete jelentette. Meglep tények igazol-
jak, hogy ez a bedllitottsig milyen erds nemzeti érzés forrasa volt, de ebben az érzés-
ben a magyar nyelv semmilyen lényeges szerepet nem jitszott — magyarul sokan nem
is tudtak.? A harmadik kézésségfogalom pedig az a mindig is létez8, csak éppen a
torténelem kiilonboz8 idészakaiban, kiillénbéz6 valtozatokban, médokon és helyze-
tekben elénk tind kozosség volt, amelyet nyelvi-kulturdlis kotelékek fdztek dssze.
A mi korszakunkban a magyar nyelvi-kulturalis nemzet tagjai a kirdlysignak mint-
egy 43%-at tették ki, 8k voltak azok, akik a soknyelvii Magyar Kirdlysigban magya-
rul beszéltek és (ha tudtak) irtak.> A hirom — természetesen egymast 4tfedd — hal-
maz kozott az egyensuly a szdzad kozepe tdjan kezdett felbomlani. A magyar lakos-
sighoz tartozé értelmiségiek és nemesek bizonyos koreiben egyre inkdbb el6térbe
keriilt a nyelvi-kulturilis nemzet jelentésége. Ma mér aligha elégithet ki benniinket,
ha ezt a szembeotls — s kiilondsen az irodalom viliga révén alaposan dokumentalhat6
— folyamatot valamilyen tetszet8s metaforaval magyardzzuk, ha (példdul) azt mond-
juk, hogy felébred az addig ,szunnyad6” nemzeti érzés. Ennek az dtalakuldsnak az
alapjit a magunk részérél egy jol dctekinthet, de azért elég komplikalt szociolégiai

1'SzUcs Jend, A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Bp., Balassi, 1997 (Osiris kdnyvtdr, Szics
Jend mivei).

2 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetébez), Bp., Akadémiai,
1969 (Modern filolégiai fiizetek, 6).

3> BENDA Kilman, Magyarorszdg a XVIII-XIX. szdzad forduldjin = B. K., Emberbarit vagy
bazafi?: Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszdgi torténetébél, Bp., Gondolat, 1978,
26-28., KosAry Domokos, Mivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1980,
620.
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folyamat eredményeként litjuk. Ebben a pillanatban agy litszik, hogy négy, egymast
kovets s egymastdl alaposan eltérd arculatt nemzedék munkdjinak eredménye, hogy
a XIX. szdzad els6 két évtizedében kialakul az a nyelvi-kulturilis nemzetfogalom,
amely {616tt mar nincs més s 6t alirendelt helyzetbe kényszerits legalis elv.

A négy nemzedék koziil az els6 a szdzad kozepe tdjan lépett a szinre s elsGsorban
az egyhazi értelmiség koreibdl keriilt ki. Ez a nyelvkérdés hazai torténetének az
egyik legizgalmasabb fejezete — minden genezis izgalmas —, mivel azonban a kériilot-
titk zajl6 események csak dttételesen kapcsolddnak Kazinczy Ferenc munkassiga-
hoz, most nem meriilnénk el a részletekben. Hozzatartozik viszont Kazinczy viliga-
hoz az Gjkori nyelvkérdés térténetében a misodik nemzedék. Ezt az 1770-es években
szinre lép6 nemesi garnittra alkotja, veliik jelentkezik be a (Kosiry Domokos termi-
nusaval) felviligosult rendiség.* Ennek a nemzedéknek a legnagyobb hatdsa alakja
Bessenyei Gyorgy volt, az 1770-es évek végén szamos irdsban kifejtett s a tarsadalom
egész életére kiterjedd programjinak kézéppontjdban mar a magyar nyelv igye all.
E program rendkiviil gazdagon strukturalt gondolati épitmény volt, amelynek ko-
zéppontja réviden is dsszefoglalhaté. A tirsadalom célja a kézboldogsag, ezt elérni a
tudoményok terjesztésével lehet, a tudomdnyok terjesztésének a kulcsa pedig a nyelv,
mégpedig a ,szdmosabb rész” nyelve, tehit nem a latin, hanem a magyar. A nemzet
létét azonban 6nmagdban véve nem a nyelv stabilizalja — a nemzeti lét fennmaradésa-
hoz birtok és erd sziikséges. Ez az erd hajdan a kardforgatdsban mutatkozott meg, a
mtvelt XVIII. szizadban pedig abban kell, hogy megmutatkozzék, hogy a nemzet
milyen mértékben és milyen szinvonalon birtokolja a ,tudomanyokat”. A nyelvnek
ebben van dénté szerepe. A nyelv 6nmagaban véve tehit nem alkotéeleme a nemzet-
nek, a nyelv itt még masfajta kapcsolatban van a nemzettel: a tulajdona. Ez azonban
létfontossagt tulajdon: ez az a kulcs, amely a tudoményok kapuit nyitja meg s e ka-
puk mogott rejlik az erd forrdsa a nemzet szimira s ezzel voltaképpen az egyediili
lehet8ség, hogy ne tlinjék el a torténelem viharaiban. Ennek a gazdagon tagolt rend-
szernek a tartalma a nemesi érdekeknek megfelel6 moderniziciés ideolégia.’

A harmadik nemzedék az 1780-as években 1ép fel a szinre, IT. J6zsef tronra lépését
kovetSen, Bessenyeinek és tdrsainak visszavonuldsa utdn. E nemzedék tagjai tilnyo-
morészt a tirsadalom alacsonyabb néposztilyaibdl szarmaznak, és egészen méaskép-
pen interpretdljak a nemzeti nyelv kérdését, mint el8deik tették. Vitirdl ugyan egy-
iltaldn nincs sz6, a hangstly viszont alapvet8en megviltozik: a nyelv mir egyértel-
mten elsé a nemzetet alkoté tényez8k kozil. Ha nem is minden {ré szdmara az
egyediili, de bizonyosan mindegyik szdmadra a legfontosabb. ,Egy a’ nyelv, egy 2’
nemzet” — irja a kor egyik legnagyobb hatdst, a nyelvkérdés vonatkozasiban pedig
kézponti szerepet jatsz6 alakja, Péczeli J6zsef, Komarom prédikitora. Ezt a gondo-
latot szimtalan viltozatban leirtdk a kor iré1, de a Iényeg mindegyikiiknél — Csokonai
Vitéz Mihélynél éppen Ggy, mint Batsinyi Jinosnil, Kirméin J6zsefnél éppen tgy,
mint Révai Mikl6sndl — ugyanaz: a nemzet els6 és legfontosabb hatirozménya a

* KOSARY, 7. m., 301-306.

5 Bevezetés = BESSENYEI Gyorgy, Programirdsok, vitairatok, elmélkedések: 1772-1790, s. a. r.
BirO Ferenc, Bp., Argumentum, Akadémiai, 2007 (kritikai kiadas)

¢ Mindenes Gytjtemény, 11, 62.
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nyelv.” Ez sem 4rtatlan interpreticié. Ezzel a bedllitdssal 8k a nyelvkérdést az ala-
csony sorbdl — mondhatjuk igy is: a magyar harmadik rendbgl - szarmazott értelmi-
ség ideologidjaként értelmezik. Ha csak az tekinthetd a magyar nemzet tagjanak, aki
magyarul beszél, akkor a natio Hungarica rendi ideol6gidja ellen indul tdimadis: a
magyar nemzetet ezek szerint nem a magyarorszigi nemesség alkotja, hanem min-
denki, aki magyarul beszél. Az illitdsnak a rendi alkotmany drnyékdban ugyan nincs
semmiféle kozjogi stlya, a mellette sz6l6 érvelésnek azonban ellendllhatatlan ereje
van, hiszen azt mondja, hogy magyar nyelv nélkiil nincs magyar nemzet sem. Ha
nem térédiink nyelviinkkel, két-hiromszéz év malva csak tgy emlékeznek rink,
mint mi a keltdkra: 8k is éltek valaha. De az allitisban nem csak a fenyegetés van ott.
A térténelemben minden jelentds nemzetnek fejlett irodalma (,tudomanya”) volt —a
nemzeti nyelv és a nemzeti irodalom sikere ezt az esélyt, a jelent8s nemzetek soriba
val6 emelkedés esélyét adja meg. Ez az ideoldgia tehit — fontos hangsilyozni — nem a
magyar harmadik rend nevében sz6l, hanem a magyar harmadik rendbél szdrmazé
irastudok nevében. Hangjuk indulatos és magabiztos. A kinalkoz6 példik koziil csak
egyet emlitenék: az ,Urak udvardban diviziénként koslatnak a jobbagyok zsirjin hi-
zott kopok”, mikézben a ,tanultak éhen firadoznak a nemzet dicsGsége mellett” —
ezt az igen kemény mondatot az igen szelid Csokonai Vitéz Mihily irta le 1793-ban,
a Tempef6i cimd szinmdvében.

Kazinczy Ferenc az 1780-as évek vége felé keriil be az irodalmi életbe, amelyben a
nyelvkérdés mar kivételesen fontos szerepet jitszott, s amelynek az utébb idézett két
interpreticidja toltdtte be az irott nyilvinossidgot. Az 6 illispontjanak alapvondsai
ennek az évtizednek a végére alakultak ki s ez az 4lldspont egyértelmd: nem kételke-
dik ugyan annak a megallapitdsnak igazdban, hogy a nemzetet a nyelv teszi nemzetté,
de ez (azokban az interpretici6kban, ahol taldlkozott vele) szamara lithatéan nem
volt rokonszenves gondolat. Tegyiik régton hozza: e felfogas kialakuldsa nem nélki-
16zte a meglep6 fordulatokat. Kordbban Bessenyei Gyorgyhoz és a nemesség tobbsé-
géhez hasonl6an & is tgy vélte, hogy a nyelv és a nemzet kézdtt nincs lényegi kapcso-
lat. Egy epizéd: 1780-ban Dienes dccsével joggyakorlaton hosszabb 1dét toleoree
Eperjesen s kiillondsebb érzelmek nélkiil szemlélte a viroska tarka-barka nyelvi 4lla-
potit. Nem a magyar nyelv sanyart sorsin bosszankodott, hanem azon, hogy senki-
vel nem volt alkalma a franciit gyakorolnia.® Tiz év mulva, 1790 tavaszin keletkezett
egyik fradsdban viszont olyannyira szoros kapcsolatot ldtott a nemzet és a nyelv élete
kozott, hogy éhhalillal fenyegeti azokat az orsziglakosokat, akik nem akarnanak
megtanulni magyarul.’ Ebben az elképeszt&en goromba hangban azonban nem maga
a gorombasig az érdekes, hiszen abban nyilvin a kompenzilds és az idomulis jitssza
a f6szerepet — I1. J6zsef haldla utdn, a nemesi ellendllds diadaldnak hénapjaiban va-
gyunk, mirpedig néhany hénappal kordbban (és éveken 4t) Kazinczy a hirhedt nyelv-

7 Lasd BIRO Ferenc, A felvildgosodds korinak magyar irodalma, Bp., 2003, 125-126.

8 KaziNczy Ferenc, Pilyim emlékezete, s. a. r. ORBAN L4szl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc mivei, 1. osztély, Eredeti midvek), (Pdlydm emlékezete, I11.) 586.

% Elsé folydirataink: Orpheus, szerk. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001 (Csokonai kényvtdr, Forrdsok: Régi kortarsaink, 7), 57-59.
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rendeletet meghozé csdszar buzgé hivatalnoka volt. Lényegesebb észrevenniink,
hogy ilyesfajta mondatokhoz még csak hasonlét sem ir le élete hitralévs negyven éve
sordn, s6t nyiltan még azt sem fogalmazza meg, hogy a nyelv a nemzet hatdrozmi-
nya. Mégis igaznak gondolta, csak éppen dnmagdiban, pontosabban: abban a forma-
ban, ahogy 1790 tdjin felmerilt, veszélyes igazsagnak. Kazinczy ellenszenvvel visel-
tetett az ideoldgia irdnt, amelyet a Péczeli Jézsef dltal oly témdren megfogalmazott
formula, az ,egy a’ nyelv, egy a’ nemzet” formul4ja magiban foglalt. Azzal nmaga-
ban nincs baj, hogy az értelmiség interpreticidjdban a nemzet fiai kozotti hierarchia
0y alapokra keriil, hogy tehat azok szdmithatnak kiilonés figyelemre és kitiintetett
helyre a nemzet életében, akik hozz4 tudnak jirulni a magyar nyelvi tudominyok
virdgzdsihoz. A baj ott van, hogy ebben a néz8pontban ésszekeveredik a nehéz sor-
ban él6 értelmiség nyugtalansiga és a tehetség onérvényesits torekvése. Valoban
csak a ,tanultak” —a tehetségesek — fairadoznak itt s valéban csak a ,nemzet dicsGsé-
gérl” van sz6? Izetlen dolog lenne egy névsorolvasis: ki mindenki gondolta dgy,
hogy a nemzet dicsGsége érdekében forgatja a tollat. Kazinczyt ez a felfogds mélyen
nyugtalanitotta. Nyugtalansiginak okairdl kézvetleniil ugyan semmit nem arul el,
de kozvetetten konnyen kiderithetSk a kérdések, amelyek szdméra e magatartdssal
kapcsolatban felmeriiltek. Aki ir, maris hozz4jirul a nemzet dicsségéhez? Mindegy,
mit ir? Mindegy, hogyan? Vannak kritériumok az irds min8ségének elbirildsira?
Nem vezet kdoszhoz, ha az ir6 csak a hazafisdgra hivatkozik? Errél kevesen és keve-
set beszéltek, az ideologikus lendiilet nem nagyon ért rd a ,,tudoményok” részletkér-
déseivel bibelddni. Kazinczy elfogadta, hogy a nyelv a nemzet hatirozméanya, de egy
sz6t nem irt le azon az ideologikus nyelven, amelyen a szizadvég alacsony sorbél
szdrmazott értelmisége beszélt, 6, az elsé koztarsasigi mozgalom majdani elitélyje
ebben a kérdésben hajlithatatlan volt. Minden jel szerint veszélyesnek tiint szdmira
az alacsonyabb néposztilyok fell érkez6 irdstudok ellendrizhetetlen indulatait meg-
alapozé és fel-felszit6 elgondolis. Ez egyebek kozott arra is figyelmeztethet benniin-
ket, hogy a ,jakobinus” sz6 ekkortdjt nem ugyanazt jelentette Pirizsban és Pest-
Budin.

A fiatal kassai hivatalnok mar a nyolcvanas évek végén megtaldlta a nemzet régi,
nyelvi-kulturdlis fogalmiba Gjonnan beépitett ideoldgia elleni védekezés hatdsos
moédjit. Mondhatnank: megtalalta azt a nyelvet, amelyen mas médon lehet (és kell)
beszélni a nyelv nemzetalkot6 szerepérél. A nyelv nemzetalkot6 szerepének elisme-
rése és — ugyanakkor — a hozzitartozé ideolégia elleni védekezés a nyelvkérdéshez
valé teljesen Gj viszony kialakitdsa volt. Ez kizar a nyelv tigyébdl mindenfajta kdzvet-
len tarsadalmi utaldst: sem a Bessenyei Gyorgy és utddai altal emlegetett ,k62j6”,
sem az értelmiség dltal kitGzott cél, a nemzet reprezentacidja nem bir szdméra lénye-
gében semmiféle jelentSséggel. Csak és kizardlag a nyelv ,tokéletessége.”!® Ez — gon-
dolhatjuk — egyarant magéban foglal mindent, ami sziikséges a kézjohoz, és feltétele
annak, hogy a magyar nyelven mvelt ,tudomanyok” megilljak a helyiiket az embe-
riség kulturalis teljesitményeinek versenyében. Az autentikus magyarsignak legfébb

10 BirO Ferenc, A kialakulis ideje (A fiatal Kazinczy és a nyelvkérdés), Irodalomtorténeti
Koézlemények, 2004, 423-455.
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mércéje a nyelvben valé teljes otthonlét, a teljes nyelvi kompetencia birtokl4sa lehet.
Ez pedig csak az frott nyelv vildgdban gondolhaté el, hiszen csak ott tehet nyilva-
nossa és ott ellendrizhets. Ha az értelmiség ideoldgidja szerint mindenki a magyar
nemzethez tartozik, aki magyarul beszél, Kazinczy torekvése egész életében arra
irdnyul, hogy éppen ebben a vonatkozasban allitson fel mingségi kritériumokat.
Ezzel ellendrizze — pontosabban: 6 és a mtvelt kevesek ellendrizzék — azt, ami 1790
koriil a kortdrsak ideologikus térekvéseinek alapja volt: a nemzeti nyelvet. A nyelvi-
leg egységes nemzet fiai kozott a régi hierarchia helyett egy 4j, mer6ben kulturilis
alapokon 4ll6 hierarchia kérvonalai jelennek meg, az 6nelvd, a kiilonféle ideolégidk-
t6] és mashonnan eredé szemléleti médoktél egyardnt mentes nyelvi-kulturalis nem-
zet fogalma elsGsorban az & tevékenysége nyomaén teljesedik ki és szilardul meg.

De miképpen tértént mindez? Itt abbdl kell kiindulnunk, amire Benk8 Lorand
mar 1982-ben figyelmeztetett: a ,nyelvijitds” — kiilénésen, ha csak 4j szavak alkota-
sat éryjiik rajta —a magyar felviligosodis nyelvi kiizdelmeinek, de Kazinczy munkds-
sdginak az értelmezéséhez nem igazdn szerencsés fogalom.!!

Két okbdl sem az. Az egyik: egyre nyilvinval6bb, hogy a nyelvi egység, a mdvelt
kéznyelv, vagy ahogy Pais Dezs6 6ta'? mondjuk: az egységes irodalmi nyelv kialaki-
tasdban a széphalmi kuria lakéjanak dontd szerepe van. Meg lehet kockaztatni az
allitast: ezért a nyelvi egységért alighanem Kazinczy tette a legtdbbet a magyar nyelv
Gjabb kori térténetében. Ez annak ellenére igy van, hogy grammatikai alapok nélkiil
nincs nyelvi egység, mirpedig bizonyos: 6 nem tartozott a kor zsenialis grammati-
kusai kozé. De nyugodtan mondhatjuk, hiszen dokumentéilni lehet: egyediilalls ér-
zéke volt a nyelv egészének miikddéséhez. Tudjuk, hogy a kor két egymassal éles vi-
taban 4116 nagy nyelvtuddsa, Révai Miklds és Verseghy Ferenc koziil 6 Révai mellé
illt. Lelkes hive lett, de tegyiik régtén hozza: nem lett a tanitvinya. Révai nyelv-
tudoménydnak az 6 szdmdara voltaképpen egyetlen szempontbdl volt jelent8sége.
A nyelv vitds kérdéseinek eldontéséhez tudvalevéleg keresni kell egy elvet, egy ala-
pot, egy kalauzt, ahogy a korban mondték: egy ,bir6t”. Még 1797-ben, a bérténben
ismerkedett meg a Debreceni Grammatikdval, amelynek Eloljdré Beszédében ott taldle
egy, a maga modjan zsenidlis okfejtést, amely szerint ez az alap, a ,tiszta Magyarsig”
forrdsa a ,koznép” beszédében taldlhaté. Ez Kazinczy szdmaira teljességgel elfogad-
hatatlan 4llitds volt, viszont nem tudott helyette semmi mést ajinlani. Mar a bortdn-
ben elkezdte s csaknem egy évtizeden keresztiil meglehet8sen reményteleniil, de
annal indulatosabban hadakozott ,Debrecen” tézise ellen. A ,kéznép” fogalmara —
tudjuk — nagy j6v6 vir mind a magyar koltészetben, mind a magyar kézéletben, annil
problematikusabb viszont a helye a grammatikdban. Ezt — misok mellett — a ,koz-
nép” iigyében olyan illetékes szerz6 is megallapitja majd, mint Arany Jnos, aki lé-
nyegében pontosan ezt tekintette e kivalé nyelvtan ,,{6 hibdjanak”.!> A megfelels s a

WBENKO Lorand, Kazinczy Ferenc és koraamagyar nyelvtudomdny torténetében, Bp., Akadémiai,
1982 (Nyelvtudomaényi értekezések, 113).

12 Pa1s Dezs8, A magyar irodalmi nyelv, MTA 1. Osztilydnak K6zleményei, 1953, 424-486.

13 ARANY Janos, A magyar irodalom térténete rovid kivonatban = ARANY Jinos vdlogatott pré-
zai munkdi, s. a. r., utész6 KERESZTURY Dezs6, KERESZTURY Mdria, Bp., Magyar Helikon — Szép-
irodalmi, 1968

17



kérdést végleg eldontd vilaszt Kazinczy szamdra Révai Miklés nyelvtudomanya ki-
nilta. O a koznép jelenkori és szitkségképpen beszélt (,bizonytalan, ingadoz6”)
nyelve helyett a régi szizadok mtvelt magyarjainak sziikségképpen irisban raink ma-
radt nyelvében taldlta meg azt a nem valtoz6, dllandé alapot, amelyhez kétes esetek-
ben vissza lehet nytlni. Ez végleg, az utékor szdmadra is eldéntdtee a kérdést. Arany
Janosnak az imént idézett s az 1850-es években leirt véleménye mar tradiciét folytat,
s ez a tradici6 alighanem abban a pillanatban sziiletik meg, amikor 1805 kora nyardn
levél érkezik Széphalomrdl a pesti universitas tanirdhoz. Kazinczynak voltaképpen
csak erre az egyetlen tézisre volt sziiksége Révai nyelvtudomanyabol, méds nézeteivel
elég gyakran nem értett egyet. Onills elképzelései voltak, amelyeket ugyan képtelen
volt rendszerbe foglalni, de ettél fiiggetleniil: alighanem pontosabban és mélyebben
értette a magyar nyelv mdkodését, mint a két, egymadssal vitdz6 nagy nyelvtudés.
Nem vonultatnék itt fel minden lehetséges tényt, Melich Janos 1908-ban megjelent
tanulmédnydban!* b&ségesen talilhat6 adatok ismertetése helyett inkabb egy, a szak-
mai koztudat szimara is kevésbé ismert kis torténettel illusztralndm az illitdst. Révai
Miklés és Verseghy Ferenc kozott a vita tudvalevéleg rendkiviil éles volt, amit tanit-
vényaik is folytattak. Verseghy Ferenc halila utdn egyik hive, Sdghy Ferenc kozzé-
tette a nyelvtudds irdsos hagyatékdnak egy részét s kozben sort keritett arra, hogy
szdmba vegye: milyen fontos kérdésekben nem értett egyet a két nyelvész.!> Nyolc
ilyen tételt sorolt fel, ezeknek szdma — miutdn végigvindoroltak a szakirodalmon —a
XX. szdzad elején tizre nétt.!® E vitds kérdésekben — polemikusan vagy polémia nél-
kiil, de — (talin egy kivételével) allast foglalt Kazinczy is. Az érdekes voltaképpen
nem az, hogy 6t kérdésben a szdmira oly fontos tigyet eldént8 Révainak, 6tben pedig
a ,Debrecennel” a lényeget illetden azonos nézetet valld, tehit ellenfélnek szdmito
Verseghynek adott igazat. Ez csak a tirgyilagossigit dicsérné, de itt nem tirgyila-
gossagrol van sz6, hanem arrél a mindenképpen kiilénleges tényrdl, hogy az utékor
—az 1830-as években mir mikéds Akadémia s méra kialakult nyelvhasznalatunk —a
két, mindmadig legnagyobb magyar grammatikus megolddsainak a felét elutasitotta.
Csak azokat fogadta el kivétel nélkiil, amelyek mellett Kazinczy letette a garast.
Ebben a tevékenységben nyilvinvaléan nem az ,,4jitds”, hanem éppen az egysége-
sités a d6nt8 mozzanat. Kazinczy szdmdra azonban a {6 feladat mégiscsak a magyar
nyelv gazdagitdsa volt. A két tevékenység nem éllithaté szembe egyméssal: a nyelvi
egység csak feltétel a ,,bSvség” megteremtéséhez. Ha nincs meg az egységes irodalmi
nyelvnek az irdnya, amely felé haladnia kell, nincs alapja az ,,4jitdsnak” sem, amelyet
egyébként egyéltalin nem szdkithetiink le az @) szavak alkotdsira. Ez a mésik ok,
amiért nem igazdn szerencsés a nyelvujitds sz6 hasznilata. Helyette részben ezért,
részben pedig azért célszertibb ,,neoldgiarol” beszélni, mert ez az dltalanosabb jelen-
tésti sz6 Kazinczynak a magyar nyelv koriil végzett tevékenységét megkiilonbozteti
attol, amelyet az 6t megel6z6 fél évszazad ir6i mér szinte folyamatosan gyakoroltak.
A nyelv bévitése, szépitése, gazdagitisa — ,Gjitdsa” — Faludi Ferenc 6ta is igen inten-

4 MELICH Janos, Révai Miklés nyelvtudomdnya, Budapest, 1908

15 SAGHY Ferenc, Verseghy Ferenc maradvdnyai és élete, Budin, 1826

16 CsAszAR Elemér, Verseghy Ferencz élete és miivei, Bp., MTA Irodalomtérténeti Bizottsiga,
1903
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ziven folyik a magyar irodalomban. A neolégia fogalma viszont megengedi, hogy
Kazinczy elképzeléseiben meglassuk az id8ben alaposan valtoz6 alakzatokat és — {6-
leg —, hogy meglissuk a neolégia 1810 koriil kialakult, megszilardult és rendszerré
szervez8dott elméletét, amelynek a sz6 szoros értelmében vett nyelv(yitds csak egyik,
bar lényeges, de egyédltalin nem biztos, hogy olyan nagyon lényeges eleme. A neolé-
gia legfontosabb fogalma az {r6 szabadsiga lesz, ez keriil - kiilonféle témakorok ré-
vén —az 1810-es évek vitdinak kézéppontjaban, amelyek elgbb a Levelezésben, majd
1817-t8l, a Tudomdnyos Gyiijtemény cimt folybirat meginduldsitol kezdve — az irott
nyilvdnossigban is zajlanak. Itt azonban alapveté dolog annak tudomdsulvétele,
hogy Kazinczy fréként kivinta alakitani a nyelvet. A neoldgia elsésorban iréi prog-
ram, abban az értelemben, hogy az irodalom feldl kozelit a nyelvhez. Ez azt jelenti,
hogy szabadon banik a nyelvvel — olyan szabadsiggal, amely el8tt nincs akadaly, el-
méletileg nem lehet akadily még a grammatika sem. Ezt az iré mondja, akit mir 1790
6ta szenvedélyesen érdekeltek a grammatikai és ortografiai kérdések, aki— mar ekkor
— rendszeresen és gyakran ,grammatikai jegyzéseket” kiildott baratainak, aki igen
élesen fogalmazott kritikai levelei sordban és tobb irdsiban is erételjesen kovetelte
meg {r6tirsaitdl anyanyelviink ,,tudés” ismeretét. Lehetséges, hogy egy ir6 — mive
érdekében — megsérti a grammatika szabilyait, de az nem lehetséges, hogy ne ismer-
je alaposan, s6t: ,tudés médra” e szabédlyokat. Errél a szabadsigrol és errdl a tudasrdl
ma sem gondolkodhatunk masképpen, hiszen ez a jog, az alkotdsnak ez a szinte felté-
tel nélkiili szabadsiga ugyanakkor stlyos kotelezettségekkel jir egyiitt. A legfonto-
sabb: a szabadon alkot6 irénak munkdjival ki kell 4llnia az olvasék (a ,sokasig”, a
»nép”, a ,nemzet”) elé, amely szankcionil: & fogadja el, vagy utasitja el az {r6 ajinla-
tait. A ,sanctio” Kazinczy neoldgidjinak az egyik legfontosabb, noha tivolrél sem
problémamentes és f6képpen nem kovetkezmények nélkiil valé fogalma.

A ,sanctiéval” kapesolatos egyik kovetkezmény, hogy a neolégia témai ugyan az
1810-es években nem viltoznak alapvet8en, viszont alapvet8en megviltozik a vitak
jellege. J6 ideig — ha komolyan vessziik az ortolégus—neolégus oppoziciét — nem volt
két ,tabor”, voltaképpen csak két ortolégus jelenik meg a porondon, grof Teleki
Liszlé és Horvith Endre. Ortolégus volt a két nagy nyelvtudés, Révai Miklés és
Verseghy Ferenc is, de veliik ebb&l a szempontbél senki nem t6rédott. Kazinczy sem.
Annil t6bb és litvinyosabb nézeteltérései voltak baritaival, kivétel nélkil. Csak pél-
daként: a leghivebb tanitviny, Szemere Pil igazibdl nem érti a neoldgiit, s idénként
alaposan mellénytl, az egyik legjobb barit, gréf Dessewffy Jozsef pedig nagyon sze-
reti és tiszteli Kazinczyt, de tulajdonképpen fogalma sincs, mirdl van sz6, a sokdig hd
tanitviny Kélcsey lényegi kiviildlldsat pedig a szakitdst bejelentd, nevezetes lasztéci
levelek leplezik le 1817-ben. Val6jaban azonban megvolt a két tébor, csak éppen nem
az ortoldgia és neoldgia volt az iitk6z8pont: Széphalom mér lényegében 1811-t8l
kezdve folyamatos ostrom alatt 4ll. Ezeket a timadédsokat azonban eleinte nem az elvi
alapon 3ll6 ortolégusok, hanem a ,,Pébel”, ahogy Kazinczy forditja Goethe szavit:
az irodalom ,,alja népe” intézi ellene. Amikor az 1810-es évtized utolsé éveire a vitdk
a Tudomdnyos Gyiijtemény hasibjain kikeriilnek a nyilvinossigra s tallépnek a sze-
mélyeskedések, s6t a rigalmak szintjén, amikor nem az indulatok lavaja 6mlik a tol-
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lakbol, hanem fogalmak és érvek, akkor a vitdkban esik sz6 ugyan a neolégiarél is, de
ezek a vitdk elsGsorban mar nem a neol6giardl szoélnak. A kor kulturilis-irodalmi
életét oOridsi fesziiltség toltdtte meg, de ez a fesziiltség nem kozvetleniil az ortologia
és aneolégia szembenilldsibol szarmazott. Kazinczynak a vitdkat lezdr6 nagy tanul-
méinydnak ugyan az a cime, hogy Orthologus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél,
de nagy eréfeszitései ellenére is csak igen mérsékelt sikerrel tudja megkonstrudlni
,nilunk” a két ,felekezetet”. Igazdbdl nem vagy alig taldlt ortolégusokat.

E vitdk utolsé nagy fejezetének két témédja van. Az egyik a recenzidk létjoga, a
miésik pedig az irodalom, pontosabb szé6val: a ,tudomanyok” orszdginak fiiggetlen-
sége. Itt két hossza és komplikalt torténetrsl van sz6, amelyekrsl most csak a jelzés
szintjén lehet sz6lni. Az elsd esetben az ellenfél, , Taladuna”, Kisfaludy Sdndor és
bariti kore. Tudvalevileg Kazinczy és Kisfaludy kozott igen rossz viszony volt, mi-
utdn Kazinczy az 1810-es évek elején egy meglehet8sen bardtsdgtalan recenzidt s egy
még baratsigtalanabb epigrammit tett kzzé Himfynek a korban rendkiviil népsze-
rd miveirdl. A Kesergd szerelem kolt6jének 4daz haragja a kévetkez8k sordn elméleti
szintre emelkedik A Recenzidkrdl cimd, a Tudomdnyos Gydjremény 1818. jaliusi sza-
méiban kozzétett tanulmanyban. A nézeteltérés megmarad kozottitk akkor is, ami-
kor majd 1821 8szén kibékiilnek. Kisfaludy Sindor viltozatlanul agy véli, hogy a
recenzi6knak jobb lenne békét hagyni, mire az évekkel kordbban méir békét kezde-
ményez8 Kazinczy olyan élesen vilaszol, hogy az eddig engesztelhetetleniil harcias
Himfy lehiggadt bolcsességére volt szitkség ahhoz, hogy ne lobbanjon fel Gjra a ha-
rag. A misodik esetben az ellenfél nem hatirozhaté meg pontosan. Az iigy {8szerep-
16je Mérton Istvan, a pipai {6iskola tanara, akinek kantidnus szellemben késziilt er-
kolcstandrdl szigortan elutasité recenzié jelent meg a Tudomdnyos Gyiijteményben,
s amikor Marton elkiildte vailaszit, nem azt kézolték le, hanem egy Gjabb s még in-
kabb goromba birilatot. Kazinczy gy sejti, hogy itt egy ,hatalmas kéz” avatkozott
be kiviilrél a tudomanyok dolgaiba. Ez szdméra ttrhetetlen. Villalkozik arra, hogy
kezébe veszi az iigyet: megszerkeszt és bevezetvel ellitva kozzétesz egy kotetet,
amelyben az tigy kapcsin keletkezett valamennyi irds elolvashat6.” A tanulsig —
amely voltaképpen Kazinczy gondolatviliginak egyik s bizonyos szempontbél a leg-
lényegesebb pontja — e vazlatos foglalat alapjan is j6l el8sejlik: a kulturalis teljesitmé-
nyek megitélésének fiiggetlennek kell lennie a kiilsé viszonylatoktél. A tudomanyok
orsziginak fiiggetlenségét s ugyanakkor azt, hogy ebben az orszdgban a tudoma-
nyok sajit térvényei szerint folyjék az élet, a folyamatos (legalabbis ltala folyamato-
san szorgalmazott) kritikai szellem biztosithatja. Ez a gondolkoddsméd bizonyéra
kozrejatszott abban, hogy 1819-ben erds szovetségest tall grof Teleki Jozsef szemé-
lyében — ez az ekkor tistokdsként feltdine fiatal tudés lesz majd az 1830-t6l kezdve
m(ik6d6 Akadémia elsé elnoke.

17 CzrFrA Mariann, ,Fejedelmek védelmezték”: Kazinczy onimdzsformdlé mechanizmusai egy
protestdns katekizmus recenzids vitdjdnak fényében, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 2008, 447—
476.
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kritikai szellem 4ltal a politikai-ideolégiai
elemektdl s a hatalmi befolydsoktol 6vott, sajat vildgdnak értékrendjét pedig —ugyan-
csak a kritikai szellem elevenen tartdsival — folyamatosan &6rz8 nyelvi-kulturilis
nemzetfogalom maga is ideolégia szolgilataban 4ll. Kazinczy tevékenysége iltal a
rendi felviligosodds Gjabb nemzedéke sz6lal meg. A hazafiak koz6tti, igen szigorian
védelmezett és folyamatos vitdkban érvényre juttatott hierarchia litvinyosan, néha
szinte provokativ médon mell6zi a tirsadalmi hierarchiit. Csak egyetlen mozzanatra
hivnidm fel a figyelmet. Kazinczy viligiban a legelSkel6bb helyeket igen alacsony
sorbol szarmazott kolt8k foglaljik el, szimdara a kortarsak koziil sokdig csak két job-
bagyivadéknak (Virdg Benedek és Kis Janos) és a szegény miskolci szabémester
gyermekének (Dayka Gabor) van vitathatatlan tekintélye, litvinyosan mell6zi vi-
szont — mint lattuk — a kor nemességének tinnepelt poétajit, Himfyt, a Kesergd sze-
relem szerzG8jét. Ezek azonban csak ama jelek soraba tartoznak, amelyek mind arra
utalnak, hogy a magyar nyelvi-kulturilis nemzet torténete — ha ezt a kozosséglogal-
mat intézményi szempontbdl nézzik — Kazinczy tevékenységével mindenképpen
jelentds, az Gjkori magyar térténelemben bizonyara egyik legjelent8sebb fejezetéhez
érkezett el.

Van azonban egy de. Ha igaz is, hogy a nemzetnek nyelvi-kulturilis k6z6sségnek
kell lennie, az is igaz — s 1820 t4jdn egyre inkabb ez az igazsig keriilt el6térbe —, hogy
a nemzet mégsem lehet csak nyelvi-kulturilis k6zosség. Ekkor mar tobb jel is utal
arra, hogy ezt a nemzetfogalmat természetesen nem lehet missal helyettesiteni, s
nem lehet f61é mas elvet rendelni, de dnmagdban mégis kevés. Korunk iréjit idézve:
az irodalomnak ugyan els@sorban irodalomnak kell lennie, de az irodalom mégsem
lehet csak irodalom. A ldzadé tanitviny, Kélcsey Ferenc szakitdsinak igazi érvét az
1823 janudrjiban keletkezett Hymnusban taliljuk meg. Némileg emelkedetten, de
taldn nem minden alap nélkiil azt mondhatjuk: Kazinczy viligan tallépni csak a sors-
kozosségként felfogott nemzet legnagyobb kolteményének megirisival lehetett.
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HITES SANDOR

,Herder hamis pr6féta”

Kazinczy és a nyelvhaldl*

»Da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wla-
chen, und andern Vélkern der geringere Teil des
Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird
man vielleicht ihre Sprache kaum finden.”!

A mottéban szereplé sorok Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit cimG 1784 és 1791 kozott megjelent mdvébsl szarmaznak, s azt a sejtést
vetik f6l, hogy a szlavok, németek, rominok és egyéb népek kozote €16 magyarok
nyelve néhdny szdzad mulva taldn mar nem vagy alig(ha) lesz fellelhet8. Herder tehat
voltaképp 6vatosan fogalmaz, hiszen hipotetikusan pendit meg egy lehet8séget, a
herderi jéslatként elhiresiilt mondat mégis a magyar kultara egyik nagy ellenmitosza,
frusztriciés és meditdciés objektuma, a nemzethaldl képzetkorének emblematikus
hivészava lett.

A herderi joslat a nemzeti 6nszemléletben vélhet&en éppen azért Srizhette meg
mdig ezt a funkecidjit, mert eredeti kontextusitdl eloldédott, mitizile formajiban a
legkiilonfélébb képzettarsitisokra és vonatkoztatdsokra adott és ad lehetdséget.
A kérdés magyarorszagi hatdstorténetét itt nem kovethetjiik végig,? de annyi meg-
kockaztathat6, hogy a Herder dltal megjovendole véget eleink hol etnikai, hol nyelvi,
holkulturilis, hol politikai tekintetben, hol pedig ezek elegyeként értették. Kiilonosen
nagy veszedelmek észlelése idején vagy végzetesnek érzett fordulatok bekovet-
keztekor ezen aspektusokon beliil megannyi médozat elképzelhet&vé lett: egyrészt
maganak a magyar népnek a kihaldsa vagy beolvaddsa mis etnikumokba, masrészt az
6néll6 4llamisdg megsziinése, teriileti egységének megbomldsa, harmadrészt a ma-
gyar nyelv eltinése, marginalizalédasa, ilyen-olyan mértékd massi levése, vagyis
kivetkSzése, kivetkdztetése a maga sajitlagosnak érzett, eredeti karakterisztiku-
maibdl.

* Jelen dolgozat a herderi j6slatrol sz616 hosszabb tanulmény részlete. Megirdsiban a szerz8t a
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-6sztdnd{ja timogatta.

! Johann Gottfried HERDER, Werke, Band II1/1, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Miinchen, Carl Hanser Verlag, 2002, 633.

2 Ennek feltdrdsat ldsd: PUKANSzZKY Béla, Herder intelme a magyarokhoz, Egyetemes Philologiai
Kézlony, 1921, 35-39, 83-90.; DUMMERTH Dezs8, Herder jéslata és forrdsai, Filolégiai Kézl6ny,
1963/1-2, 181-183.; U0, Torténetkutatds és nyelvkérdés a magyar—Habsburg viszony tiikrében:
Kollar Addm mitkédése, Filolégiai K6z16ny, 1966/3—4, 391-413.
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ANYELVUJITAS MINT NYELVHALAL

Mint kortarsai koziil j6 néhdnyat, Kazinczyt is foglalkoztatta Herder sugallata a
magyar nyelv lehetséges eltinésérsl. Mar csak azért is, mert sajit nyelvijitdsi torek-
vésel, bizonyos értelemben vagy mértékben, maguk is felfoghatéak voltak — a jelen
szociolingvisztikai nyelvhaldl-elméleteinek fogalmaval élve — egyfajta nyelvirtdsként
(linguicide).? A nyelv(yitisi harcok sordn ugyanis vitapartnerei némelyike, egyene-
sen vagy kozvetve, nem is mulasztotta el felhivni a figyelmét arra a lehet8ségre, hogy
a nyelvijitds voltaképp médsmilyen vagy masik magyar nyelvet (vagy magyar nyelve-
ket) hozhat létre az addig rendelkezésre 4116, dtorokitett helyett, s ennek a kvetkez-
ményei a nyelvhalillal érhetnek fel.

A neoldgidnak a nyelvhalilhoz vezetd, széls6séges kiterjesztése keriilt széba
Verseghy Ferenc A Tiszta Magyarsdg (1805) cimd munkéjinak bevezet§jében is. Mi-
kézben Verseghy maga is kidllt a pallérozds és csinositis sziikségessége mellett, ép-
pen Herderre tett utaldssal nyomatékositotta, hogy a ttlzdsba vitt Gjits a nyelv vég-
zetes destabilizicijihoz vezethet:

»A’ kik tovabb szabad embereknek tartvin magokot, nemzeti jussaik kézé szam-
lllyak azt is, hogy nyelviinkodt tetszések szerint megvéltoztassik, azoknak meg kelle-
ne gondolniok, hogy mis ember is élhetvén e’ rosszul értett szabadsiggal, nyelviinkbiil
végre érthetetlen jargon és rendetlen zdrzavar vilhatna; 2’ minek koévetkezése mégaz is
lehetne, a’ mit Herder megjévenddlt, hogy nyelviink a’ f81d” szinériil kevés iid§ milva
egészen elenyészik.™

Verseghy eszerint a nyelvijitds pusztit6 radikalitdsin elsGsorban nem azt értette,
hogy az egyéni invenci6é énmagaban tonkretenné a nyelvet, hanem azt, hogy kiszol-
géltathatja olyanok beavatkozdsinak is, akik nem tartoznak az erre avatottak vagy
felhatalmazottak korébe. Az Gjitds annyiban menne a kozos érthet8ség rovasira,
amennyiben a nyelv zsargonna, vagyis masok altal korldtozottan megérthetd, sét ép-
pen az elkiiloniilés igényével létrehozott csoportnyelvek anarchikus vegytilékévé vil-
na. Koherencidjinak megtorésével pedig dthagyomanyozasinak torténeti folytonos-
sagit is megakasztand, s ezzel pusztuldsit készitené eld.

Egy évtizeddel kés6bb, a vonatkozé vitdk és szenvedélyek tetdzésekor, hasonls-
képp gondolta végig a nyelvijitast Teleki Laszl6 is egy Kazinczynak irott, 1816. ja-
nuiri levelében. Teleki a nyelvet kézosségi tulajdonnak, meg6rzendd érokségnek te-
kintette, s megévisit az alkotmany sérthetetlenségével illitotta pirhuzamba. Mint
kifejtette, ahogy a politikai akarat (vagyis a karok és a rendek orsziggytilése) sem
véltoztathatja meg a ,Constitutié”-t, Ggy ,Anyai nyelviinknekis vagynak olyan tu-
lajdonsigai, olyan talp kévei, a melyekts]l még a Magyar kézonségis el nem éllhat,

3 A ,nyelvirtds” kifejezéssel azt igyekeztem jelezni, hogy az angol kifejezést az emberslés, nép-
irtds fogalmabdl (homicide) alkottik: v6. David CRYSTAL, Language Death, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2000, 86.

4+ VERSEGHY Ferenc, A Tiszta Magyarsdg avvagy A’ Csinos Magyar Beszédre Es Helyes Irdsra Ve-
26rl6 Ertekezések, Pest, Eggenberger, 1805, 2-3.
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hanemha nyelvét egészlen el akarja temetni, és annak porabdl egy idegen s egészlen
ismeretlen nyelvet timasztani”.? A nyelv elpusztitdsa, sirba tétele, majd helyébe, ma-
radék elemeibdl és nyomaib6l valamely masik nyelv [étesitése Teleki szemében ugyan-
akkor olyan képtelen fejlemény volna, amelyet ,fel se lehett tenni”. A megfogalmazis
valamennyire homailyos, hiszen az ut6bbi megillapitis egyrészt vonatkozhat arra,
hogy senkitdl sem feltételezhetiink efféle szindékot, de arra is, hogy ha a szindék
meg is volna, kivihetése mégis teljes képtelenség. Nem viligos azonban, hogy Teleki a
mivelet melyik részére is gondolt — a nyelv eltemetésére vagy pedig feltdimasztasira.

Hogy inkébb az utébbit, vagyis a feltdmasztdst tekinti lehetetlenségnek, amellett
az sz6lhat, hogy a tovdbbiakban Teleki a nyelvhaldl egyiltalin nem képtelenségként
elévezetett kildtdsait taglalja. Abbdl indul ki, hogy az anyanyelv ,belsé sceletyét,
alkatdsic” illetGen még a kozosség egészének (,Publicumunknak™) sincs korldtlan
hatalma, mivel ahogy a politikai térvényhozds nem mondhat ellent a ,,Természeti
Toérvények” parancsainak, Ggy a nyelv kapcsdn sem lehetséges olyasféle torvényke-
zés, amelyet nem tdmogat ahhoz foghat6 t6rténeti legitiméicid, mint ami az 8si alkot-
méiny 6rok érvényességét és sérthetetlenségét is szolgiltatja. Ennélfogva, ha a nyelv-
kozosség egészének jogai is korlatozottak, Ggy az egyéné még inkibb azok, nem ki-
véve ez al6l az irokat sem, akik legfeljebb a nyelv ,,bvit8i” vagy ,,palléroz6i” lehetnek.
Teleki ezen a ponton kifejezetten a nyelvhalal perspektivajit rendeli az iréi neol6-
gidhoz:

»Valoban kéiros vélna, ha minden Szép-Iré Ura lehetne annak a nyelvnek, a melyen
ir; mert igy nem a maga irdsa médjit alkalmaztatnd a nyelv Geniussihoz, hanem a ma-
gatol meg 4llapittatott Regulak kaptdjara iitné a nyelvet; és igy akdrmely nyelv is anyi-
féle volna, a menyiféle kiillomboz8 értelmt Szép-Iré talidlkozhatnék benne: vagy is a
nyelv maga tokélletesen el enyészne, ’s helyette sok kiillombz8 oldalas nyelvek timad-
ninak. De tovdbb4 ha a publicum ezt a szabadsidgot meg engedné mindegyik Szép-Ir6-
nak; minekutdnna a furtsilkodé elme az ilyenekben nem igen esmér hatirt, minden
Nyelvbél egy Babelidés [!] lenne, ’s kivilt Hazdnkban tsak fé] Szdzad utdnn nappalis
Lampdssal kereshetngk 6si Magyar nyelviinket.”

Teleki tehat amellett érvel, hogy a parttalan neolégia azért kockdztatja a nyelvha-
lalt, mert megfosztja a nyelvet eredeti sajatsagaitdl, kiforgatja a maga tulajdonképpe-
ni formajdbol és rendjébsl. Eszerint a nyelv haldla nem mdas, mint a maga (megévandé
orokségként értett) szubsztancialitdsinak a felbontdsa vagy felbomldsa. Ahhoz te-
hat, hogy a magyar nyelv megsz(injék, nem kell egyszersmind beszél8inek is kivesz-
niiik, vagy felhagyniuk nyelviik hasznalatdval, hanem elég, ha kivetk8ztetik a maga
lényegébdl. A Teleki vizionélta ,,Babelidds” rokon a Verseghy 4ltal el8revetitett ,,ren-
detlen ztrzavarral”, j6llehet Verseghyvel ellentétben Teleki nem az illetéktelenek be-

avatkozasihoz, hanem kifejezetten a magukat felhatalmazottnak, a nyelv urainak

5 Gr. Teleki Liszl6 — Kazinczy Ferenchez, 1816. janudr 16. = KazINczy Ferencz Levelezése: 1816.
mdrczius 1. — 1816. deczember 31., X111, 1815-1816, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1903, 419.
¢ Uo.
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érz8, azt a maguk képére formilni igyekvd irok fel nem mért kovetkezményekkel
jaré tevékenységéhez kapcsolja a nyelvhalil lehetGségét.

A tovibbiakban Teleki, miutdn sorra vette a forgalomban 1év6 nyelvujitasi eljara-
sokat, jabb érvet illeszt okfejtéséhez. Eszerint a meglévd csiszolgatdsin tulléps, a
nyelv torténetileg legitimélt rendjét megbolygaté (jitds még akkor is elkeriilendd, ha
mégoly pallérozotta Gjitott nyelv létrejottével kecsegtetne is. A szélsGséges nyelvte-
remtésnek ugyanis Teleki szemében azért nincs dnértéke, mert a régi helyén el6illo
() nyelvre nézve éppen annak a tulajdonsignak a meglétében nem lehetnénk bizo-
nyosak, amely a meglévé erejét és becsét szolgiltatja, vagyis a térténeti tartéssdgban:

»egy nemzetnek sok szizadokon keresztdl még a leg nagyobb eréltetéssel meg tar-
tott palladiumét, Anyai nyelvét azért semmivé tenni akarni, hogy omladékjaibél ké-
nyiink szerint egy olyan 4j nyelvet formalyunk, a melynek se dlland6sigirdl, se na-
gyobb betsérdl el6re el nem lehetiink hitetve, valyon nem tenne é egyebet, mint annak
anemzetnek még emlékezetétis el térélni kivinni.””

S amennyiben az () vagy megujitott nyelv térténeti tartéssigira nincs garancia,
akkor a nyelvhaldl, a magyar nyelv elttinése azért vélik kozeli lehet&séggé, mert ha
annyi nyelv jonne létre, ahdny {r6 (vagy ahdny nyelvhasznil6), akkor a ,,sok kiildm-
b6z8 oldalas nyelvek” kérében nem maradna semmi kozos, amit atdrokithetnénk.
A nyelvujitds széls6séges fokdn tehdt megszakadna a nemzeti emlékezet folytonos-
siga—s ezzel a ,nemzetnek emlékezete” sztinnék meg.

Ilyenforman Teleki szerint azért kell a nyelvujitast agy kivinni, hogy ,a nyelv
Geniussa” dltala ,ne romolyon”,® mert az igazi tét voltaképp a nemzetjellem épsége.
Az anyanyelv magitdl értet6d@ségével és a nemzeti karakter térténeti épségével az
idegenné lett sajit nyelv kétes elsajatithatésigit és az dnmagitdl elkiilonboz6ds
nemzeti sajatossigokat llitja szembe, amint arra a kinai nyelv analégidjéval hoz szel-
lemes példat:

»[amennyiben] azt gondolyuk, hogy Anyai nyelviinknek nem tsak pallérozéi, ha-
nem Urai vagyunk, Ggy a leg szentebb igyekezet mellettis, révid id6 alatt a régi Magyar
nyelviink el vész, és egy 0 formaltatik helyette, a melynek mint a Chinaiak Bettiének
meg tanuldsira egész életiink se elégséges. Ha (a mi tokélletesen igaz) az Anyai nyelv
meg tartdsa a nemzeti Characternekis dllandésigot 4d; gy valéban, a ki a nyelvet
egészlen iltal akarja véltoztatni, a nemzet gondolkozisa, ’s tselekedete médja valtoza-
satis elésegiti.”?

A levél végén Teleki ugyan hangsilyozza, hogy Kazinczyt nem sorolja e nyelvron-
tok és nemzetveszt8k kozé, dm ebben van némi udvarias retorika is. Hiszen okfejté-
seiben kifejezetten Kazinczy érveit és sz6hasznalatit, 5nmingsitéseit allitotta pellen-

7 Uo., 421.
8 Uo., 423.
% Uo., 424.
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gérre. Az utolsé sorokban elSkeriil§ tanicsok és kérések, miszerint Kazinczy ne
exponilja magit az eddigiekhez foghat6 mértékben a nyelvujitasi vitikban, ne reagil-
jon élesen mindenre, ne mérgesitse tovabb a harcokat, a levél megel628 részének nagy
v elméleti el6készitéséhez kapcsolédik. Vagyis mégiscsak személyre sz6l6 figyel-
meztetés.

A MAGYAR NYELV LETfLNEK 6R1«; -
A ,NEM-VANDALUS HODOLTATO”

Kazinczy a maga nyelvijit6i tevékenységét nyilvin nem kétotte a nyelvhalal fenti
perspektiviihoz, éppen ellenkezéleg. Jellemz8, hogy a herderi jéslatot, a magyar
nyelv megszinésének lehet&ségét pontosan a maga nyelvijitisba vetett hite okdn kel-
lett képtelen lehet8ségként elhessegetnie. Az 1810. julius 1-jén kelt, Aranka Gyérgy-
nek sz616 levelének egy pontjin, miutdn visszautalt Aranka janius 9-én kelt levelére,
melyben levelezépartnere Teleki Adiam Cid-forditast (1773) magasztalta, és azt a
»,Magyar nyelvnek Arany idejébgl val6” munkinak mindsitette,!® Kazinczy a kovet-
kez8, ellentétes fejtegetésbe kezd:

»En azt hiszem, hogy a Magyar nyelv jobb idék szilleménye lesz; mert hogy lesz
jobb idé, azt szentdl hiszem, hogy nem semmit szentebbil. Eurépat philosophusi szel-
lem fujjavégig, s ez a szellem nem nézhetné egy anyanyelvnek, még pedig egy igen szép
nyelvnek, elenyészését. Megfoghatatlan dolog el6ttem, hogy Herder ennek mint jéven-

dolhetett elenyészést”. 1!

Kazinczy ellenvéleményében nem csupan a magyar nyelv fejldd6képességére vo-
natkoz6 (maga 4ltal is hitbelinek tekintett) meggy6z6dés munkal, hanem egyenesen
annak megallapitdsa, hogy a magyar nyelv majd csak ,lesz”, mégpedig a jov8 ,sziile-
ményeként” — a maga tulajdonképpeni (vagy idedlis) formajiban tehit még nincs, és
nem is volt. Aranka mingsitésébdl, amely a magyar nyelv aranykorit a multba helyez-
te, Kazinczy azért juthatott el logikailag egyetlen l1épésben a herderi jovendoléssel
val6 szdmvetésig, mert az aranykor utdn, a képzet hésziodoszi tartalmabdl és 1d6-
perspektivdjabol ad6déan, mir csak a hanyatlds kovetkezhetnék. A mondott 1d6-
szaknak a magyar nyelv multjdba helyezése tehat akaratlanul is Herdernek a jovébeli
enyészetet elSrevetitd meglitdsit tdimogatnd. A megéillapitist, hogy magyar nyelv
idealiter voltaképp még nincs is, Kazinczy a nyelvijitds jogosultsiga melletti szokva-
nyos érvekkel egésziti ki: ,némellyikiink azt tartja j6 Magyarsignak, a mit a szokds
sanctiondlt: mis némellyikiink nem a szokést tartja Kdnonnak, hanem [...] azt tanit-
ja, hogy a szépirénak szabad a szokdst megel6zni s vezetni, a helyett hogy azt mindég

10 Aranka Gyorgy Kazinczy Ferenchez, 1810. junius 9. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1809.
oktéber 1. — 1810. junius 30., VII, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1896, 513.

" Kazinczy Ferenc Aranka Gyérgynek, 1810. julius 1. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1810.
jilins 1. — 1811. jiinius 30., VIII, kiad. Viczy Janos, Bp., MTA, 1898 [a tovabbiakban KazLev, VIII],
2-3. (Kiemelés az eredetiben.)
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kovetné”.12 A szokds és az Gjitds, a torténeti legitimicid és a teremtd invenci6 szem-
beallitisa, mindez a nyelv haldlanak a hattere el8tt — a Hitel késébbi okfejtéseit eldle-
gezl meg, amelyek a Kazinczyéhoz hasonlé érvek mentén helyezik majd szintén a
jovBbe a magyarsig még létrehozandd, tulajdonképpeni létét. Figyelemre méltd,
hogy Széchenyi okfejtései szintén a nemzet elenyészésére vonatkozé torténetilo-
z6hai hittér el6tt dltenek formit, jollehet az 6 esetében nem elhessegetett siiletlen-
ségrél, hanem id6vel egyre inkdbb apokaliptikussa valé félelmekrdl lesz majd sz6.

Szembetting, hogy az idézett sorokban Kazinczy a nyelvek kiillénb6z8 életkoraira
vonatkoz6 metaforika mellett masik érvet is hasznal. Amellett ugyanis, hogy a ma-
gyar nyelv (természeti sziikségszertiséggel vagy torténeti folyamatossiggal lezajlo)
enyészete azért nem lehetséges, mert még nem érte el a maga tokéletes vagy tulajdon-
képpeni autentikus forméjit, a ,philosophusi szellem” felléptetésével megjelenik az a
sugallatos argumentum is, miszerint a magyar nyelv eltinése végbemehetne akar ki-
iktatds vagy eltorlés révén is. Az ezzel a lehetGséggel szembeszegezhet§ ellenérv pe-
dig nem lehet az, hogy ez torténetfilozéfiai lehetetlenség volna, hanem legfeljebb az,
hogy mindez (az egyetemes vagy eurdpai értékek felsl nézve) nem volna kivdnatos.
Ennek a megillapitdsidhoz azt kell feltételezni, hogy a kor Eurépdjit Kazinczy szerint
that6 ,philosophusi szellem” megbecsiili és méltdnyolja a magyar nyelv létét. Ka-
zinczy itt egy olyan végsé dontési férum, a gondviselés tigyintézésére emlékeztetd
szellemi entitds beldtdsdra apelldl, melynek hatalmaban all nyelvek 1étérél vagy nem-
létéré] hatdrozni. Az ,elenyészés”, amit Kazinczy mistels] oktalanségnak tekint, innen
nézve nem valamely természetes vagy torténeti folyamat végpontja, hanem mvi ki-
iktatds eredménye volna. A nyelvhalal tehat eszerint olyasmi, aminek a megtorténte
telsl donteni lehet, illetve valakinek jogdban dll donteni feldle.

Az efféle dontések jogaval felruhizott ,szellemnek” ugyanakkor, hogy dontése
érvényesithetd legyen, a kulturilis vagy nyelvi megfontoldsok mellett politikai nyo-
matékkal is kell rendelkeznie. Ebben a tekintetben igazdn beszédes, ahogy Kazinczy
a levélben sajit nyelvijitdsi hitvallisinak taglalisihoz hozzifdzi, hogy a maga ré-
szérdl azokkal tart, akik azt nézik, ,hogy millyennek kell lenni a nyelvnek, hogy az
légyen a minek lennie kell, ha bir er8szakkal esnék is”.13 Itt, amellett, hogy tovabb
nyomatékositja, azért nem veszhet a magyar nyelv, mert még nem érte el, amivé a
maga fejl6dési lehet8ségeinél fogva valhat, azt sem rejti véka al, hogy a nyelv miben-
létére vonatkozé dontéseiknek az arra feljogositottak er8szakos, hatalmi tton is ér-
vényt szerezhetnek. Az amivé lennie kell imperativuszinak a nyelvijitds gyakorlata-
hoz kapcsoldsa a ,,philosophusi szellemnek” tulajdonitott jogokhoz hasonlékat vin-
dikél a neolégia szdmara is, s a nyelvijitishoz hozzarendeli az agressziv kikényszerités
lehet8ségét is.

Az Arankédnak sz616 levél utdn néhiny héttel a ,philosophusi szellem” egy Ber-
zeviczy Gergelynek sz616 kiilldeményben is szerepet kap. Mint latni fogjuk, a ,szel-
lem” itt mar kifejezetten politikai, s&t katonai jellegtinek, vagy legalébbis ilyen mani-

12 Uo., 3
13 Uo.
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fesztacioval, vetiilettel is rendelkezének mutatkozik. Torténetfilozéfiai entitdsbél
megszemélyesitett, noha nem nevesitett emberi alakk4 valik.

A sz6ban forgc’) levél 1810. jalius 23-4n kelt, s Berzeviczy azon kérdésére valaszul
irédott, hogy vajon melyik a leghasznilhatébb magyar grammatika és lexikon, de
voltaképp a kozgazda azon felvetésére reagal miszerint a gazdasag felvirdgoztatdsa-
val tobbet lehetne tennia haza tidvére, mint nyelvtanirdssal. A gazdasigi érdek fényé-
ben masodlagossd vilé sajit nyelv és nemzetiség gondolatival szemben Kazinczy
hatérozott ellenvéleményt jelent be (,Neked, tisztelt baritom, mindig csak arany
kell”), mondvén, a gazdasig felvirdgoztatisinil fontosabb a nyelv kimivelése, mivel,
ahogy ,a histéria bizonyitja”, mindig a Szép késziti el6 a J6t. Kazinczy tovabbd eluta-
sitja Berzeviczynek azt a hivatkozdsat is, miszerint ,,az emberiség el6menetelének
akadilyéra szolgil az, hogy minden legkisebb nemzetecske is a maga nyelvének kivin
elsGséget tulajdonitani”.!* A sajit nyelv joginak és haszninak a megvédelmezése mel-
lett —a poézisnek mint az emberi elme ,legszebb virdginak” a felvirigoztatdsa a nyel-
ven mulik, mégpedig ,minden nemzetnek a maga sajit nyelvén” — Kazinczy azt is
kétellyel fogadja, hogy vajon tidvos volna-e ,egy vardzsbot csapisa altal egy nyelviivé
tenni az egész emberi nemzetet?”.!> Mikozben tehdt Kazinczy kirtékonynak talalja
az emberiség egynyelvisitését, de eljatszik a nyelvek egyszeri, dontésszerd eltorlésé-
nek gondolatival — egy ekkora tavlatban persze legfeljebb (mint arra a ,vardzsbot”
kifejezésisutal) hipotetikusan uralhat6, lehetséges viligban. Mindazonaltal Kazinczy
a lehet8séget olyannyira nem zarja ki kategorikusan, hogy érvelésébe rogton be is
hozza azt a figurit, akinek kezébe politikai és katonai hatalminil fogva az efféle
dontésekre valé felhatalmazottsig és képesség belehelyezhetd:

»En azt, aki azt cselekedné, az emberiség legnagyobb ellenségének tartanim, vala-
mint most azt a nagy embert, akinél az emberiség torténetei nagyobbat nem mutatnak,
azért is igen nagynak tartom, hogy & eléggé bolcs, respektilni minden népnek a maga
nyelvét, és annak nem eloltdsin, hanem virdgoztatisin igyekszik.”1¢

A meg nem nevezett ,nagy ember” kitalilhatéan Napéleon. Egy évvel a gydri
csata és a magyarokhoz sz616, tdimogatist kér6 és fiiggetlenséget igéré kidltviny utdn
a csdszar a magyar nyelv védelmez&jeként tlinik {6l,'” szemben a misik, szintén csak
utaldsképpen felidézett figurdval, az ,egynyelvisit6” vardzsbotot forgatni vélg, bi-
rodalma nyelvi diverzitdsit raciondlis okokbdl csokkenteni kiviné II. Jozseffel.

Ha lehetséges a nyelvek politikai-hatalmi doéntésként végbevitt megSrzése, akkor —

4 Kazinczy Ferenc Berzeviczy Gergelynek, 1810. julius 23. = KazINczyY Ferencz Levelezése:
1764. december 3. — 1831. angusztus 15., XX1I, kiad. HARSANYI Istvdn, Bp., MTA, 1927 [a tovabbi-
akban KazlLev, XXII], 256.

15 Uo.

16 Uo.

17 Napoleon és a magyar szellemi és politikai élet (itt nem kévethetd) korabeli viszonyérdl,
benne kiilénésen Berzeviczy és Kazinczy szerepérdl és magatartdsirdl lasd: KosAry Domokos,
Napéleon és Magyarorszdg, Bp., Magvet§, 1977, 68-102.
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IL. J6zsef kudarca ellenére — ellenkezgje, vagyis bizonyos nyelvek megsziintetése sem
annyira hipotetikus lehet8ség.

Ezutdn fzi hozz4, mintegy mellékesen, de a gondolatmenetbdl kovetkezGen, a
korabbi, Arankanak sz616 levélben mar megpenditett eszmefuttatdst:

»Elkapott egy méis gondolat, de emliteni akartam, hogy kacagom, amit Herder va-
lahol a magyar nyelvnek s népnek elenyészése felgl jovendsl. Herder hamis préféta.
A magyar nyelv és nép elenyészni nem fog soha, mig filozéfiai lélek fogja kormanyozni
Eurépanak dolgait, mint most kormanyozza. A nem-vandalus hédoltaté csak azért is
meghagyja ezt és azt, hogy egy tulajdon karakter( s originilis, sehol masutt nem talal-
haté szép nyelv ki ne vesszen.”!3

Napoleonnak a megeléz8en ,nagy emberként” emlegetett alakja a ,philosophusi
szellem” helyébe 1ép, azt személyesiti meg, majd Gjabb 4thelyez8déssel, a ,nem-van-
dalus hédoltat6” figurdjac 6lti 6], a maveltség kovetéét, aki akir katonai erdvel is
terjesztia felviligosodast. Itt ismét felrémlik a pirhuzam, hogy amint (az Arankanak
52616 levél tandsiga szerint) a nyelvjitds is végbemehet er8szakkal, ha azt a felhatal-
mazottak hajtjik végre, Ggy az Eurdpin keresztiilfajé ,,philosophusi szellem” is ka-
tonai er6vel tevékenykedik a maga iidvds céljai érdekében. Mindezt Kazinczy dnké-
pére vonatkoztatva Ggy tlinik {6l, hogy a nyelvjité maga is afféle helyi-kulturalis
Napoleonként képzelte magit a magyar nyelv ,nem-vandalus hédoltatéjinak”.

Kazinczy okfejtése tehit azt sugallja, hogy valamely nyelv megmaradasa vagy pusz-
tuldsa szandék és dontés kérdése: meg lehet hagyni, el lehet tordlni. Az efféle donté-
sek okai és motivicidi érdeklik, amikor szdmba veszi a magyar nyelv érdemeit, mint
az originalitdst és a szépséget, amelyek szemében szavatoljik, hogy érdemes a meg-
maraddsra, j6llehet ennek hijin akir az enyészet is osztilyrésze lehetne. A nyelvek
létére vagy nemlétére vonatkoz6 ideolégiai-filoz6fiai motivicidikon alapulé politikai
dontés fényében Kazinczy aligha tartotta elképzelhetének, hogy a kultarpolitikai
akarat kisiklana, adott nyelvkozosség ellendllisin vagy pusztin a nyelv dnerején —
legfeljebb egy masik politikai akarat ellendlldsan bicsaklik meg, mint annak maga is
tandja lehetett a II. Jézsetfel szembeni rendi ellenéllds idején. Voltaképp a Tiibinga:
Pilyami elkészitése maga is az abba vetett hitet képviseli, hogy a nyelvek tigye kor-
miényzati dontés, politikai térvényhozis dolga. Nem véletlen, hogy a benyujtott érteke-

zésében, a herderi jéslat felidézésekor, a ,politikai gyilkossdg” lehet8ségét emlegeti!?

8 Kazinczy Ferenc Berzeviczy Gergelynek, 1810. julius 23. = KazLev, XXII, 256. Kazinczy
egy néhiny nappal késébbi, Kis Jénosnak sz6lé levélben miar gy idézte {6l a dolgot, hogy
Berzeviczy volt az, akia ,nyelvet és a’ nationalismust” egyarant ,kész oda adni a> Commerciumért,
s6t, mint Herder, mind kett&nek elenyészést jovendsl”. (Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1810. ju-
lius 27. = KazLev, VIII, 35.), j6llehet eszerint inkdbb 6 maga értelmezte igy Berzeviczy elképzelé-
seinek kovetkezményeit. Berzeviczy széban forgé levele, a kiadds jegyzetei szerint, lappang vagy
megsemmisiilt: v6. KazLev, XXII, 492.

19 ...macht sich derjenige, der aus ungemissigter Liebe zu einer Idee ein auszeichnendes Eigen-
tum einer Nation zum Aussterben zu bringen anraten wollte, nicht eines politischen Mordes
schuldig?” KaziNczy Ferencz Tiibingai pilyamiive a magyar nyelvrél, kiadta HEINRICH Gusztdy,
Bp., MTA, 1916 (Régi Magyar Koényvtér, 37), 65-66.
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Ahogy lattuk, Teleki LaszI6 szdmara politika és nyelv annyiban fiiggott ossze,
hogy amint a politika nem valtoztathatja meg az alkotmanyt, 4gy az irék sem alakit-
hatjik kedviikre a nyelvet. Kazinczynal ugyanez az dsszefiiggés ugy fest, hogy amint
a nyelv 1éte vagy nemléte politikai megfontolasok eredménye is, tgy a nyelv miben-
léte szintén hatalmi kérdés. Innen nézve a nyelvnek nincsen sajit sorsa, nem a maga
erejébdl marad {onn, pusztul el, vagy vilik olyannd, amilyenné. A nyelvnek nincs
sajat torténete — politikai dontést hoznak felette, filoz6fiai okokbdl, az egyetemesség
néz8pontjibol. Ez a beillitds Kazinczy nyelvijitdsrdl alkotott nézeteivel is dssze-
cseng: a keveseknek, a kivilasztottaknak, a ,,philosophusi szellem” reprezentinsai-
nak a joga és lehet8sége (ha er6t és hatalmat tudnak mellé 4llitani), hogy feliilrél
déntsenek a nyelvrél, alakitsak, formiljak, kivegyenek, hozzdadjanak. Misfeldl pe-
dig amint a nyelvujiték a nyelv mibenlétére nézve térvénykeznek, tgy dont a nyelvek
puszta létérél a ,nagy ember”, akiirdnyitvin ,Eurépdnak dolgait”, egyszerre maga az
a hoditoi és filozofusi szellem, aminek nevében cselekszik, és aminek a katonai-poli-
tikai hatalmat szolgéltatja.

Ezzel Kazinczy 1gazabdl roppant lényeges dologra tapint rd. Egyrészt arra, hogy a
héditdsnak alapvetd kulturilis jelent8sége van, masrészt arra, hogy a nyelvtorténetben
a politikai hatalom kulcsszerepet jatszik.2° A mar emlitett szociolingvisztikai irdnyzat-
ban a nyelvhaldl szintén a kulturdlis imperializmus, a h6ditas, a gyarmatositds alesete-
ként keriil el8.2! Kazinczy is a politikdban és a héditdsban, a katonai erében latta azt a
kontextust, amelyben a nyelvek sorsirél déntenek. Az arra vonatkoz6 eseti politikai
déntésnek pedig, hogy mit vesziink ki az egyetemes nyelvkészletbsl, és mit hagyunk
benne, nem kell a nyelv géniuszinak bensd torténetéhez igazodnia. Ha a nyelv sorsa
térténetszerd volna, vagyis rendelkezne kezdettel, fejlédéssel, tetSponttal, hanyatldssal
és véggel, mintegy magatdl jirna be azt az utat, amely elttinéséhez elvezet.

Kazinczy fenti fejtegetései utin néhdny évvel jelent meg Walter Scott Jvanhoe (1819)
cim regénye, amely szintén a katonai erd és a nyelvtdrténet 8sszefiiggéseinek jegyé-
ben vdzolja majd f6l, hogy a normann héditas alatt miként allt el a szdsz és a francia
koélcsonhatdsibol az angol nyelv, a h6dité és a meghdditott elegyedésébdl pedig az
angol nemzet.?? Az Jvanhoe a megkozelitést és a feldolgozdsmédot illetSen egyarant
inspiralta Augustine Thierry 1825-ben megjelent, a normann héditdsrél sz616 toreé-
neti munk&jt (Histoire de la Conquéte de I’Angleterre par les Normands), amely a
héditds fenoménjét (s az abbél fakadé 6sztonds ellenségességet az idegen irdnt) maga
is az eurdpai kultartdreénet alaperejeként lattacta.?’ Ezek a példak talan akkor is re-

20 A szociolingvisztika lehet8ségeinek a torténeti kutatdsokban valé felhasznéldsardl, kiilons-
sen ahéditdsrél mint kiilonboz8 nyelvkézdsségek kapesolatdnak paradigmatikus esetérsl: Edmund
BURKE, A nyelv tdrsadalomtérténete, ford. KisANTAL Tamds, Aetas, 2002/4, 108-131.

21 V&, Robert PHILIPPSON, Linguistic Imperialism, Oxford, Oxford University Press, 1992.

22 V6. HiTes Sandor, A nyelvtorténet mint térténelem: az Ivanhoe esete = A miiltnak kitja: Ta-
nulmdnyok a térténelmi elbeszélések kirébsl, Bp., JAK — Ulpius, 2004, 169-186.

2 Scott Thierryre gyakorolt hatdsirél: Hayden WHITE, Romantic Historiography = A New
History of French Literature, ed. by Denis HOLLIER, Cambridge (Mass.), Harvard UP, 1989, 632-
638.; Ina FERRIS, The Achievement of Literary Authority: Gender, History and the Waverley Nowvels,
Ithaca and London, Cornell UP, 1991, 224-230.
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levins kontextusai lehetnek Kazinczy felvetéseinek, ha az Jvanhoe beillitisa szerint
a politikai tényez8k eredgjeként szintetizdl6d6 nyelvtdrténetet inkabb a kommuni-
kacié pragmatikus idedljit, s nem az eszményi mivésziség, fentebb stil vagy egyéb
idealizdci6 megvalésuldsit koveti, amit Kazinczy virt vagy elvart a h6dit6t6l. Thierry
beéllitdsa szerint egyes irodalmi mtfajok, mint a ballada, épp a héditéval szembeni
politikai ellenllds formaiként szolgalhattak — vagyis szemében a hoditds nem a sajit
nyelv meg6rzésének zaloga vagy a felvirdgoztatas 6sztonzdje, mint azt Kazinczynak
a felvildgosult gyarmatosité és a hédoltat6 kegyére szamito, készséges kollaborins
alakjit felvillanté sorai sugallhatjdk.
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NYIRI PETER
»A magyar sz96, ha rossz is,
jobb mint az idegen.”

A (német nyelvi) purizmus és a magyar nyelvijitds

Ertekezésem tirgya az idegensz6-purizmus, illetve a nyelvi purizmus a német fel-
viligosodasban és a magyar nyelvijitdsban. A (hazai gondolkodasra is hat6) német
purista torekvések, kiilondsen Joachim Heinrich Campe tevékenységének dttekin-
tése utdn azt vizsgalom, hogy a magyar nyelvijitishoz milyen purizmus-felfogas ren-
delhetd. Egyaltalin: beszélhetiink-e a magyar nyelv(yitds kapcsin purista program-
rol, avagy csupdn az egyes szerz8k rokon vagy éppen ellentétes véleményeirsl: ma-
gyar ,purizmus-mozaikokrol”.

Purizmuson irdsomban azt a nyelvtisztité tevékenységet értem, melynek célja,
»hogy a nyelv a f6l6sleges idegen elemekt8] mentes legyen, és sajit belsé térvénysze-
rliségének megfelelGen fejlédjék”. Szitkséges megkiilonboztetniink a nyelvi puriz-
must az idegensz6-purizmustdl, hiszen a kett nem azonos.! A nyelvi purizmus min-
den nyelvi szintre kiterjed, az idegensz6-purizmus sziikebb hatékérd: csak a sz6-
készletre terjed ki. A nyelvi purizmus minden nyelvi idegenszerdséget figyel, célja a
nyelvhelyesség, a szabalyszer(iség, normativitds és sztenderdnyelv, motivilja a
sztenderdizici6. Az idegenszé-purizmus csak az idegen szavakra figyel, célja az ide-
genszO-mentesség és az Onazonossig motivilja. A nyelvi purizmus azt keresi, mi
(nem) helyes; a (magyar) idegenszé-purizmus azt kutatja, mi (nem) magyar.2

Tanulminyomban — amellett, hogy a nyelvi purizmus kérdését is érintem —, elsé-
sorban az idegensz6-purizmusrél sz6lok. Ezzel a purizmust Teleki Jézsethez hason-
l6an tirgyalom: , A nyelvtisztitds szélesebb értelme abban all, hogy mindazt, ami
annak természetével ellenkezik, kiirtassék. Err6l mindazonailtal most itten nem sz6-
lunk, mi azt sokkal szorosabb értelembe vévén, azon csak az idegen szavak elkeriilé-
sét értjitk.”?

A purizmus - kiillénb6z6 mértékben és erdvel — minden (eurépai) nyelv toreé-
netének része — gondoljunk csak az 1662 utdni idészaki angol purizmusra, a német

' Az idegensz6-purizmus kifejezést a vonatkozé és az aldbbiakban dltalam is idézett német
szakirodalom sz6hasznilata (Fremdwortpurismus) alapjan alkalmazom. A nyelvi és az idegensz6-
purizmus kdzotti kapesolatot én ald-f61é rendeltségi viszonyként értelmezem: az idegenszé-puriz-
mus a nyelvi purizmus egyik alapeleme.

2 Sybille ORGELDINGER, Standardisierung und Purismus bei Joachim Heinrich Campe, Berlin —
New York, de Gruyter, 199, 27.

3'TELEKI J6zsef, A magyar nyelvnek tokéletesitése iij szavak és sz6ldsmodok dltal (1816), a szbveget
gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta EDER Zoltan, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads,
1988, 305.
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purizmusra, a kés6bbi korokbdl a perzsa, maceddn (a torok elleni) vagy térok (arab
elleni) purizmusra* — s ilyen médon nyelvi univerzilénak tekinthetd.>

A német nyelv torténetében a purizmusnak sajitosan erdteljes szerepe volt. A né-
met purizmus elészor XVII. szdzadi barokk kultarpatriotizmus nyomén szervezs-
dott programmd. 1617-ben olasz mintara alakult meg a Fruchtbirgende Gesellschaft,
az elsG és legfontosabb barokk nyelvi tirsasdg (melyet késdbb tobb Sprachgesellschaft
is kovetett), melynek célja az 6nallé német irodalom létrehozdsa, egy normativ,
nyelvjirasok folotti irodalmi nyelv kialakitdsa és a latin és francia nyelvi dominancia
visszaszoritdsa volt. A barokk nyelvi(-filozéfiai) purizmus f6bb gondolatait Schot-
telius foglalta 6ssze: az idegen szavak a német nyelv szerkezetét és litdsmodjit,
viligmegismerési modjit befolyasoljik; a nyelvi viltozdsok ezért politikai-nemzeti
véltozdshoz, ,elidegenesedéshez” vezetnek. (Schottelius hazija kedvezétlen politikai
helyzetének okét is az anyanyelv elhanyagoldsiban litta.)® A XVII-XVIII. szdzad
forduléjin Leibniz, Thomasius, Wolff és Frisch fogalmaztak meg purista feladato-
kat: a német nyelv kihaldsitl is fél6 {rok a német kulturalis felemelkedés zalogdnak
az idegensz6-purizmust is tartalmazé nyelvi programjukat tekintették. A XVIII.
szdzadban Gottsched és Adelung felfogisiban a purizmus normativ nyelvipolast je-
lentett: a mérce az irodalmi nyelv volt.” Ennek értelmében mind a korl4tlan idegen-
sz6-4tvételt, mind a talzott idegensz6-vadaszatot keriilték. Ennél sokkal hatdrozot-
tabb vélemények, valéban purista elméletek is sziilettek. A francia forradalom, a na-
péleoni habortk és a francia nyelv erds hatdsa folytin felerésodétt a gondolat: a nyelv
a nemzet tiikre, a nyelvszellem a népszellemmel azonos, és a nyelvi hatdrok egyben
nemzeti hatdrok is. Megkezdédott a kiizdelem az idegen szavak ellen. Akadémiai
kérokben Berlinben és Braunschweigban volt leginkdbb téma a purizmus. Egyes
szerz8k életmivében az idegen szavak elleni kiizdelem 4llt a kézéppontban. Az
1789-1819-es id8szakban a német purizmusnak négy {8 irdnya és képviselGje volt:
Kolbe nyelvszerkezeti, Krause radikilis-ésszersits és Jahn nemzeti-politikai puriz-
musa mellett Campe népfelviligosit6-neveléspolitikai purizmusa volt a legegysége-
sebb, leghatékonyabb.® Itt most csak Campérdl szélok.

Noha Campe purizmusa mindenekel8tt gyakorlati jellegd: azaz a konkrét nyelv-
tisztitdsi eljirasokban valésul meg; 6sszefiiggd nyelvelméleti hattér nélkil is tartal-
maz teoretikus elemeket, gondolati kiindul6pontokat.” Campe a nyelvi dltalinossig
és sajatszerliség, a nyelvek kozotti hasonlosig és kilonboz8ség tényét geografiai-
etnografiai okokkal magyardzza. Purizmusa ugyanakkor szocidlis-kulturalis inditta-

* A purizmus tdrténeti dttekintéséhez 1. FODOR Istvin, A nyelvijitds, a purizmus és fajtdi,
Magyar Nyelv, 2005. mércius, 46-51.

> Ehhez bdvebben |. Thomas GEORGE, Linguistic Purism, London/New York, 1991.

¢ Alan KIRKNESS, Das Phidnomen des Purismus inder Geschichtedes Dentschen = Sprachgeschichte.
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ibrer Erforschung, hrsg. von Werner BESCH,
Berlin — New York, de Gruyter, 1988, 408.

7 Andreas GARDT, Nation und Sprache in der Zeit der Aufklirung = Nation und Sprache. Die
Diskussion ibres Verhiltnisses in Geschichte und Gegenwart, herausgegeben vom Andreas GARDT,
Berlin — New York, de Gruyter, 2000, 184-188.

8 KIRKNESS, 7. 2., 410—412.

? Campe purista elképzeléseinek 8sszefoglaldsit |. ORGELDINGER, 7. m., 232-380.
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tdst: munkdjira a ,népfelviligositis” jellemz8, célja ,,a nép szellemi, erkolesi és pol-
gari kimtvelése”.1® Az idegen szavak gitléi ennek, mert azokat a népesség széles ré-
tegei nem értik, s ezért nem tudnak részt venni a tarsadalmi-politikai dontésekben.
Ehhez mindenki szdméra érthetd nyelv szitkséges. A kulcsszé a ,,(koz)érthet8ség”
(Verstindlichkeit), mely igy a demokratizalédas egyik formdja. A kozérthetSséghez
minden idegenszerGségtdl meg kell tisztitani a nyelvet. A nyelvtisztasig Campe fel-
fogasiban idegensz6-mentességet jelent, a nyelvtisztantartds a gyakorlatban kizaris,
a nyelvtisztitds ,kiirtds”. A nyelvgazdagitds pedig az idegen nyelvi, nem vagy nem
teljesen asszimildlédott lexikai elemek pétlisa. Campe purizmusa egy, a nyelvi és
idegensz6-purizmus kozotti dtmeneti forma; sztenderdizils elképzeléser és puriz-
musa egyarint a német sztenderdnyelv, a Hochdeutsch elérésére irinyulnak. Minden
szbalakot a nyelvjirisok feletti irodalmi nyelv mintdjira kell képezni, illetve ahhoz
kell igazitani — dllitja Campe. A nyelvhelyességet megel6zi a nyelvtisztasig: a nyelvi
elemek analogicitdsa. Idegenszerd minden nem-analégids, az dsszetett és képzett sza-
vak kéziil minden morfolégiailag nem motivalt és ezért nem érthetd elem A nyelv-
gazdagitds f6lslegessé teszi az idegen elemek kdlcsdnzését, és ezzel biztositja a német
kéznyelv 6nillésigit. A nyelvhelyesség és nyelvtisztasig alapja a szokds, mely egyben
kontroll, sziir8 is: az Gjitdsokat csak korldtozott mértékben engedi meg,

Campe felfogisiban a nyelv és nemzet szoros egységet alkot, ez az elgondolds a
humboldti, illetve a fichtei nyelvfiloz6fidval rokonithat6.!? Az anyanyelv (a német
nyelv) az azt beszél8k szellemének, lelkiiletének, szokdsanak, a tdji sajdtossigoknak
és a polgari felfogdsnak a legmegfeleldbb, ahhoz leginkabb ill§ nyelv, véli Campe.!?
Az anyanyelv sajitos sz6kincsével és nyelvtanaval hat a szellemi mavel8désre, kibon-
takozdsra. Ezek a gondolatok — mint littuk — részben a barokk purizmus-felfogdsiban
is megvoltak. Ennek megfelel6en beszél Campe a nyelv szellemérdl (géniuszarol),
mely a magyar nyelvijitasban is fontos fogalom. A nyelv szelleme Campe értelmezé-
sében a nyelv sajitos, mis nyelvekt8l megkiilonboztets, lényeghordozé jegyeinek
osszessége.!* Ugyanitt megjegyzi: a nyelv szelleme ellen cseleksziink, ha hagyjuk,
hogy anyanyelviinkbe idegen szavak keriiljenek be.!> Az idegen szavak tehat éppen a

10 ...geistigen, sittlichen und biirgerlichen Ausbildung [des] Volks”, idézi ORGELDINGER, i. 7.,
189. Wieland éppen ezért egy helyen Campe nyelvi jakobinizmusarél (,Sprach-Jakobinismus) fr:
Wielands Brief an Campe, 1801, idézi Jirgen SCHIEWE, Sprachpurismus und Emanzipation. Joachim
Heinrich Campes Verdeutschungsprogramm als Voraussetzung fiir Gesellschaftsverinderungen, Hil-
desheim — Ziirich — New York, Olms, 1988, 73.

W KIRKNESS, 7. 7., 411.

12 ORGELDINGER, 7. m.; KIRKNESS, 7. 7., 412. Campe egyébirint 1775-ben és 1776-ban a Hum-
boldt testvérek (Wilhelm von Humboldt és Alexander von Humboldt) tanitéja volt, a Humboldt-
hazban ismerkedett meg a berlini felviligosod4ssal, ORGELDINGER, 7. m., 4.

13 Joachim Heinrich CaMPE, Ueber die Reinigung und Bereicherung der Deutschen Sprache,
Dritter Versuch welcher den von dem kénigl. Preufl. Gelehrtverein zu Berlin ausgesetzen Preis
erhalten hat, Braunschweig, 1794, XX VIII.

1 Der Geist der Sprache ist [...] das Eigentiimliche, Auszeichende und oft zugleich Wesent-
liche”. Joachim Heinrich CAMPE, Worterbuch der Deutschen Sprache. Zweiter Theil. F bis K. Braun-
schweig, 1808, 279.

15 ,Es ist gegen den Geist der Sprache, sich fremde Worter einimpfen zu lassen.” Uo.
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nyelv szellemét, a csak az anyanyelvre jellemz8 sajitszerdséget, bels6 erdt zavarjak
meg.!® Hasonl6képpen vélekedik nalunk Teleki Jozsef 1s.1”

1792-ben a Berlini Akadémia pilyadzatot irt ki tobb kérdés megvéilaszolisira, a
nyit6 kérdés igy hangzott: ,Elérhet8-e egyiltalin egy nyelv és killondsen a német
nyelv tokéletes tisztasiga?”!® Az els6 dijat Campe nyerte meg Ueber die Reinigung
und Bereicherung der Deutschen Sprache cimd munkdjaval.’” E mive, valamint né-
metesit8szotarai?® tekintenddk 8 purista munkdinak.

Campe németesitd tevékenységének forrdsai: a régi német szovegek, Luther és
kortarsai, illetve kévetdi irdsai, az Gjabb német irodalmi alkotisok kivilébbjai, ,a
misztikusok, zel6tdk és zsenik irdsai”; a legfontosabb nyelvjirdsok (f6ként a Nieder-
deutsch), a rokon germin nyelvek (angol, holland); illetve a nyelv belsé termé-
kenysége. Vagyis: a sz6dsszetételben, szoképzésben, jelentésvaltozasban, szo6faj-
cserében és metafordkban rejl8 lehet8ségek.?! Campénak munkdjiban segitdtarsai,
yharcostarsai” is voltak (Eschenburg, Kinderling, Riidiger, Heynatz), nekik is ko-
szonhetd, hogy a puristdk kezdeti, Gjsdgcikkekben kozolt 94 németesits javaslatabol
kb. két évtized alatt 11 000 lett. Campe mintegy 3000 4j szavibol azonban csupin
300 maradt meg, pl. altertiimlich (antik), Ergebnis (Resultat), geeigner (qualifiziert),
gegenteilig (kontrir), herkommlich (konventionell).?? Campe elsésorban a politika,
kommunikiacié, érzelmi élet, etika és esztétika teriiletén alkotott sikeres szavakat,
illetve néhinyat a mindennapi élet tirgykorében és a grammatikai szaknyelvben.
Annak, hogy miért nem sikeriiltek (jitdsai, ltaldnossigban az volt az oka, hogy tal-
sdgosan tdmaszkodott az sszetételekre, valamint a kevésbé produktiv képzskre, és
nem figyelt eléggé az Gjabb, de termékeny képzdkre. Kiilondsen kedvelte, szinte sab-
lonszerten alkalmazta pl. a -lebrig és a -kiinftig képz8ket.?> Campe tevékenységét
szamos kritika és gany érte, ugyanakkor minta is volt a késébbi purizmus szdmira,
sz6tara példdjin szdmos németesit8szOtar jelent meg egészen a I1. vilighdboruig.

A purista Campe kortdrsi megitélése nem volt egységes. Jacob Grimm elutasitotta
6t és a tobbi puristit. Goethe (Schillerrel, pl. Xénidkban) kezdetben ironikusan
szemlélte a purizmust és elhatdrolédott t8le, késdbb azonban drnyalta véleményét.
Elismerte a purizmus torténelmi, identifikdl6 szerepét, am tgy vélte, a nyelvtisz-
titdshoz koriiltekint&en kell hozzafogni. A tudoményos szavakat pl. meg kell hagyni
eredeti, idegen formajukban. A nyelvet tisztitani és gazdagitani kell egyszerre, fel

16 Nem véletlen, hogy Campe a régi sz6kincs felélesztését fontosabbnak tartja az 4j szavak ,ké-
szitésénél”.

V7' TELEKL, 7. m., 307.

18 Ist vollkommene Reinhart einer Sprache iiberhaupt und besonders der Teutschen méglich?”
1dézi GARDT, i. m., 186.

9 CAMPE, Ueber die Reinigung..., 1. m.

20 Joachim Heinrich CaMPE, Worterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer Sprache
aufgedrungenen fremden Warter, 2 Teile, Braunschweig, 1801; Joachim Heinrich CAMPE, Worterbuch
der Deutschen Sprache, Fiinf Teile, Braunschweig, 1807-1812.

2 Peter von POLENZ, Deutsche Sprachgeschichte von Spitmittelalter bis zur Gegenwart. Band 2.
17. und 18. Jahrbundert, Berlin — New York, de Gruyter, 1994, 129.

22 Ehhez |. bévebben «o., 130-131.

2 Uo., 131-132.
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kell ismerniink az idegen szavak stilus- és nyelvgazdagité szerepét. A nyelvtisztitds
gazdagitds nélkiil egyoldald, csak formai szemponta. Az idegen nyelvi elemek elfoga-
ddsa a sajit nyelv gazdagitdsa: a nyelvi horizont tagitdsa. Goethe forditdsi elvei is ezt
a gondolatot tiikrozik: a forditds a nyelvi tudat b&vitésének, a nyelvi kiilonbségek
eltiintetésének, illetve integrildsinak eszkdze. A forditisok dltal is megval6suls
nyelvgazdagodds a nemzeti nyelv fejl6désének eléfeltétele.?* Hazinkban Kazinczy
Ferenc vall hasonlé gondolatokat.

A magyar nyelvyjitisban nem beszélhetiink a Campééhez hasonléan kidolgozott
és megvaldsitott purizmus-programro6l. Mindenesetre a purizmus a nyelvijitds-nyelv-
mivelés egyik alapvets elméleti és gyakorlati kérdése. Es miként a német irodalom és
nyelv fejlédése dltalaban, Ggy részben a német purizmus is példa (ha nem is minden-
ben kévetends példa) volt a magyar nyelvijitds szerepléi szdméra. Az alabbiakban a
magyar purizmust mutatom be, f6ként hirom szerz8 mivei alapjin: Barczafalvi
Szabé Dévid, Kazinczy Ferenc és Teleki J6zsef purizmus-felfogasirdl szolok.

Az els6 magyar purista mozgalom a Geleji Katona Istvin nevéhez {3z6dé kél-
vinista nyelvtisztitds volt. Ennek eredményei azonban hattérbe szorultak a késébbi
visszalatinosodds idején. Ezzel egyiitt jirt a németesedés, melyre vélasz volt egyfeldl
Bessenyei mérsékelt purizmusa, illetve a tudominy Molndr Jinos-féle (fizika) és
Dugonics Andris-féle (matematika) magyarositisa, mésfeldl a Magyar Hirmondé
Barczafalvihoz kothetd (Rt Métyds orokségét folytat6)? ,talzé purizmusa”.?® En-
nek elsédleges oka II. Jézsef nyelvrendelete, Csetri Lajos szerint azonban legaldbb
ennyire szimolhatunk a német purizmus és még inkdbb a XVII. szdzadi Sprach-
gesellschaftok hatdsival is.” Meglehet, a hatdsok motiviciéjukban kiilénboznek,
mindazoniltal egymasra épiilnek: mig a j6zsefi nyelvrendelet érzelmi reakcidkat val-
tott ki, a német purizmus a gyakorlati megvaldsitdsra adott példdjaval 6szténzote.
Barczafalvi Szab6 Dévid purizmusiban is érvényesiil e kettSs hatds: ,magyaritdsai”
indokaként a hazaszeretetet nevezi meg, és a német példit tekinti kévetendd minta-
nak. Az érzelmi és gyakorlati okok a nemzetféltés és a sziikségre hivatkozis sz6lama-
ban kapcsolédnak 6ssze.?® Az () szavak, illetve magyaritdsok véleményezésében a
folyoiratoknak dontd szerepet szan. Elképzelése szerint a nemzet prébélja, értékeli
és fogadja el a szavakat, ezzel val6sulna meg ,,a kitart6 tesztelés metédusa”.?’ Barcza-

2 Prof. Dr. Gabriella CaTALANO, Goethe und das Fremdwort, http://www2.uniwuppertal.de/
FB4/germanistik/Homepage_Neuland/Display/pdf%205Goethe%20und%das%20Fremdwort
%20-%20Catalano.pdf. (2009. 10. 15.)

25 BEKES Vera, A hidnyz6 paradigma, Debrecen, Latin Bettk, 1997, 107.

26 CSETRI Lajos, A magyar nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjairél =
Irodalom és felvildgosodds. Tanulmdnyok, szerkesztette TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiadé,
1974, 243.

27 Uo., 245.

28 [Nekroldg be nem fogadott iij szavak felett] Barczafalvi Szabé Ddvid visszavonja széijitdsait, és
egyben megindokolja, miért tartotta sziikségesnek megalkotdsukat, Magyar Hirmondé, 1786. aug.
30. 68. sz. 561-575 = Magyar Hirmondd: Az elsé magyar nyelvii iijsdg: Vilogatds, sajté ala rendezte,
a bevezetést és a jegyzeteket irta KOkay Gydrgy, Bp., Gondolat Kiad6, 1981, 434-444.

2 BODROGI Ferenc Maté, ,, Forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni”. Nyelvmiivelés volt-e
a ,nyelv mivelése” a nyelvijitds kordban?, Magyar Nyelvjirisok, Debrecen, 2005, 77.

36



falvi e téren Campe magyar el6futdrdnak tekinthetd, hiszen a német purista szerint
az Gjsdgok célszer( és hasznos eszkozei a tudoményok (miveltség) terjesztésének.°
De el6legezi Barczafalvi vigya-igénye Campe népfelviligosit6 céljait is: a hazdnak
»[s]zitksége van a maga nyelvén val6 konyvekre, hogy az alnép [kéznép] is kivetkez-
zen mar valaha a tudatlansigb6l” — irja 1786. augusztus 30-dn.?! Barczafalvi tizenkét
pontban foglalta 6ssze széalkotasi szabalyait.>? F§ vezérelve az anal6gia, a nyelvben
mar meglévs és mikods szoképzési szabilyokhoz valé alkalmazkodis, illetve a ma-
gyar gyokokre val6 épitkezés. Felfogdsiban a magyar szokészlet a kozérthet8ség és a
kulturilis felemelkedés zaloga. A vélemények kiillonb6z8ségét mutatja, hogy példaul
»Kisfaludy Sindor nyelvmitvelési elmélete a purizmust a kozérthetdség kedvéért
akarja elkeriilni”.? Barczafalvi kozérthet8ségre valé torekvése és az analdgia (a nyelv
belsé rendszeréhez val6 igazodas) mint elsédleges sz6alkotdsi médszere is igazolja
azt a felvetést, mely szerint 6 a gottingai tudomdnyossig egyik magyarorszigi el6fu-
tara, aki a nem privét nyelvfelfogast, a nyelv és kultira, anyanyelv és nemzeti gondol-
kodis egységét vallotta.’* Barczafalvit sz6gydrosnak, nyelviink elaljasitéjanak is te-
kintették,?> ugyanakkor ,nyelvtdrténeti tény, hogy Bartzafalvi, kériilbeliil négysziz
Gyitdsi javaslatdnak kozel egynegyede — mintegy szdz sz6 [...] a mai napig is él8 és
nélkiillozhetetlen része lett szokincsiinknek”.>¢ Barczafalvi purizmuséban egy nyelvi-
purizmus-program csirai sejthet6k meg, benne vannak mindazon gondolati elemek,
melyek Németorszigban Campe, Magyarorszdgon pedig majd Teleki J6zsef felfoga-
siban dllnak 6ssze letisztult rendszerré.

Kazinczy Ferenc a purizmusr6l el8szér éppen Barczafalvi Szigvart-forditasanak
birilataban fejti ki nézeteit.’” Bar ltaliban nem tartja tilalmasnak a purizmust, nem
partolja a feltétel nélkiili magyaritist: ,,az olyan délgokat, a’ mellyek Magyar neveze-
teket szorossan nem kiviannak, meg-szokott nevezetek alatt hagyjuk meg”.’®
Kovetelménye, hogy az 1j sz6 ,a” Nyelvnek anal6gidjihoz alkalmaztassék”.*” Mint
emlitettem, Barczafalvi {8 sz6alkotasi elve pedig — ha ezt a gyakorlatban olykor nem
is sikeriilt megvaldsitania — éppen az analdgia volt.*® A Szigvirt-birdlatban paradox
modon az analdgia vezérelte Barczafalvin Kazinczy éppen az anal6gia hidnyat kéri
szamon. Ennek oka persze a Barczafalvi elmélete és gyakorlata kozotti eltérés is le-
het. Kazinczy {6 kifogdsa a Szigvirt szoujitdsai, magyaritdsai ellen (monstrum —

30 ORGELDINGER, 7. 7., 48.

31 BARCZAFALVL, 7. m., 436.

32 Uo., 439-441.

3 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbiézéség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1990, 39.

34+ Ehhez . BEKES, 7. m., 107-112; BODROG], 7. m., 76-77.

35 Szily Kdlmant és Steiner Zsigmondot idézi BEKES, 7. m., 108.

3¢ Uo., 109. Ilyen szavak pl. az alap, dbra, olvasmdny, szakma, szerep.

% KaziNczy Ferenc, Szigvdrt Klastromi térténete, Magyar Museum, elsé kotet, masodik ne-
gyed, Pesten, Trattner Matyas” betdjivel, 1788, 178-187.

¥ Uo., 185.

3 Uo.

0 Kiilon kutatdst igényelne az egyes szerz8k nyelvianalégia-felfogisa is, hiszen ezek kozott
jelent8s eltérés is lehet.
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szodrnyeteg, eccho —viszhang) az, hogy mig ez tudomanyos munkéiban, a filoz6fidban
elfogadhat6 lenne, ,Romant forditani, ’s a’ gyényoriiségre sz61galé dolgokat-is idét-
len nevekkel motskolni el, meg-engedhetetlen vakmeréség”." A szérakoztatdsra
sz4nt mivekben kevésbé van helye az Gjitasnak. Ha ezt az érthet8ség okdn kifogisol-
ja Kazinczy, Ggy éppen ellentétes a véleménye a Barczafalviéval, aki a kézérthet8ség
okan alkot 4j szavakat (akdrcsak Campe). Tegyiik hozz4, Barczafalvi évtizedeket
szant az Gjitdsok elterjedésére.

A Dayka élete*? cim irdsidban Kazinczy a Goethééhez hasonl6 elveket fejteget, az
idegen nyelvek anyanyelvi stilust gazdagité hatdsirdl ir. Hordcra hivatkozik, majd
kijelenti: ,Még egy nemzet sem vitte el6 literaturajit anélkiil, hogy azon nemzetektél,
melyeknél a tudomdny mar virdgzott, izlést, sz6lldst ne kolesénzett volna.™ Itt
Kazinczy az irodalom nyelvérél sz6l, de megillapitisa a nyelvre ltaldban is vonatko-
zik, ezt igazolja, hogy idézi a Debreceni Grammatikdt: ,Latjuk, hogy eleitdl fogva
egyik nyelv a masiknak tulajdonsdgat tette magaéva, és annél fogva pallérozédott”.**
A Biréczy életében a purista Kazinczy kifejti, hogy ha a puristdkra hallgatunk, ,nyel-
viink az lesz, ami volt™.*> Vagyis: a purizmus a nyelvi fejlédés akadilyozdja, a stati-
kussag, nyelvi dllapotszertiség forrdsa; ortolégus dllispont. Kétségtelen, hogy a pu-
rizmusnak vannak ilyen vondsai. Campe pl. éppen az irodalmi nyelv statikussigit,
hosszt idére egy dllapotban megmaradisit, megtartdsit tekintette az egyik {6 fel-
adatnak, végsG soron elutasitva ezzel a folyamatos nyelvfejlédést, valtozast. Kazinczy
felismerte a nyelv folyamatos valtozdsinak tényét, illetve e viltoz(tat)ds szitkségessé-
gét. A puristak ellenben — Kazinczy szerint — a viltozdsokat és magyaritisokat egy
elérendd statikussig okdn szorgalmazzik. A helyzet val6jiban nem ennyire egyér-
telm@. Hiszen bar a nyelvtisztasig csakugyan egy éllapot megtartdsat jelenti, ameny-
nyiben fennill a folyamatos idegen nyelvi hatdsok lehet8sége — ez pedig a forditasok,
kulttrakézi kapesolatok révén bizony fennall —, akkor a nyelvtisztintartds folyama-
tos alkalmazkodast, dinamikus purizmust kévetel, s ezdltal a nyelv kétségteleniil val-
tozik, j6 esetben fejlédik is. Az Ortolégus és neolégusban*® a purizmust az Gjitasok
forrdsanak tekinti, elismeri jogosultsigit (igy Barczafalvi teljesitményét is), s a neo-
l6gia eljardsaihoz sorolja. A szélséségeket azonban, a ,xenologizmusok vaddszdsit”
és a ,magyarizmus gyonyord virdgainak elmell§zését” egyarint neol6gusi hibanak
tartja, s azt is, ,hogy mindent magyar névvel akarunk adni, bar kétségesen, csonkan,

nevetségesen”.*’

H KAZINCZY, Szigvdrt..., i. m., 186.

42 KaziNczy Ferenc, Dayka élete, 1813 = KazINczy Ferenc vdlogatott miivei, misodik kotet,
sajté aldrendezte SZAUDER J6zsefné, vilogattasajegyzeteket irta SZAUDER J6zsef, Bp., Szépirodalmi
Kiadé, 1960, 158-175.

$ Uo., 166.

* Uo., 168. A Debreceni Grammatika szintén elitélte a talz6 purizmust.

# KaziNczy Ferenc, Bdrdczy élete, 1814 = KaziNczy Ferenc vdlogatott mivei, i. m., 176-193.

6 KazINczy Ferenc, Ortolégus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél, 1819 = Uo., 194-211.

Y Uo.
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Kazinczy alapveten elismeri a magyaritisok sziikségességét, errdl tantskodik
Aranka Gyorgyhoz irott, 1810. jalius elsejei levele.*® Ugyanakkor nem mond le arrél
a meggy6z38désérdl, hogy az ,idegenszertiségek” hozzdjirulnak a stilus, a nyelv gaz-
dagitdsihoz, a nyelvi horizont kitdgitdsdhoz — mint littuk, Goethe szintén igy véle-
kedett. Csetri szerint ,Kazinczy azért itéli el a purizmust, mert akadilyozza azt a
szandékit, hogy irodalmi nyelviinket az eurépai modern irodalmak nyelvének és
szemléletének fordulataival, finomsdgaival és drnyalataival gazdagitsa”.*’ Csetriazt is
hangsulyozza, Kazinczy ezzel tal is 1ép a purizmus kérdésén, nila a purizmus sz6-
készletb&vitésérdl a {6 hangsuly ,a szépség igényeit kielégits stilustjitdsra” tevédik
4t.5° Val6jaban ennek érdekében, a stilus és a nyelvi eur6paisig nevében ragaszkodik
az ,idegenszertségekhez”, s ezért részben akodzérthetdséget is felaldozza.’ Mindezek
alapjin azt mondhatjuk, hogy Kazinczy az idegensz6-purizmust, pontosabban a sz6-
készlet lehet8ség szerinti magyaritasat feltételekkel elfogadja, a nyelvi purizmust, az
idegenszertiségek 4ltalinos elutasitisit azonban —a nyelv- és stilusgazdagitds érdeké-
ben — nem. Kazinczy Campe purizmusival — j6llehet a német szerzd Robinsonjdnak
magyar forditdsirél birdlatot irt>? —, vélhetéleg, alaposan nem foglalkozott, bir a né-
met purizmus eredményeirdl bizonyara tudomésa volt. Purizmus-felfogdsa viszont
szamos ponton a Goethéével érintkezik, s6t megegyezik.

A magyar nyelvtjitisban a purizmusrél Teleki J6zsef mondja a leghatdrozottabb,
legrendezettebb és legitgondoltabb véleményt, 4m viltozas az & felfogdsiban is meg-
figyelhet8. Az & purizmus-felfogdsinak tirgyaldsa el6tt érdemes megemliteniink
édesapjanak, Teleki Laszl6nak a gondolatait is.

Teleki LaszI6 1816. janudr 16-ai, Kazinczynak irt levelében® a rossz gjitasok és
magyaritisok ellenében angol példara hivatkozva a ,keriiljik a purizmust” elvét vall-
ja, s a gorog és latin tudomdnyos szavak megtartdsira biztat. Szerinte éppen a sok j
sz6 zavarja meg a nyelv tisztasigit.>* A feltétel nélkiili idegensz6-purizmust tehit
nem tartja kedvezdnek, a nyelvi purizmust azonban sziikségesnek litja, ,mert idegen
nyelvekbgl azonban egész kitételeket koleséndzni és idegen idiotizmus szerint szét
formalni kéros, ront6.”>® Beldtja ugyanis az anyanyelv és a ,nemzet Charactere”

>

osszefiiggéseit, azt, hogy nyelviink ,elidegenesedése” a ,nemzet gondolkodisa, ’s

8 KaziNczy Ferencz Levelezése: 1810. jilius 1. — 1811. jinius 30., VIII, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1898, 3.

9 CSETRI, A magyar nyelvijitds...,i. m., 274.

50 CSETRI, Egység..., 1. m., 44—45.

1 L. Kazinczy Ferenc Purismusz cimd versét: KazINczy Ferenc, Tovisek és virdgok, Széphalom,
1811, 14. Tovabb klopstocki hivatkozdsit: KaziNczy Ferencz Levelezése: 1803-1805, III, kiad.
VAczy Jénos, Bp., MTA, 153.

52 KaziNczy Ferenc, Robinzon’ fordittdsarsl valé itélet, Magyar Museum, els§ kotet elsé ne-
gyed, Pesten, Trattner Matyas’ betdjivel, 1788, 50-55.

53 Teleki Laszl6 — Kazinczynak (1806. januar 16.) = KazINCzY Ferencz Levelezése: 1816. mdr-
czius 1. — 1816. deczember 31., X111, 1815-1816, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1903 [a tovabbiak-
ban: KazLev, XI11], 418—426.

54 Teleki Laszl6 — Kazinczynak (1806. janudr 16.) = KazLev, XIII, 423. Ezzel a Bessenyeiével,
Verseghyével és Pépayéval egyez6 véleményt mond.

5 Uo.
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tselekedete médja viltozasait is elésegiti”.>® Osszességében a nyelvi purizmust bizo-
nyos hatdrok kozott dicséri.

Teleki Jézsef purizmuselméletét A magyar nyelvnek tokéletesitése 4ij szavak és 1j
széldsmddok dltal cimG, a Marczibanyi-palydzaton nyertes értekezésében foglalta
ossze.” ,Kilonos szakaszt”, kiilon fejezetet szentel munkajiban a nyelvtisztitds kér-
désének (a md mas részeiben is ir azonban a purizmusrdl), mert a téma fontossiga ezt
indokolja. A német purizmus péld4jirél alkotott véleménye némileg ellentmondésos.
A német nyelvtisztiték eredményeit nyelvrontdsnak, Campe szavait egyenesen
yidomtalan sziilleményeknek” nevezi, s mint a nyelvajitds kiros, de a nyelvi szabad-
siggal egyiitt jir6 melléktermékeit emliti.>® Késébb azonban a purizmus jogossigit
és szitkségességét ecseteli, mikdzben Campérdl is elismerSen sz6l. Felismeri a német
nyelvijitds motivacidjat: a ,kimiveltetést”,> valamint azt a magyar nyelvre is érvé-
nyes tényt, hogy a nyelv mivelése a nemzetiség fenntartasanak ziloga.®® Uj sz6k nél-
kiil kénytelenek lesziink ,el6addsunkat idegen sz6kkal, sz6ldsokkal megferteztetni™
a magyaritds tehdt nyelvtisztitds.®! Elesldtassal hivja fel a figyelmet ugyanakkor a ma-
gyar purizmus ellentmondédsossigira: egyesek egy idegen hangot sem szenvednek
meg nyelviinkben, ldézik az idegen szavakat, az idegen sz6lasformakat azonban
elfogadjik, masok éppen ezeket utasitjik el, és az idegen szavakat megtirik.®? Teleki
ezzel olyan illapotot tir elénk, melyben az idegensz6-purizmus és a nyelvi purizmus
nem esik egybe. Teleki a nyelvtisztitdst azért tartja lényegesnek, mert igy biztosit-
hat6 a nyelv belsé természetének, belss erejének (a nyelv géniuszanak) megdrzése.
Az eredeti nyelvekben, melyeket a nyelv géniusza mtkédtet, ezért fontosabb a nyelv-
tisztitds, mint a leinynyelvekben.®> A nyelv belsé erejének megtartdsa feliilirja a nyel-
vi tokéletességre torekvést: inkdbb legyen nyelviink tokéletlen, de ,az a belsd erd,
azon kifejtetlen bdj és mindég tart6 értelmesség, melyet csak az eredeti nyelvekbe
kereshetiink, soha semmi egyéb tokéletesség 4ltal sem potoltathatik ki”.¢* Teleki
részletesen kifejti, hogy miképpen, milyen szabdlyok alkalmazdsival végezzitk a ma-
gyaritdsi munkdt. ,Campe Gtmutatdsa szerént”® hiromféle szécsoportot hatiroz
meg — leginkabb ezek képviseldi keriilnek 4t nyelviinkbe az idegen nyelvekbgl — s
elemzi is ezek magyaritdsinak médszertanat. Teleki ,,nem ért egyet Gedikével, aki a
tudoményos mesterszavak megtartdsit helyeselte, akdr a nyelv tisztasiginak 4rin
1s”.%¢ Inkdabb Campénak ad igazat, aki egy fogalom meglétét a fogalmat hordoz6 sz6

56 Teleki L4szl6 — Kazinczynak (1806. janudr 16.) = KazLev, X111, 424.

" TELEKI, A magyar nyelvnek..., 1. m.

58 TELEKI, A magyar nyelvnek..., 1. m., 126-128.

% Uo., 128.

60 Uo., 143. Teleki nyelvfelfogasa szintén kapcsolhaté az Gn. géttingai tudomanyossighoz; eh-
hez l. BEKES, 7. m., 113-122. és BODROGI, 7. m., 78-79.

1 TELEKI, A magyar nyelvnek..., 1. m., 137.

2 Uo., 143-144.

63 Uo., 307.

64 Uo., 308.

 Uo., 314.

66 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbélcselet alapkérdései, Bp., Magvets Konyv-
kiado, 1987, 607.
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megértésével, azaz anyanyelviiségével azonositja. Ezt az allitdst — mondja Teleki —
igazolta Wollf, aki lehetSleg mindent német szavakkal fejezett ki, s ,egy német tu-
dominyos nyelvet” alkotott.*” A magyar miszavak ,kozértelmabbek”, ltaluk job-
ban és gyorsabban el tudjuk sajititani a tudoményokat. Az anyanyelviiség — akdrcsak
Bessenyeinél és Campénil — a (k6z)mivel6dés kulcsa.

Teleki kiilonbséget tesz a mennyiségi és mindségi purizmus kézott: nem a magyar
szavak szdmdnak szaporitdsa az els6dleges cél, hanem az, hogy 0j szavaink az idegent
»minden eldadandé esetben minden reldciékban kip6tolhassik .8 Azaz: illeszkedje-
nek a magyar szokészlet tartalmi-alaki rendszeréhez, toldalékolhaték legyenek,
Gjabb sz6 alkotdsahoz is alapként szolgdljanak. A nyelvtisztitdsban kériiltekintSen
kell eljairnunk: a j6zan okossdg, a nyelv belsé természete és a helyes izlés vezéreljen
minket, annak tudatdban, hogy tokéletes nyelvtisztasig nem lehetséges, de nem is
szitkséges.®?

Teleki Jézsef purizmus-felfogdsa a téma alapos dtgondoldsardl, a német purizmus,
kiilsnésen Campe purizmusinak mintdul vételérdl tantskodik. Programnak azon-
ban mégsem mondhat6, inkibb csak elméletnek, hiszen nem kovette gyakorlati meg-
valésulds: sz6tarirds, médszeres purista tevékenység. S ez érvényes dltaliban is a ma-
gyar nyelvijitasra. Ebben Teleki Liszléval kell egyetérteniink: ,,Ezeknél fogva nints
nillunk tulajdonképpen purista; nints Sz6tsindl6, nints Sz6 rontd, hanem azt tar-
tom, hogy minden a ki Anyai Nyelviinket gyarapitani, pallérozni akarja, a maga
gondolatya szerint inddl meg igyekezetében”.”

A magyar nyelvjitdsban (a sz6kincsbévités, a stilustjitds és az irodalmi nyelv
kialakitdsinak folyamatdban) a purizmus csupin az egyik elem volt, egy szerz8 tevé-
kenységében sem fejlédott 6néllé programmd. Ugyanakkor a nyelvijitds résztvevéi
belattdk, hogy a purizmus kérdése alapvets nyelvelméleti és gyakorlati kérdés. A bi-
zonytalansigok, az idegenszé-purizmus és nyelvi purizmus kézotti ingadozésok és
ellentmonddsok maginak az alapkérdésnek a nehezen megvalaszolhat6sigibol fa-
kadnak: elérhet-e, elérendé-e egydltalin egy nyelv tokéletes tisztasiga és hogyan;
mikor (tokéletesen) tiszta egy nyelv? Ahol — mint Campe munkéjiban — az idegen-
sz6-purizmus 6nallé programmad lett, ott a gyakorlati megval6sulds sokszor félresi-
kerilt. (Campe szavainak mindéssze 10%-at fogadta be a német nyelv.) Ezért a jelen-
kor purizmusa szdmara is tanulsig, hogy az idegensz6-purizmus énmagéban hidnyos
moédszer, csak a nyelvi purizmus részeként, azzal egységben véilhat a nyelv tisztasa-
ginak, belsé ereje (géniusza), magyarsiga megsrzésének hatékony eszkdzévé.

7 TELEKI, A magyar nyelvnek..., i. m., 319.

8 Uo., 320.

® Uo., 129.

79 Teleki Laszl6 — Kazinczynak (1806. januar 16.) = KazLev, X111, 420.
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AJKAY ALINKA
Dessewtty J6zset és a Tiibingai pdlyamd!

Bar az 1807-es év nem fordulépont abban a XVIII. szdzad végén kezdddote kiiz-
delmes folyamatban, amely a magyar nyelvnek a Magyar Kiralysig és Erdély teriile-
tén val6 hivatalos nyelvvé nyilvanitdsit célozta,? mégis fontos dllomds, aminek csak
egyik oka, hogy az ekkor tjra 6sszeiilt orszaggylés is napirendjére vette a kérdést.
Még jelent8sebb taldn, hogy ebben az évben jelent meg az a bizonyos tiibingeni {6lhi-
vis, amelyre Kazinczy Ferenc is elkészitette a maga palyamivét. Irisomban egyfeldl
Dessewffy Jézsefnek a tiibingai palydzathoz valé viszonyét, masfelél Dessewffynek,
ahogy a cimben is utalok r4, a Kazinczy-palyamivel kapcsolatos véleményét, maga-
tartasit kivinom bemutatni, 4jabb adalékot szolgéltatva a tiibingai pilydzat mind-
mdig homalyos folyamatdnak tisztizdsihoz.

Maga Dessewffy ugyanis kétszeresen is kapcsolédik a palyazathoz. Egyrészt
azért, mert ugyan kevéssé kozismert a tény, de  maga is irt egy valaszt a feltett juta-
lomkérdésre, csak nem kiildte el Tiibingenbe, s bir Kultsdrnil szerette volna kinyom-
tatni, végiil kéziratban maradt. Mésrészt pedig azért, mivel — addig példa nélkiil valé
moédon — a legfelsdbb politikai férumon, a diétan, Kazinczy Tiibingai pdlyamiivére
hivatkozott érvelésében, ezzel — messze meghaladva kordt — 6sszekapcsolédott sze-
mélyében a reformorszaggyilésekig két kiilonills, nyelvért kiizdé csoport, neveze-
tesen az {rék és a politikusok csoportja.

! Utélagos szerzd8i megjegyzés: jelen tanulminy 2009. oktdber 15-ére késziilt el, a debrecenti
konferencidn megtartott el6addsom napjira. A megjelenés elStti szerz6i korrektara kézhez kapasa
elétt hivta fel a figyelmemet Vaderna Gabor — utélag is hilds készénet érte — Miskolczy Ambrus
frasara. (MiskoLCzY Ambrus, , Egy két sz6 a magyar nyelvrél, literaturdrdl, és annak kozénségessé
tételérdl s elterjesztésérél a haziban” Dessewffy Jozsef [kétszer is] elutasitott értekezése a magyar
nyelorél [1808, 1816], Levéltari Kézlemények, 2009/1, 299-327.) A Levéltari Kézleményeknek ez
a legajabb szdma még nem érhetd el, de Reisz T. Csaba szives kozremtikodésével megkaptam a
kéziratot. Miskolczy Ambrus forraskozlése az akadémiai kézirattdrban 8rzétt, Kazinczy iltal le-
miésolt és meghtzott 1808-as szdveget veszi alapszévegnek, mig én az OSzK Kézirattiriban 1évé
1816-o0s teljes Dessewffy-szoveget. Miskolczy dldozatos munkaval elvégezte a két szoveg egybeve-
tését, s zar6jelben kozolte a Kazinczy 4ltal kihtzott részeket is. En viszont tanulmanyom irésa
soran kevésbé tartottam lényegesnek a két szoveg kritikai dsszevetését és Kazinczy szerkeszt6i
munkdjinak vizsgélatdt, ezért nytltam a hosszabb szdveghez. A tiibingeni palydzat kontextusabol
szemléltem Dessewffy J6zsef munkdjit, s legaldbb ennyire foglalkoztatott 1811/12-es szereplése a
diétdn. Folszélaldsa itt Kazinczy palyamdvével fiiggott 6ssze, nem pedig a sajitjival. E tdgabb as-
pektusbdl szamomra taldn a legfontosabb Gjdonsigot Horvat Istvin levelének felfedezése jelen-
tette, amelyben nevesiti az egyik, eddig Heinrich Gusztdv 4ltal névtelennek feltiintetett palydzot.

2 A nyelvkérdéshez lasd legtjabban Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi térténeté-
bél, szerk. BirO Ferenc, Bp., Argumentum, 2005.
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Dessewfty irdsa az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattirdban taldlhat6,® s
mintegy 46 negyedrét hajtott lap terjedelmd. A szerz8 a Bévezetd beszédben, amely
1816 oktdberében sziiletett, elmondja, hogy ezt a szoveget még 1808-ban firta.
Kazinczy ismerte Dessewffy munkdjit, levelezésiik sordn tobbszor is széba keriilt
mindkettejiik szovege. A bécsi kormany 1808 marciusdban hirdette meg — elére meg-
fontolt provokativ szandékkal —a tiibingeni Cotta kényvkiadét felhasznalva palyédza-
tat,amely felhivds —,egy magyar hazafi” aldirassal — el6sz6r az Allgemeine Zeitungban
jelent meg.* A bekiildott pdlyamunkdkban arra a kérdésre keresték a vilaszt, vajon
lehetséges-e a magyar nyelv hivatalossa tétele Magyarorszdgon. A német, illetve latin
nyelven benyujthaté pilyamd bekiildési hatdridejéil jalius végér jelslték meg.
Kazinczy a maga munkdjan méjusban kezd el dolgozni, els6ként Dessewlfyt értesiti
a késziil6 munkidrol, egész sereg nyelvészeti és filologiai kérdést tesz {6l neki.®
Dessewffy vélasza janius 8-dn kelt. Mindenekel&tt hosszan, tételesen megvilaszolja
Kazinczy kérdéseit, litszik, hogy nagyon érdekli a téma. Majd a levél kézepe tdjin
emlitést tesz sajit munkajirdl, amely mar készen van, de nem kiildi el.

»Reszketek ¢j munkddra, Kedves Baritom, én is irtam, Pesten 1évén a minap, egy
két sz6t nemzetiilésiinkr8l. Semper ego ne auditor tantum, nunguamne reponams Kul-
tsirnak adtam munkdmat; fogja e kinyomtattatni a’ hazai tudésitisokban? és hogyan?

nagyon tsonkitva e, vagy tsak félig herélve? meg vilik.”®

Kazinczy - tartva a hatdrid6t — még két hoénapig dolgozik munkdjin, dm
Dessewftynek csak decemberben kiildi el. Ugyan mdir kordbbra igéri, dm oktéber
4-én kelt levelében Dessewfly azt irja, hogy

»Leveled hijival volt munkiddal, mellyet emlitettél; vagy el felejtéd meg kiildeni
vagy ki loptdk ex amore boni ordinis, mert tsak hidd el, hogy nyittyik a leveleket, de

nem tsupin azok a kiknek széllanak.””

Végiil a virva virt kildemény megérkezik. Dessewity december 14-én koszoni
meg és kiildi el a magdét a mesternek:

> OSzK Kézirattdr, Quart. Hung. 21. 2r-24r, és Kazinczy roviditett masolata: MTAKK, RUI
4-13.

* A palyazat kifrdsanak koriilményeirél lisd Bevezetés = KaziNczy Ferenc Tiibingai palyamiive
a magyar nyelvrél 1808, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1916; WERTHEIMER Ede, Az 1807-diki ma-
gyar orszdggyiilés, Szizadok, 1896, 293-309, 394-412.; valamint AJkAY Alinka, , Pdlyairdisomnak
egész idedja, igen is, csak a’ Nationalismus. Az nekem az idolumom, nem holmi apré tekintetek.”:
Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamtivérdl, ItK, 2007, 520-537.

> KaziNnczy Ferencz Levelezése: 1807. mdjus 1. — 1808. junius 30., V, kiad. VAczy Jénos, Bp.,
MTA, 1894 [a tovibbiakban: Kazlev, V], 430-434.

¢ Uo., 479-480.

7 KazINczyY Ferencz Levelezése: 1808. jilius 1. — 1809. szeptember 30., VI, kiad. VAczy J4nos,
Bp., MTA, 1895 [a tovabbiakban: KazLev, V1], 92.
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»Haéladatossiggal vettem Konyvedet és gyonyodriiséggel 4t olvastam. Virva virom 0j
munkédat. Tme 2’ magamé, mellyet Kultsér Ur, mint ha 6 redja volna bizva a’ j6zan ész
kultsa, nem méltéztatott a” homalyosigbul a” Koz Vildgra 2’ Hazai Tudésitdsokban ki
botsitani. Ez az ember vagy a’ hijiba valésigoknak tzifrizoja, vagy tsupén éltal iré
szokottlenni. Soha semmi gydkeres idea nem termett penndja alatt, és fél mindegyiktdl,

2> melly masnak tolla alatt serddl.”®

Néhiny keményebb megjegyzést enged meg maginak a mdvét ki nem adé Kultsar
Istvinnal szemben. Irisat a palyazatra sem kiildte el Dessewffy, bar sehol nem emliti,
hogy Kultsir miatt maradt volna le, Ggy tdinik, eleve nem akart ,,concurrilni”. Az 6 mdve
tehdt nem pélyazat, ugyanis sosem kiildte el, hanem felelet a feltett kérdésre, mivel ré-
szint a téma érdekelte, részint roppant médon félhdboritotta a palydzat kifrasa.

»Van elég dolgok a’ szegény németeknek a’ magok nemzetiségét védniek; nem sziik-
ség, hogy Magyar hazafiak tdimadjanak a’ kik 100 aranyért aranyban 6rokké tarté kor-
tsossigra igyekezzenek minket kirhoztatni. E’ valamivel tébbe keriilne. Reméllem,
hogy egy hazafi sem fog a’ két hazdban méltoztatni felelni a’ valosdggal sértd kérdésre.
Haa’ Ttibingdban mulat6 kérdés tevé nem tudja, mondhatom nékie, hogy mi eltkéllett
nemzetiakarattal, de minden eréltetés nélkiil 2 Magyar nyelv gyarapitdsin iparkodunk
2’ hazdban; hogy a’ leg jobb elmék, a’ leg nemesebb szivek részt vesznek ezen igyeke-
zetben, és minden lehetséggel a’ koriil forgolédnak, hogy inkabb szerettiik volna olvasni
2’ két hazdban, hogy a’ kérdezd valami j6, kiilsé konyv Magyar éltal forditdsira szdnta
légyen a’ 100 aranynyit.” (20v-21r)

Mindezen kirohanis ellenére Dessewffy nem veti Kazinczy szemére, hogy palya-
zott, s6t oriil a pdlyaminek, csak a palyazat kiiréjat marasztalja el, ezt tobb levelében
is megemliti:

»Végtére ama Tiibingiai magyart is betsiiletesen, de motsok nélkiil le rakom.””
»Nem tartozom és nem is akarom tudni, hogy 2’ Nddor Ispiny a 100. Aranyos Kérdések

Szerzgje. En kefélem a” Kérdez8t, mert motskot szért mint reink, mint magra.”'°

A Bévezetd beszéd utin Dessewftfy magit a szdveget is azzal kezdi, milyen szomo-
rt dolog, hogy a ,magyar nyelvrél és literatarir6l” egyaltalin meg kell kérdezni az
embereket, hogy ezt a tirgyat jutalomkérdésiil tehetik f6l. Szerinte errdl a kérdésrél
a torvényhozé testiiletnek kellene dontenie, és akkor egyértelm lehetne, hogy 25 év
mulva nem lesz olyan ember a hazdban, aki nem tud magyarul. Megemliti a kézel-
mult orszaggytléseit, amelyek mar tettek ez tigyben valamit; itt nem a palydzat kiira-
sat kozvetleniill megel6z6 1807-es diétdra gondol, ezen ugyanis nem sziiletett térvény
a magyar nyelvrdl (bir ez az uralkodén és nem a rendeken malott) hanem az eggyel

8 Uo., 149.
¥ KazLev V, 479.
10 KazLev VI, 149.
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korabbira, az 1805-8sre, melyen — tdbbek kozott — térvénybe foglaltdk, hogy ne vi-
selhessen hivatalt olyan személy, aki nem tud magyarul.!! (4r—v)

Dessewffy azzal folytatja, hogy most még nem jott el az id6 egy nyelvmiivels
tarsasignak vagy akadémidnak a feldllitisira, mivel az ilyen tirsasigok csak reguli-
z6k és nem gyarapit6k, nem széles korben terjeszt8k. (5r—v) Levelében is irja Ka-
zinczynak, hogy az

»Akadémiinak egyenes tzélya nem lehet mds, hanem hogy a’ nyelvet regulizza,
annak tisztasdgit meg 8rizze, és a’ magyarokndl a’ magyar Litteraturit gyarapitsa, de a’
németh, a’ T6t, a” Frantzia magyarbil 2’ magyar Akadémia val6di’s egész Magyart nem

fog tsindlni, e’ pedig a’ f6 dolog, ha nemzetesedni akarunk.”!?

A ,nemzetesedni” igenevet olyan értelemben hasznilja, hogy ,magyarosodni”,
vagyis magyarul beszél6 kozosséggé valni. Ennek eléréséhez nem lehet draga semmi-
lyen 4r, akar er6szakkal is bevezethetd lenne a magyar nyelv. Ervelésében kifejti,
hogy amikor J6zsef csdszar er6vel més nyelvre akarta tériteni a nemzetet, akkor a

,Totmagyar, 2> Nemetmagyar, 2’ dedkos, és frantzidsmagyar kezet fogtanak egy
miéssal, és a” Magyarmagyarral, és 2’ mint tdrténni szokott 2’ nagy és mir jelen 1évé
veszedelemkor, a’ kis ellenségek fel hagyvdn egymds kozt minden villongdson, koz
forré baritsiggal a’ nagy koz ellenségnek tiiztltek”. (8r)

Ez ugyan lehet igaz, mégsem bizonyitéka annak, hogy nem ,tiizGilnének” ugyan-
igy egy miésik nyelv, esetiinkben a magyar ellen, ha rijuk eréltetnék.

Majd egy egészen szokatlan hasonlatot mond a magyarokra és a nemzetiségekre,
amelyben akdr Dessewffy klasszikus tanulmdnyainak hatdsat is folfedezhetjitk.”® Vi-
szont oly mértékben sérts lehetett, hogy talin Kultsar, akit a cenztra is erGsen korl4-
tok kozé szoritott, nem pusztin ellenszenvbdl nem kozolte Dessewtfy munkdjac!*

11805/4. torvénycikkely A magyar nyelv haszndlatdarél = Corpus Juris Hungarici/Magyar Tér-
vénytdr 10001895, Millenniumi emlékkiadas, 1740-1835, Bp., Franklin-T4rsulat, 1901, 325-327.

12 RazLev, V, 479.

3 Ez afogalom a ,rota Vergilii”, a ,vergiliusi kerék”, amely a kézépkorbol ereds stiluskatego-
rizalds volt. Lényege, hogy Vergilius egyes miveit a kiilénboz8 stilusszinteknek feleltetik meg.
A hirom genus egy-egy tirsadalmi csoportnak felel meg, mindegyikhez egy bizonyos foglalkozs
és a kultara kiilonboz6 fejlédési szintjeinek kifejezéskészletét rendelik: a legalsé a pasztorélet
(Eclogae), a kozépsé a foldmivelés (Georgica), a legfelsé pedig a katonasig (Aeneis). Dessewffy
fonti hasonlata mintha ennek az eltorzitott véltozata lenne. Vo.: ACZEL Zsolt, Pdsztor, paraszt, ka-
tonai: A ,vergiliusi kerék” értelmezésének lebetdségei = Oratoris officium Tanulmdnyok a hetven-
éves Adamik Tamds tiszteletére, szerk. DERI Baldzs, Bp., U'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és
Irodalom Tanszék, 2008, 13-16.

Y A Hazai Tudésitdsok torténetére, cenzorildsira, valamint Kultsir és Dessewffy viszonyéra
lasd A magyar sajié torténete I, 1705-1848, szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 247-253;
Avary Gyula, Kultsdr Istvin 1760-1828 és kinyvtdra, Komirom, Jokai Egyesiilet, 1928, 20-21.;
BUzINKAY Géza, Kis magyar sajtétorténet, Bp., Haza és Haladds Alapitviny, 1993,21-22.; FERENCZY
Jozsef, A magyar hirlapirodalom térténete 1760-1867-1g, I, Bp., Lauffer Vilmos, 1887, 112.; MARKOS
Janos, Kultsdr Istvin 1760—1828, Pannonhalma, Pannonhalmi Fiizetek, 1940, 71.
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Ebben egyszerre van jelen a Kdrpat-medence torténete és az itt laké népek nem ép-
pen hizelg6 nemzetkarakterolégidja. Az orszigot egy régi legel6hoz hasonlitja, ahol
régen juhok legeltek, majd ide berontott egy szilaj lovakbél 4116 ménes. Osszevegyiilt
a meghdditott juhokkal, és ide még a ménes szeliditésére bizonyos szdmu szarvas-
marhdk ,rész szerént bé hozattak, rész szerént bé tsusztanak”. Azo6ta mir szelid pa-
ripikka lettek a lovak, nincs sziikség a juhok és szarvasmarhak szaporitdsira, hanem
a veszedelmes id8kben a vitéz lovak szaporitdsa a legfontosabb. Nem nehéz rjonni,
hogy a juhok a szlavok, a szarvasmarhik pedig a németek. Azt azért elismeri
Dessewify, hogy mind a birkdk, mind a bikdk nagyon hasznos 4llatok, bir a lovakhoz
nem mérhet8k. (9r—v) Ezutdn hosszasan beszél arrél, hogy a magyar nyelv és nemzet
miért uralkodé az orszdgban, a korszakban megszokott sztereotip érveket sorakoz-
tatja £6l (pl. nemzetiségek lélekszdma, konstitacid, 6néllé magyar alkotmany). (10r—
12r) Természetesen kiilfoldi példikkal is alditdmasztja mondanddjit, nemesak a meg-
szokott német, angol, francia mintdt hozza fel, hanem hivatkozik a dén és svéd nép
onéllésdgara is. Dessewify azt is lattatja, hogy nincs mas vilasztdsunk, donteni kell,
ha nem akarunk magyarokk4 lenni, akkor vagy oroszokk4, vagy németekké kell val-
nunk el6bb-utébb. (13v) A tdbbi nemzetiségnek azt kell beldtnia, hogy ez természe-
tes folyamat, és magat6l értet6d8 a magyar nyelv elsSbbsége, ezen nincs mit vitdzni.

»Noha sok Magyarok telepedtek meg Ausztridban, ’s ki vilt Bétsben, még se kivinnya
azért 2’ Magyar nemzet, hogy az Ausztriaiak Magyarokka viljanak.” (14r)

Folytatvian a gondolatmenetet azzal a retorikai fogissal él, hogy félsorolja, ki
mindenkinek mondand meg a kérdésben a véleményét, s milenne az. A {6lsorolisban
elérkezik ahhoz a hazafihoz is, aki a jutalomkérdést foltette. El&szor azt mondja,
hogy semmit nem felelne neki, merthogy nem engedi, hogy magyarul feleljen (val6-
ban, a pilyazat bekiildési nyelve a német vagy a latin volt, s lehet, hogy éppen ezért
nem pilydzott). De azért persze mégiscsak felel, illetve kérdéseket tesz fel neki.
Mindenekel6tt hogy miért tesz fel ilyen kérdéseket.

»A’ mi 2’ nyelviink” tokélletesedése’ mértékét illeti, azt mondom a’ j6 hazafinak,
hogy a’ Magyar nyelv’ természetét ... telylyességgel nem esméri. ... Nem tudja a’ kérdd
tudés hazafi, hogy mar Luther’ idejében jobban vala magyarra, mint németre 4ltal for-
ditva a’ Szentirds. Ha a2’ Német nyelv ugy el hagyattatott, vagy fojtogattatott vélna,
mint 2’ Magyar, bizonyosan Német Uraimék utinnunk volndnak, ... de 2> Németek’
szerentséjekre az ilylyetén kérdéstevd j6 hazafiaknak hijaval valdnak.” (15r-18v)

Majd a {8 érv kovetkezik:

»Legalbb is 6t milliom ember tud magyarul a’ két hazéban, és mind 2’ kilentzed fél,
vagy kilentz milliom tudna, ha nemzetiinket szdnszdndékkal nem kortsosétottik vélna
szomszédjaink. T6bb nyelvek, de tsak egy nemzet van Magyar orszdgban; ezen nemzet
nem miéstul fiiggd, nem hédittatott meg. Magyar orszdg a’ magyarok’ orszdga, a’ tobbi
benne laké nemzetségeknek tsupan lak helye.”
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Magyarorszig nem Ausztridhoz kapcsolta magit, csupan az osztrik fejedelemhez.
(191)
Munkdja végén Dessewlly ékesszéléan ecseteli, hogy milyen

J1élek gyilkol6 irt6ztatd blin tehit az, mikor akir melylyik nemzet valamely mis
nemzetnek nyelvét, vagy erével el térleni, vagy fortélylyal lassan lassan el altatni ipar-
kodik. [...] Nints jussa semmi nemzetnek a’ maga nyelvét més orszdgokban kozonsé-
gessé tenni.” (20v)

Ezutdn mér csak a szintén sztereotip dlmodoz6 zérlat van hatra arrél, hogy micso-
da boldogsig lenne, ha mindenki szivén viselné a magyar nyelv és literatdra gyarapo-
ddsét és terjedését.

Dessewify munkajin latszik, hogy hatdssal van rd Kazinczy, fontosnak tartja az
irodalom reprezentilé szerepét, mégis inkdbb az indulatai vezetik tollat, nem tud
kitorni a korszak sztereotipidibél. Mig Kazinczy pdlyamunkdja attdl olyan kiilénle-
ges, hogy tal tud lépni ezeken, és egy teljesen ) 14t6sz6gbdl vizsgalédik: a nyelv
érettségét az irodalom fejlettségével, irodalmi példikkal szemlélteti. Dessewffy mi-
vét Kazinczy természetesen dicséri, 1809 janudrjdban olvassa el.

»A Magyar Nyelv dolgiban irt munka felydl haladja reménységemet, pedig én téled
keveset nem szoktam virni. Rendes dolog az, hogy az individualitds mint jelengeti

magat mindenben. [...] Ezek Genienek a’ rdndildsai ’s rinditdsai, ’s mindenikbdl eggy

pajkos, szeretetre igen mélt6 kis Szatirus pillant.”!?

Dessewily természetesen szerénykedik valaszdban, a dicséretet Kazinczy barat-
sdgdnak tulajdonitja, ugyanakkor kéri, hogy ,igazitsa meg” az irast, ha lehet, herélés
nélkiil.'* Majd amikor Kazinczy visszakiildi neki a javitott véltozatot, mégis panasz-
kodik a sok véltoztatdsra.!”

»Leg nagyobb részét viltoztatisaidnak helyben hagyom, de sziilottyeim némelly
hib3jihoz ragaszkodom. Virginidmnak egy kis ptpja van 2’ nyaka hitdn, de mert nem

5 KazLev VI, 192-193. Még egyszer emliti, hogy éppen olvassa: Uo.,199.

16 Uo., 259-260.

7 JK&sz6ném hogy simitottad prézsimat, valéban sziiksége volt a” gyaltra, mert a’ lobbanas-
nak hevenyében késziilt, gondatlan valék mint 2’ numerusra, mint a’ pontossagra, szoktek gyakran,
’s néha elébb ugrottik egy mast gondolatim, 2’ nyelvben is épitettem hibdkat; de még is itt ’s amott
kegyelmezhettél volna nékem minden botldsim mellett is, p. o. kar volt ki hagyni, hogy az ar Isten
magyarul is tud; kir volt mondani, hogy pengd pénzben sziz aranyat igért a” Tiibingai Patriota;
nem {itkdztet&bb e (plus frappant) a’ mostani id6kben? azt mondani, szdz aranyat aranyban? trop
de clarté nuit quelque fois a la finesse; nem iitkdztetSbb e igy sz6llani: 2’ kik nem tudnak magyarul
Magyar orszdgban, mint igy: a’ kik kéztiink laknak, s még sem tudnak magyaral? Senkinek a’ vi-
ligon nints inkdbb sziiksége rostéléra, senki se fogadgya szivesebben a’ jobbitgatdst mint én, de vila-
gos, Bardtom, a’ mit, gy tetszik az anglus Addison mond, hogy ha tsupdn annak jobbitgatdsra, a’ mi
tellyességgel tirhetetlen rosz vagy hibds, vagy gantsos, nem szorittjdk magokat a’ kritikusok, lehetet-
len hogy az Iréknak eredetiségeket olykor olykor meg ne herélyék.” KazLev, VI, 334-335.
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igen nagy, kedvelem azt, ’s nem adndm mds Lednykanak leg simabb nyakéért. [...] Igaz
halaadéssal készéndm, hogy stilusomat foly6bba tetted, hogy a’ nyelv ellen valé hibé-
kat ki irtottad, hogy emezt elébb, amazt hitrabb helyheztetted, hogy tobb mozgist,
tdbb kecset, néhol tobb viligossigot adtdl munkdmnak, [...] tsak néhol kivintam volna

tobb tompasigot késednek...”!8

Kazinczy javitdsai az esetek nagy szdzalékdban a szoveg htizdsa volt, a {616sleges-
nek tartott gondolatmeneteket térdlte a szévegbdl, valamint néhiny 4ltala nem a leg-
megfelel6bbnek tartott sz6t mésikra cserélt.

A misik érintkezési pont, ahol Dessewffy J6zsef neve dsszefonddik a tiibingeni
palyazattal, az 1811/12-es orszdggyilés. Dessewity, aki Szabolcs virmegye kovete
volt, azt {rja Kazinczynak 1811. december végén a diétdrdl, hogy

»Eggy Sessidba ditsértelek publice, és elé beszéltem, hogy jirtunk mind Te, mind én

a’ Jutalom Kérdésre val6 Feleletiinkkel.”"?

Kazinczy nagyon megoriil a hirnek, sajat bevalldsa szerint ennél nagyobb meg-
tiszteltetés nem is érhetné, hogy &t, a valamikori politikai foglyot, aki majdnem hét
évet toltote bortdnben, néven nevezzék a diétdn. Mindjirt el is Gjsdgolja boldogan
Kazinczy Miklésnak, Sarkézy Istvinnak, Berzsenyi Danielnek, Débrentei Gibornak,
Sipos Pilnak, Kélcsey Ferencnek és Fazekas Istvinnak.?°

Kazinczy egyébként egy misik forrasbol is tudomast szerezhetett volna a jeles
eseményrdl, ugyanis Horvit Istvin — pesti tridszdnak egyik tagja — a legaprobb rész-
letességgel beszdmolt az eseményrdl a tridsz mésik tagjinak, Szemere Péilnak, akinek
december 17-t81 22-ig folyamatosan irt egy kimeritd hossztusigu, 47 oldalas levelet.?!
Horvit ekkoriban Urményi Jézsef orszigbiré titkara volt. Ebben a levélben hosszan
beszdmol bécsi Gtjarodl, amelyrél ekkor érkezett vissza.

»December 2-dikdn estve értem Posonba, ’s tellyes 1évén aggodalommal, mihelest le
léptem a’ kotsirdl, tiistént »el8 vétetett a” Magyarnyelv-dolga?« e’ vala kérdésem a’ ko-
riilallékhoz.” (32)

Megnyugodva vette tudomésul a valaszt, hogy még nem, s a nagy érvendezésben
elfelejtette megkérdezni, hogy mikor fogjék tirgyalni a rendek. Masnap, az orszag-
gytlés 31. iilésén, 1811. december 3-4n keriilt sz6ba a magyar nyelv tigye.?? Ghyczy

8 Uo.

19 KazINczy Ferencz Levelezése: 1811. julius 1. — 1812. jinius 30., IX, kiad. Viczy Jinos, Bp.,
MTA, 1899 [a tovibbiakban: KazLev, IX], 185.

20 A felsorolds idérendi: Uo., 243, 255, 263, 268, 269, 273, 293.

21 OSzK Kézirattar, Levelestar, Horvit Istvin Szemere Pilnak, 1811. dec. 17-22.

22 A tanicskozds a magyar nyelvrél az alsétablin hdrom napon 4t tartott folyamatosan. Ma-
gyar Orszdg’ Gyiilésének Jegyz6 Konyve. .., Pozsonyban, Wéber Simon Péter betdivel 1811 és 1812,
334-397.
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Jozsef itélémester olvasta fel a gravament, amelyet Dessew{fy szerkesztett. Tébben
megirtdk a torténetet,? hogy Horvét az utazds faradalmait kipihenve sokdig aludt, és
csak 11 6ra tajban hagyta el szallasit, amikor az utcdn rékiiltott egy fiatalember: ,Es
a’ Tekéntetes Ur nintsen jelen 2’ Magyar Nyelvrsl foly6 vetekedésen?” (33) Mivel
nem volt diszesen {6l6ltozve és kardot sem kotott, csak a galéridra, vagyis a karzatra
mehetett {6]. Az {téldmester mar javiban olvasta a gravament, és nemsokdra odaért a
szdvegben ahhoz a részhez, amelyet Dessewlly Kazinczy Tiibingai palyamiivébdl vett
it. Egy torténelmi adatrdl van sz6, nevezetesen L. Ferdindndnak egyik levelérdl, amely-
ben megigéri nyelviink timogatdsit. De mivel Dessewffy nem jeldlte meg pontosan,
hogy honnét szadrmazik az adat, Majlith Gyorgy personilis azonnal tiltakozott, hogy
amennyiben nem mutatjak be a forrast, nem fog belekeriilni a jegyz8konyvbe. Horvit
Istvin ekkor mar a diétdn részt vevd kovetek kozott (el)ismert volt nyelviink irdnti
lelkes odaaddsa, valamint nagy torténelmi tuddsa révén, mindezt & maga meséli el
Szemerének.?* Amikor azonban Majlath ezt mondja, Dessewify nem tud hirtelen mit
mondani. Horvit viszont tudja a vélaszt, de mivel a karzaton van, nem beszélhet:

»En majd meg széllamlottam a’ Galleriarél. Alatt minden elakadott, ’s a” gondos
Pips [Dessewffy] ki velem Bétsben beszélt, azt vélte hogy még most is Bétsbe mula-
tok. Littam a’ zavarodist, ’s integetvén le, hogy nilom meg vagyon, végre meg sajditott
a’ Petsihez [Péchy Imre] kozel iil6 Urményi Maximilidn [Urményi orszagbiré fia], ’s el
értette, mit akarok mondani. Tiistént meg stgta Pétsinek, ’s ez azonnal fennyen meg
igéré a’ Personélisnak, hogy hélnap el fogja a’ Resolutiét hozni magival.” (36)

S valéban, masnap Pest virmegye kévete, Péchy Imre benyujtotta a kivint irato-
kat, melyeket el6z6 nap Horvit Istvin odaadott neki. Horvit egyébként annyira iz-
gatott volt a virhat6 vitdt6l, hogy egész éjjel nem aludt, hanem céduldkat gyértott a
lehetséges ellenvetésekre adando feleletekkel. Ezeket masnap ki is osztotta a kovetek
kozott, akik igy valoban az 6sszes vitds ponton felill tudtak kerekedni.?

23 Vass Bertalan, Horvdt Istvdn életrajza, Bp., MTA, 1895, 191-198.; DOMMERTH Dezs6, Kazinczy
kore es az 1811/1812. évi orszdggyiilés = Irdstuddk kiizdelmei, Bp., Panordma, 1987, 287-290.

2 _En az Orszdg Gyiilése kezdetétsl fogva titkon apostolkodtam, ’s némelly alkalommal az
Orszag Birdja asztaldnil igen szamos vendégek el6tt olly pathészal szélottam Vay Jézsef” jelenlé-
tében a’ magyar nyelvnek Diplomatikai régi keletérdl, hogy a” Rémai nyelv baratai lmélkodnanak
el6 addsaimon, ’s €’t6] az ordtél fogva nem tsak szeretni, hanem betstlni is kezdenének, ’s az
Oregem nyilvin ki jelentené el6ttok, hogy engemet tisztel, és szerentsének tartja, hogy mellette
vagyok. — Nem tudom mi szent tliz szillot meg ezen szempillantatban, ’s mi rémai bitorsiggal
mertem a’ F§ Ispinyok, és 2> Magyar Cancellaria tagai el8tt a” nyelvrél olly fennyen sz6lani: azt
tudom, hogy hitom megett ki ki kérdez&skddott nevemrdl, és azutdn el halmozott magasztaldsai-
val. Mar ezutdn magokhoz hivtak, ’s én folyvést haszniltom a’ hajlandésagot. — Egyébarant is min-
den médon kerestem a’ Megyebeli kéveteknek bardtsigos indulatjokat, ’s naponként hevitettem
keblskben a’ nyelv erdnt viseltetd buzgésigot, mellyre 6k mar igen hajlandék valdnak.” (33-34)

% Tizenegykor tértem Haza, ’s nyughatatlansigomban nem alhattam. Eszembe jutott hogy
t8bb ellen vetés fog taldn lenni a’ kiilonos kérésekben, mintsem a” Bévezetésben: ugyan azért toll-
hoz nytltam, és révid Orati6kat készitettem a’ magyar nyelv keletérdl az Orszdg Gydlésén, a’
Térvénykedésben, a” Maginos életben, a’ Fejedelemmel valé Tractatusokban ’sa’t. Ezeket masnap
reggel ki osztottam esmerdseimnek, hogy minden ellenvetésekre készek lehessen.” (38-39)
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Ezen az orsziggyilésen egyébként minden addiginil komolyabb lépések sziilet-
tek a nyelvkérdésben, Horvit szerint a rendek ,,a° Magyar Nyelv’ igyében a’ dithos-
ségig buzgdok™ (33) voltak, s nagy el6relépés volt az is, hogy — szintén részben Horvit
tanicsira — megegyeztek a f{6rendekkel, és igy sikeriilt egy hathat6s feliratot a kirily
elé terjeszteni. Csehy J6zsef mar 1812. janudr 15-én azt irja Kazinczynak, hogy

»A nyelv tigyét sokkal nagyobb energidval fogtik fel, mint valaha. Ha megadja 2’

Folség kéréseinket, meg lesz vetve eggyik talpkéve nemzeti existentianknak.”26

Az miér egy kiilon sajnilatos esemény, hogy a kirily elegendének itélte a mar meg-
1év6 szabalyozasokat, és nem engedélyezte az Gjabb nyelvtdrvényt. Igy a magyar
nyelv igyét timogat6knak még sokaig kellett virniuk, nemhogy a nyelvrél, de sem-
mirdl sem targyaltak j6 ideig: I. Ferenc ez utdn a diéta utdn 13 évig nem mert, vagy
nem akart 6sszehivni Gjabbat.

Horvit Istvin levelére azonban érdemes visszatérni, hiszen a rengeteg érdekesség
mellett van benne még néhiny mondat, ami a szdmunkra kiilénosen fontos lehet.
A levél vége felé — mintegy mellékesen — megemliti Szemerének, hogy milyen érdekes
dolgot sikeriilt kinyomoznia:

»~Emlekezni fogsz, hogy azon Jutalom Kérdésre, melyre a” Feleleteket Tiibingiba
Cotta kényviroshoz kollott kiildeni, taval, vagy is mar néhdny év el8tt Posonyban egy
német felelet ki nyomatott. Itt helben 1évén semmit el nem mulattam, hogy iréjit —
mint nyelviinknek nagy Bardtdt — ki tandlhassam. Sok kérdéseimre Landes ide valé
kényvéros, ki szdmos vdsarldsaim miatt koteles szolgdm, ’s a’ ki a” kdnyvetskét ki nyo-
matta, ki vallotta: hogy azt Heisser Krist6f Erdélyben a’ Koronai protestins oskoldk-
nak tanitéjok készitette, ’s meg mutatta levelét is, mellyet 2 Konyv miatt hozza irt. — Ki
legyen ezen esmeretlen Tanit6? én nem tudom! Te Débrentei dltal tobbet tantlhatsz ki
rélla. Te minden esetre e keveset is koézold Virigommal, és Kiltsar Istvan Urral.
Esmérni koll az illyetén polgarokat is, és a’nak id8jében pironsiggal nyilvin meg ne-
vezni.” (43-44)

Azért olyan roppant fontos ez a megjegyzés, mert a Tiibingenbe érkezett 21 pi-
lyamunkirdl jelenlegi ismereteink csekélyek. A bécsi levéltdri anyag sajnilatos mo-
don elégett, csak annyit tudunk, amennyit Heinrich Gusztdv — Kazinczy munkdji-
nak kiadéja — lejegyzett réluk: a szerz8k neveit (ezek kdzott is van egy azonositatlan
»Névtelen”), a munkik jeligéit, valamint hogy németiil vagy latinul irtik-e meg md-
viiket?”. Nehéz és firaszt6 munkéval lehet csak kinyomozni, féllelhet8k-e ma ezek a
feleletek, mivel cimet nem tudunk. Igy minden egyéb informacié sokat ér, s ebben az
esetben rdadasul feltehetSen a ,Névtelen”-ként foltiintetett palydzé azonositdsanak
oriilhetiink, akinek a munké4ja nyomtatdsban is megjelent. Ezért olyan kiilénos, hogy
Szemere nem tdjékoztatta errél Kazinczyt, holott biztosan érdekelte volna a dolog,
de még csak Horvit levelérdl sem szdmolt be neki, pedig a jelenlévékon kiviil 6 tud-

26 KazLev, IX. 228.
27 HEINRICH, 7. m., 25-28.
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hatta a legpontosabban, hogy mi tértént a diétdn. Kazinczy természetesen mis for-
rasbéltudomast szerzett Horvat Istvan szerepérélis, hiszena Horvatot Dessewffyhez
beajinlé episztoldjdban egyiitt emliti kettejiiket, és természetesen sajit magit:

»,S az én nevem itten az Orszéglc’) Nép’
Gytilésében zenge ajakidrél! a Te ajakidrol.
Oh nem virt ragyogas! oh kedves zengzet! Ez eggy fény,
Es egyeddl ez az a melyért ha szabad vala vigynom,
Vigytam volna: kevély lelkem pulya diszre nem 4sit.
Am ha szeretsz, s ha baritodnak kérelmire hajlasz,
Nyelviink Varro-jit te se késs kebeledbe fogadni,

S hogy lelkes, hogy erds, hogy ny4jas tirsat 6lelsz, hidd.”?

28 Grof Dezsdfibez = KazINczyY Ferenc dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, RMKT X VIII.
sz., sorozatszerk. BirO Ferenc, Bp., Balassi, 1998, 188.
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BENCE ERIKA
Mivészeteszmény és irodalomértés

Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok cimii kitetében

A szaktudomény korszakvilt6 eseményként jelsli meg Kazinczy Ferenc Tovisek
és virdgok (1811) cimd kotetének megjelenését mind a szerz8i opusban, mind a ma-
gyar irodalom alakuldstorténetében.

E dolgozat célja azoknak a momentumoknak a feltarisa és értelmezése Kazinczy
koltdi és irodalomszervez8i/értelmezdi tevékenységében, amelyek a meglévé mivé-
szeti és irodalmi paradigmak elmozduldsihoz, az eszmények Gjraalkotdsihoz és -ira-
sahoz vezettek.

A Tovisek és virdgok kiilondsen fontos és érdekes vondsa az, hogy a lirai én egy-
fajta objektiv értelmezdi szerepbe helyez8dve alkot esztétikai értékskaldt: a kanoni-
7416 tud6s tekintély szolal meg a koltészet formdi révén; egyszerre teremt Gjat és
bont le hivatalos, aktuilis kinonokat (pl. Himfy-értelmezés) — s teszi mindezt a lira
nyelvén.

A TORESVONAL

A Tévisek és virdgok 1811-es megjelenése irodalmunk elsé ,litvinyos” paradigma-
vilté eseménye. Az epigrammagy(jtemény természetszertleg nem az elsé irodalmi
m, amely megkérdgjelezte az aktuilis nyelvi és irodalmi izlést a magyar irodalom
jelole évig terjedd alakuldstorténetében; sét az adott korszakban sem; ugyanakkor
vératlan és addig ritkdn, vagy egyaltalin nem tapasztalt jelenség a kortdrs befogadéi
struktardk reakcidjanak azonnalisiga és erdteljessége, s hogy egy irodalmi md az
eseményeknek ilyen horderejd lincolatit indithatja el. Nemcsak egy késsbbi kor
ralatdsi tavlata teszi felismerhet&vé a korszak irodalmaban tdimadt alakuldstorténeti
térésvonalat — miként ez Bessenyei Gyoérgy, Kirman J6zsef, illetve majd Katona
J6zsef esetében is tortént —, hanem a célzott és kifogidsolt nyelvi-irodalmi elv és irdny
képviseldi reagilnak azonnal, tehat érzékelik és regisztraljak az addig mdksds és
ezaltal ir6i ténykedésiiknek legitimaciot biztosité nyelvi elképzelések és irodalmi fo-
lyamatok terén tortént elmozduldsokat.

A Kazinczy-koétet megjelenése egyszerre igazolja és mddositja térténeti gondol-
kod4dsunknak azokat a szegmentumait és kitételeit, amelyek az egyes irok/alkotok
(pl. Bessenyei) felléptéhez kapcsolt korszakvéltds-magyardzatokkal ellentétben a
belsé alakuldstorténeti mozzanatok kizirélagos irodalomformailé erejérél alkotnak
véleményt. A Tivisek és virdgok kontextusiban egy id&ben és egyszerre valosult meg
mindkét toérténés. Igaz ugyan, hogy a torést egyetlen md megjelenése hozta létre,
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ugyanakkor az is, hogy megjelenését a nyelvi-irodalmi mozgisok sorozata el6zte
meg: gy a vonatkoz6 kutatdsok! a nyelvkérdés idészeriivé vildsit sok évtizeddel ko-
rabbra, a XVIIL. szdzad kozepére helyezik. De: 1811 el8tt mar lezajlottak a Csokonai-
opus korili vitdk, a Révai—Verseghy-polémia, megjelent a Tiibingai pdlyairat, és a
Himfyrél sz616 birilat.

KOLLEKTIV ELMENY — INDIVIDUALIS SZABADSAG

A Tovisek és virdgok vonzatkorében kibontakozott {zléspolémia véltozatos moti-
vumrendszerre épiil és kiilonb6z8 értékrendeknek felel meg, ugyanakkor két, anti-
némaként mikéds kulcsfogalom-par koré épiil minden eseménye: a kollektivum-
élmény és az individuum szabadsiga kozote fesziils ellentét figyelhetd meg minden
szintjén és kérdésében a vitinak.

Erdekes e szempontbdl megvizsgalni azt is, hogy Kazinczy maga mely téjékoz6-
dési pontok feldl érkezve, milyen élmények birtokiban lép fel az izIés megreformala-
sinak s az irodalmi paradigmik megvaltoztatisinak igényével. Ismeretes, hogy a
koribban szentimentilis irodalmi beszédmdédok 4ltal megnyilatkozé, e stilusirdny-
zat és vildgértés szellemében megsz6lal6 ir6 a borténben megviltozik, izlése klasszi-
cista elvek szerint formélédik at; a klasszista stiluseszmény kovetdjévé valik. Tehit
mind tirsadalmi, mind mdvészi élményei és tdjékozottsiga kollektiv jelentéseknek
rendel8dik ald. A forradalom, az &sszeeskiivés (esetében a magyar jakobinus mozga-
lom, illetve a Martinovics-8sszeeskiivés), majd a napéleoni hdboruk is ,,tomegélmé-
nyek”, miként — s ezt Virdg Benedekkel valé levelezésébdl tudjuk —a haza s az alakul6
nemzet, illetve nemzeti érték fogalma is a szakrélis tébbes élmény kategéridjaba tar-
tozik. Virdg hatdsira az irodalom legfontosabb létezési funkcidjanak is a Szent Haza
szolgalatat, a tulajdonképpeni didaktikus elvet tekinti. (Tébb vélaszlevele azonban
sejteti az irodalomszervezd és koltd hanykodasit a szakrélis és az intim, a haza szol-
galata és az egyéni boldogulds eszményei kozott.) Ennek megfelel6en Kazinczy az
irodalom és a mivel&dés eszkdzeként értelmezett nyelvet s a nyelv megujitdsanak
szandékat is kollektiv tartalmakkal t6lti meg: csak egy magas szinvonalon mdvelt
nyelv/irodalom biztosithatja a Haza és a nemzet j6létét jelentd miveltséget. Sajitos
modon azonban ennek az idedlis dllapotnak a kimunkéldsit és megval6sithatésiga-
nak sikerét individuélis eszkozokkel, az egyéni izlés és tudatossig nyelvteremts ere-
jével kapcsolja 8ssze. Vagyis, elutasitva a hagyomanykdovetésben, a kollektiv megels-
z6ttségben rejlé normalehetdségeket, az egyén zsenijét tartja legfontosabb elvnek az
Gjitdsban: ,az {r6 ura a nyelvnek ™. Itt azonban ki kell emelni azt is, hogy — s ezt tart-
hatjuk tjékozddésa legfébb paradoxondnak — Kazinczy nem az alkotéi egyéni sza-
badsig képzeleti tartomanyaira gondol, hanem a tanult készségek és a tudés hozza-

!'ToLcsval NAGY Gabor, A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvdnos szakasza: Mondolat, 1813
= A magyar irodalom térténetei, szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihdly, VERES Andris, Bp., Gondolat
Kiadé, 2007, 40-57. Ttt: 41.

2S. VaRGA Pil, A nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei, Bp., Balassi
Kiads, 2005, 355.
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allds révén megvaldsithaté nyelvteremtésre, nyelvi szuverenitdsra, anndl is inkdbb,
minthogy felfogisa értelmében az irodalom elsGsorban nyelvi teremtés, legalabbis
azon a szinten, amikor — a magyar nyelv még nem standardizilédott dllapota miatt
— az idegen nyelvii miveltség beemelése indukilja a nyelvi leleményt és jitast.
Leveleiben kozolt dllasfoglaldsa: ,nyelvem nem az élet és az Iris alantabb nemének
Nyelve, hanem a Poesisé™, illetve ,Nem az Gzus, hanem a tékéletes nyelv idedlja az,
amihez kozeledniink kell.” A vonatkoz6 szakirodalmivélekedések szerinta Kazinczy
jelole nyelvértésén (,privitnyelv-koncepcié™) alapulé irodalmi ,fentebb stil”-esz-
mény ,,tobb mint stiluskategéria: nem az a szerepe, hogy a fenség min&ségét megva-
l6sitsa egy — kiilonb6z8 rétegekbdl allé — esztétikai univerzumon beliil, hanem az,
hogy megjelenitse a k6lts lelkében lakoz6 eszményi szép autoném, a hétkéznapisig-
t6l elvalasztott univerzumit; az alantasabb stilusréteg a hatdrt, vagyis éppen ezt az
elvilasztottsdgot hivatott még inkabb kidomboritani. A kdznyelv és a kéltényelv te-
hit mindenlehetséges tekintetben diameralis ellentétben dll egymassal.” Ugyanakkor
a klasszicista miveltség kovetelménye altal ldtja biztosithaténak a nyelvi szuvereni-
tasra épuld alkotds esztétikai mértékét. A Csokonai-opusszal szembeni fanyalgisa,
az alkalmisdg okdn emelt kifogasa, illetve parlagiassig-vadja ilyen értelemben (az 4l-
tala kevésbé fenségesnek itélt) népies kollektivtdl valé idegenkedését rejti, hiszen
Csokonai személyiségében az egyéni és tudatos teremt8erd egyarant megvalésulha-
tott, de nem versnyelve érvényesiti kovetkezetesen a hétkoznapisigedl elvilasztote-
sdgnak az irodalmi vezér dltal kovetelménynek tartott nyelvi hatirvonalit. Ugyanez
a szemlélet jut kifejezésre birdlatdban, amikor a magénélet, tehit az individualis 1ét
tartalmait megjelenitd és kifejez& Himfyben a kélt61 tudatossag hidnyat kifogdsolja:
»Mert a Kisfaludy tr nyelve bév ugyan, s igen kedves s sok helyeken csudalést is ér-
demld: de nem tudés nyelv, nem klasszikus tisztasigt, nem grammatisch correct.”
Fontos mozzanat tehit, hogy a Tovisek és virdgok létrejotte elméleti tdjékozodas
(a kanti tételek — a jelenkori kutatisok értelmében nem teljes, sét téves — értelmezé-
se), megel6z6 elvi/kritikai polémia (Csokonai, Himfy), egyéni alkotéi dilemmik
tisztazdsi kisérlete (pl. 6nndn koltsi tehetségének felmérése), a vallalt irodalmi sze-
rep (a tudds és kritikus imédzsa), de mindenekelStt olyan tudatos kdnonformaélasi
stratégia eredménye, amely az egyéni nyelvi iz1és 0jit6 szerepét emeli ki a kovetés és
mintah(ség mesterséges tokélye ellenében, ugyanakkor tavol 4ll az alkotéi szabadsig
miés elvd (képzeleti, eredeti, személyes etc.) kiterjesztésétsl. A klasszicista minta- és
a népies hagyomanykévetési (az ortoldgiai) elvekkel szemben kidolgozott kinon —
végiil is egy éltala személyesen soha le nem tisztazott, az alkot6 zseni szabadsigira
(pontosabban szabadsidginak mibenlétére) vonatkoz6 belsé dilemma eredménye, s e

3 Szentgydrgyi Jézsefnek, Széphalom, Oct. 27. d 1820 = KazINczy Ferencz Levelezése: 1820.
janudr 1. — 1821. deczember 31., XVII, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1907, 270.

* Engel Janos Keresztélynek, Széphalom bey Tokaj d. 19. Mirz 1814 = KaziNczy Ferencz
Levelezése: 1813. augusztus 1. — 1814. jitlius 31., X1, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1901, 292.

5S. VARGA, i. m., 351-52.

¢ Uo., 347.

7 KazINczy Ferenc, Recenzié Himfy szerelmeirdl. In: Kazinczy Ferenc Mivei 1. Versek, miiforditi-
sok, szépproza, tanulmdnyok, s. a. r. Szauder Mria, Bp., 1979. (Magyar Remekirck), 738-747.

54



bizonytalansig ellentmondésait a versek és epigrammak véltozé — nem mindenkor
ugyanazon értékvillalisokat és -mintdkat felallité kitételei is titkrozik.

POETAI KANON(OK)

A recepci6 megegyezd vélekedése szerint a Tovisek és virdgok a szerz8 koltészet-
rdl alkotott eszményképét és esztétikai nézeteit magiba stiritd epigrammaciklus —
poétikija a gorogds miveltség letéteménye. De kutatdsok® timasztjdk ald azt is, hogy
azok a szépség- és tokéletesség-elvek, amelyek kolteményeiben kifejezést nyernek,
nemcsak az irodalomra vonatkoznak, de a pictura és a sculptura irdnyiban kifejlédve
koézvetitenek intermedidlis mivészeti elveket.

Levelezésébdl egyértelmden kideriil, a poétai zsenijében kételkedd Kazinczy biz-
tos értékitélettel rendelkezd kritikusnak tartja magit. Ezt a meggy6z8dést tikrozi a
versciklus mifajorientiltsiga, kritikai artikuliciéja, odafordulé és kinyilatkoztat6
lirai beszédmaédja, amit levelezésének dnreflexiv rétege is alditdmaszt. Tudatos tett-
nek, a kifejezett tartalmat és élményt megel6z8 vilasztds eredményének értelmez-
hetjiik mifajvéilasztdsit, hiszen az epigramma szentencidba (csattands konklaziéba)
kifut6 forméja a kritikai beszéd (sok esetben: az irénia és a guny) lehetGségér rejti.
A megfelels esztétikai érzékkel, mtivel6déstorténeti ralatdssal rendelkezd kritikus
beszédpozicidjit érzékelteti a gyakran alkalmazott invokativ kezdet, a megszélitds
erGteljessége, finomitatlan artikuldciéja. Mindenekel8tt azonban a vilasztott mot-
tok, legféképp a Goethe-idézet (Kalnokytdl szdrmazé forditdsban: ,,mit a szellem és
tudds alkot, nem kap a csiithe azon”) jelzi ezt az orientéltsigot, nagyon konkrét
megfogalmazasat viszont az Epigrammai mordl jelenti: hozza a ,lélektelen Tr6”-t
»nem koti semmi kotél™?, azaz a maga koltStevékenysége, melyet ellenében fejt ki,
értékében magasan felette 4ll.

»Berki szokottat imad” — hangzik Szokotr és szokatlan cimd epigrammadjinak, a
versforma s(ritett versnyelvi artikuldcidjanak megfeleld tézise, amit egy — a megne-
vezettnél/megszolitottnal biztosabb és hatdrozottabb kéltsi/kritikai poziciét muta-
t6 — ellentétes dllitds (antitézis) kdvet: ,Nekem az kecses a mi szokatlan.” A szintézis
ennek a feliilnézetnek a magyardzatit, eredetéc fejti ki: értékitéletének biztonsigat
miveltségének természete (a ,,...kényesbb vagy makacsult izlet”) garantdlja. Az &sz-
szegezés a megnevezett esztétikai nézeteinek hatdlyon kiviilre helyezése és a helyette
kovetett poétikai irdny és kritikusi latds — jovGbe vetitett legitiméiciéjanak — kinyilat-
koztatdsa: ,az Gjért / Hamvamat a Maradék dldani fogja, tudom.” A sorvégi ,,tudom”,
nemcsak a kozlés nyomatékositdsinak funkcidjit tolti be, de az {tészi pozicié biz-
tonsigit jeldli és nyilvdnitja ki. A ,kecses”, ,kényesbb” jelz8k a miveltség és izlés
finomsdgit, kimtveltségét, a klasszicista mintdknak valé megfeleltethet8ségét su-

8 Csatkal Endre, Kazinczy és a képzémitvészetek, Bp., MTA Mivtért. Kut. Csop., 1983, vagy
BARTKO Péter Szilveszter, Kép és széveg Kazinczy poétikdjiban: Medidlis olvasat, Szkholion, 2006/2,
(www.szkholion.unideb.hu/ skhmap/bonc/bart.kep.kaz.pdf)

? A dolgozatban szerepld versidézetek az aldbbi kiaddsbél szarmaznak: Kazinczy Ferenc Osszes
kolteményei, szerk. BiRO Ferenc, s. a. r. GERGYE Lészl6, Bp., Balassi Kiad6, 1998.
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galljak, a gorogds szépségeszménynek azt a valtozatit hozzik be a képbe, amelyet
Gricia-kultuszként jelol a szaktudomany. A réginek és az Gjnak a szembeillitdsa a
személyes kdnon altalinos érvényivé emelésének egyértelmi szindékit, illetve az 4j
irodalmi paradigmadknak személyéhez kothetd — bevezeténkben taglalt — konsti-
tualédasit jelsli.

Kazinczy kritikusi/itészi (esetében inkdbb pozitiv toltetl) f6lérendeltség-tudata a
Himfy-recenzié, majd -epigramma kivéltotta polémidra (a ,régiek” - koztik
Kisfaludy Sindor megbotrinkozisira) vonatkozé reflexidiban is kifejezésre jut.
Ismeretes, hogy Kazinczy levélben is elkiildi birdlatat a szerz6nek, amibél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy igazabdl dicséretnek szdnta, azaz szdndéka szerint — némi
iréniaval fdszerezve — Kisfaludy érezze magit ,kitiintetve” a mester figyelme altal,
mig a Himfy-epigramma a Kazinczy-kinont fed§ ,,poétai Mennyorszdg”/Parnasszus
terébe valé belépés feltételét, a tudatossig és mértékletesség elvét kozli. Tudvalevs az
is, hogy Kazinczy megkomponilta a Tovisek és virdgok Gjrakiaddsit, s a nevezett
epigrammaban Kisfaludy helyett Csokonai szerepel: vagyis a mérték elve a fontos, s
nem maga az érintett kdltSi opus, illetve: Kazinczy a messzemen8en mveltebb és
tehetségesebb Csokonainak sem bocsitja meg a sokszintségben és sokféleségben
rejlé kiegyenstlyozatlansigot. Engelnek irt levelében olvashatjuk erre vonatkozé
reflexi6jat: , Az Ir6k nagyon vétenek, midén minden dolgozasaikat, verseiket, felve-
szik kiadandé Munkdjikba; a’ férges darabok a’ szomszédsag 4ltal sokat drtanak a’ j6
daraboknak is, s jobb volna keveset adni, de csak j6t, mint sokat, de rosszat is a’ j6k
kozzt.e

A mérték és tokéletesség, illetve a poétai tehetség kiillonallésdgat fejti ki olyan is-
mert epigrammadiban is, mint az [r6i érdem, ahol a szuverén nyelvi tébblet hidnyét
yires fecsegés”-nek mindsiti, mig a — bevezet6nkben értelmezett — ,fentebb stil”
eszménye szerint létrehozott alkotds ,mesteri miv”. (Kilon értelmezés targyit ké-
pezhetné persze, hogy Kazinczy értésében a ,,mesteri” mennyiben jelenti a k6lt8 al-
kot61 egyediségét, s mennyiben a tokéletes tudds, a minta befoghatdsiga / egyénitése
révén létrehozott mivet.) Az Orthoepia ugyancsak a feliiletes miveltséget s a nyelv-
érzék (,vajt filek”) hidnyat ganyolja.

A nagy titok cimd, ugyancsak hires, s az [r6i érdem parverseként értelmezhetd
kétsoros, amellett, hogy a ,,jét s j61” dltaldnos érvényd esztétikai elvét fogalmazza
meg a masik oldal —a ,nem érték” — felé tomorség kozvetitette irénidval és egyfajta,
a tudds biztositotta fels6 perspektivibol. Majd igen lebecsiils szentenciiba kifutva,
az dldozat-jelentés kiemelésével, szakrilis szintre helyezi a koltsi alkotds tettét.
Ugyanezt az ildozat-jelentést hozza fel a ,kényvgydrté kontirok”-at leckéztetd
A legf6bb leczke cim( epigramma. A kutatdsok'! az dldozds poétai attitddjét a Gricia-
kultusz Kazinczy-értésével magyardzzak, s a legfontosabb koltészeteszménye kifeje-
zéseként t6bbszor is dtdolgozott, s igy a teljes koltdi opuson végigtuté Az dldozé
cimd kolteményével hozzik 6sszetiiggésbe. ,Oh védjétek az dldozét, Szelidek, / s
titkos bdjotok lehellje mennyei / Ajkatok dala’ zengzetébe!” — hangzik a korabban

0 K azINCzY, Osszes..., i. m., jegyzetek, 336.
" GERGYE Laszl6, Kazinczy kéltészete = Uo., 15-39.
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keletkezett dal proklamaci6ja, mig a jelslt epigramma gorog nyelvd kitétele: ,Al-
dozzal a Gricidknak”. Ha a Gracia-kultusz individuélis élménye mellett értelme-
zéstink terébe a Szent Haza-fogalom Kazinczy altal kollektivként regisztrilt tartal-
mait is bevonjuk, a szépségeszmény mellett az ,dldozat”-nak szakralis jelentése lesz,
a Szent oltdrdn muvelt j6 és hasznos, a Haza jobbitdsdért végzett szent munka tartal-
méval béviil.

Virig Benedekkel folytatott levelezésében beszél arrél, hogy mekkora tiszteletet
érez a Szent Oreg irdnt kovetkezetes és dldozatos tevékenysége okin (,Hazdnknak
illapotjat forgatod, ’s papirosra 6ntdd szent érzéseidet, hogy a ’jobb maradék
gyuladjon lingodra ’s szeresse azt a’mit Te olly [!] szerettél, — én feleségem karjai
kozzil el el loposkodom, ’s elmondogatvin imddsigodat a” Te Szentedhez...”). Ka-
zinczy tehat hitt a koltészet kozizlésformilo és miveltséget dtalakit erejében, noha
kortarsai (leginkdbb Kis Janos) az ellenkezGjérdl igyekeztek meggydzni. A koltemé-
nyeinek 1998-as kiaddsit bevezetd tanulmany vonatkoz6 tétele szerint: ,Kazinczy
koltészetesztétikdjanak e sajitos propagildsival egy gorogos értelemben vett fejlect
kozizlés kialakitdsara tett kevéssé sikerilt kisérletet.”??

A Goethe-1dézet, az epigrammédkban megsz6lal6 beszéls felsé pozicidja, a kolté-
szetet ,szent dldozat”-ként interpretdlé magatartisa, a kolts esztétikai nézeteit és
poétikai elgondolasait kozl6 hatdsos, ugyanakkor mévésziséggel megforméle vers-
beszéde a Tovisek és virdgok létrejotte mogott kifejezett kdnonalkotdsi szandékot
jelzi. A konyv megjelenése kiviltotta irodalmi polémia/izlésvita a 1811-es évet — leg-
alabbis az irodalom térténetét téréspontok mentén elképzeld torténeti szintézisek-
ben — alakuldstorténeti metszés- és/vagy forduléponttd avatja.

12 Uo., 30.
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SZIKSZAINE NAGY IRMA
Kazinczy-epigrammaik stilusszerkezete

Kazinczy Ferenc, a magyar felviligosodas és neolégia vezéralakja hatalmas szel-
lemi 6rokséget hagyott az utékorra kéltéként, forditéként, stiluseszményt megfo-
galmazé tanulminyiréként és kiterjedt levelezést folytatd, mivelt irodalomszerve-
z8ként. Mivel az irodalomtérténészek a kdzelmultban is alapos 4ttekintéseket irtak a
felviligosodis korinak irodalmi életérdl és maganak a kolt8nek sokirdnyt tevékeny-
ségérdl és miivészetérdl, ezért elemzésem méas megkozelitést: nyelvkdzpontd. Azaz
az epigrammamfifajnak a neoklasszicista stilusirdnyzat' hatdsira, de ugyanakkor
Kazinczy egyéni stilusiban megvalésulé stilusszerkezetét vizsgalja, vagyis a stilus-
irdnyzatra jellemz6 és az egyéni stilust jelz§ stilaris eszkézok egymdsra, egymdsba
épitettségét, valamint a mdvek ebbdl kévetkez stilusértékét.

Kazinczy 6ridsi életmtvébsl most csupan Tovisek és virdgok cimG kotete? ka-
nonteremtési szindékkal irt epigrammaival® kivinok foglalkozni, mert ezekben vi-
ligosan kimutathatom nyelv-, stilus- és irodalomszemléletét, valamint neoklasszi-
cista artisztikus koltsi alkotdsmédjat.

A koltsi miivészet nagy titkdt Kazinczy aforisztikusan két széban &ssze tudja
foglalni a sz6tévet megdrzd poliptéton alakzatdval: ,,J6t s jol!” Van ebben a megfo-
galmazisban az {ristudénak némi arisztokratizmusa, hiszen a ,,J6t s j6l!” elvet nem
értének és meg nem valésiténak a munkajit igy jelsli ki:

Szénts és vess, s hagyjad masnak az dldozatot.
(A nagy titok)

Az a Kazinczy tesz ilyen elvi megéllapitdst, aki A kdlt6 cimG epigramméjanak
stildris fegyelmezettségl soraiban még egyértelmibben vilasztja szét a beavatottak
és az avatatlanok koérét:

! SZAUDER J6zsef, A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmad-
ban = Sz.]. Az Estve és Az Alom: Felvildgosodds és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 92-122.;
PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poetikdja, Bp., Akadémiai, 1988; CSETRI Lajos, Folytonossdg és vdl-
tozds a felvildgosodds kori magyar irodalomban = Folytonossdg..., i. m., 21.; FRIED Istvan, Az érzé-
keny neoklasszicista: Vizsgiléddsok Kazinczy Ferenc kéril, Sitoraljajhely — Szeged, Kazinczy
Ferenc Tarsasig, 1996.

2 KaziNczy Ferenc, Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulmdnyok, Bratislava, Madach, 1979.

3 HAsz-FeHER Katalin, A strukturdlt irodalom kdnonképzési paradoxonai: a Tovisek és Viragok
= H.-F. K., Elkiiloniil6 és k6zdsségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 2000, 74-86.
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Jot, rosszat érez a barom, de hallgat.

Jot, rosszat érez, s elbeszéli az ember;
Jot, rosszat érez, s zengi a lant fia.

S ez tlizzel és lobogva, valami

Dagasztja keblét; nem mint a kdzember,
Ki csak sziikségbdl s faggyal 6nt panaszt.
S amennyivel az ember t5bb s nemesb,
Mint a mez8k lakéja: annyival

To6bb és nemesb a koltd, mint azok.

Ebben az epigrammdban a neoklasszicista esztétikai elvek* szerint gondolkodé
széphalmi mester a ,,J6t s jOl!” elméleti tételét érzékletesen részletezi a viltozatlan
jelentésti anaforikus ismétlésekkel (,Jot, rosszat érez”) parhuzamosit6 és egyben
retorizédltsigot teremtd, s6t fokozé gondolatritmusban (,barom”, ,ember”, ,a lant
fia”). Plasztikusan jellemzi a szinekdochikusan a ,lant fia”-ként dbrizolt koltét a
»tlz”-nek és a vele szembedllitott kozembert a ,fagy”-nak a metaforikus képével.
Ebben az 8sszevetésben a megjelenités médjanak (,tlizzel” <> ,faggyal”) és okdnak
(,valami Dagasztja keblét” <> ,,szitkségb6l”) ellentéte tlinik vilasztoviznek a kolts és
a kozember kozote.

Az epigramma feszes szerkezetd klasszicizalt forma, amelynek témérsége nem
engedi meg a felesleges elemekkel terhelt laza struktirat, és kiviléan alkalmas a szép-
halmi mester gondolatainak kozvetitésére.

Az epigramma mivészi hatdsit Kazinczy ellentétparba allitott hasonlattal érzé-
kelteti:

Sz6kj, epigramma, de nem mint nyil, mely célra fut és 81,
Sz6kj mint cs6k, melyet félve lop a szerelem.
Elcsattan s oda van; de az édes lydnyka tiizétdl
Ajkaim langolnak, s e kebel égve liheg.
(Az epigramma)

Az anaforikus ismétléssel indulé gondolatritmus elhitetd erével és képszerden
szemlélteti az aposztrophéval kiemelt k6lt61 mifaj, az epigramma személyiséget 4t-
formalé hatdsit az elcsattané csék kibontott képében: a csak félve lopott cséktdl a
szerelmi lingoldson 4t a lelki véltozasig. A hasonlatbdl indul6, de tovabbsz8tt meta-
forasor allegorikus értelme nyilvinvalé: bar a koleSi gondolat csak felszines érintést-
nek tetszik, mégis felgytjtja az elmét, felrizza a lelket.

Az epigrammaknak, a kolt8 szavaival ,,aprésigok”-nak (Az olvaséhoz) sajitos, de
jobbdra az 6kori klasszikusokt6l — Martialist6l, Catullustél — és kevésbé a német
példaképektsl — Goethétdl, Schillertdl — 6rokolt célja az emberi gyengeségek, hibdk
kipellengérezése. Ennek az epigrammair6i erkolesnek, értékitélet-monddsnak a jog-
alapjit a kovetkez8kben litja Kazinczy:

* CSETRI Lajos, Kazinczy irodalomszemlélete = Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., 1990, 104-215.
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»Béntani méist vadsdg...” — s mds a lélektelen ir6?
Azt hozzdd s hozzdm nem koti semmi kotél.
Csipd, dofd, ragd, valahol kapod a gaz latrot! az ilyet
Utni, csigdzni s agyonverni (nevetve) szabad.
(Epigrammai mordl)

Az epigrammairét illetd vad idézésével (,Bantani mést vadsig...”) egy megéllapi-
tas, s6t értékitélet tartalma interrogicidt éllit szembe Kazinczy: A megtamadott
mis’ — ,lélektelen iré6”. Ebbsl adédik a kévetkeztetés: a ,,rossz irét bantani szabad,
s6t kotelesség”. Ezért a bantds kiilon nemei kongeriész forméjiban sorakoznak mind
a felszolité modua igékkel (,Csipd, défd, ragd”), mind az alany funkciéja f6névi ige-
nevekkel (,Utni, csigdzni s agyonverni”). A felsorolds elemei, a metaforikusan végre-
hajtand6 beszédtettek egyben klimaxsz4 nének: a csipésbdl a dofésen 4t a rugisig,
illetve az itést6l a csigdzdson 4t az agyonverésig.

Az illaspont kinyilvadnitdsa, titkdztetése a dramatizilé dialogikus formaval Ka-
zinczy Fentebb stylus cim epigrammajiban is hatdsos:

»Engemet a sokasdg ért s kedvel.” — Pérsereg, erre!
Lé&rét dralok s nyirvizet; édes ital!

A gyenge poéta dnteltségét megszolaldsa idézésével hitelesiti Kazinczy. A mive-
letlen sokasdgot lenéz8 (,Pérsereg”) fajstlytalan koltészetét pedig a kontextualis
szinonimdk (,L&rét”, ,nyirvizet; édes ital”) halmozdsival ugy hangsalyozza, hogy
mikézben alapjaban véve azonositja az italfajtakat, ugyanakkor ellentétbe is llitja a
L18rét”, azaz az dztatott torkoslybdl erjesztett savanyt vinkét, a ,nyirvizet”, vagyis a
nyirfdbél csapolt, kicsorgé levet és az ,édes ital”-t, s6t ezeket klimaxba is rendezi.
Igy két sorba stritetten, révid mondatos forméban ginyol6dé stilusarnyalattal fest
képet az alacsonyabb stilust megvalésitérol. Es mivel a széphalmi mester az alacso-
nyabb és a fentebb stil elvilasztisira {zlésfejleszt8 programot hirdetett, és a fentebb
stillel idedlt akart megkozeliteni, az értéktelenséget (16rét), a nem valédisigot jelzd
szavak (hiszen édesitett az ital) miatt a verscim: Fentebb stylus ironikusan értendsd.

A rossz k6ltd meg nem szind ostorozdsit sugallja a Lukai cimG epigrammdjaban,
,sritett szatirdjaban” is:

Te cifra sz6kkal élsz, s poeta nem vagy,
Képben bujilkodol, s poeta nem vagy,
Omolnek rendeid, s poeta nem vagy,
Phoebust kidltozod, s poeta nem vagy,
Cs6k és bor éncked, s poeta nem vagy,
Mi hijad? Ertem én: s poeta nem vagy!

Ebben a m@iben az epigrammatikus nem latszik tapintatosnak kolt8tarsival szem-
ben, hiszen a vonzé koltsi technikik felsoroldsira (,cifra szokkal”, , Képben bujil-

> KaziNczy Ferencz Levelezése: 1822. janudr 1. — 1823. deczember 31., XVIII, kiad. Viczy
Janos, Bp., MTA, 1908, 42.
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kodol”, ,Omélnek rendeid”, ,,Phoebust kiiltozod?”, ,Csék és bor éneked”) a tagado
értelmd, racsap6 epiforik ellentmonddst nem tdré megallapitasokként csattannak:
»poeta nem vagy”. Az 6tszori tagadé logikai mingségd utdismétlések — mint retori-
kus versszervezd er8k — utdn a kéltemény csattandjat a raciocinicié kérdésalakzata
azzal adja, hogy a kolt6i eszkzok megléte helyett éppen a koltévé mindsithetetlen-
ség okdra kérdez ra, és a vilasz erre is a kiméletlen, valtozatlan itélet: ,poeta nem
vagy”. Ezzel a kortars rossz koltSket arcul csap6 — szigort kompoziciés rendet ko-
vetd — birdlattal a széphalmi vezér a nyelvi és kdltészeti {z1€s fejlesztése érdekében azt
a meggy6z6dését hangoztatja, hogy a formai eszkdzok és a téma még nem avat md-
vészivé egy irdst.’

Hogy a mtivész érdemét miben gondolja felfedezni Kazinczy, azt négy sorba stri-
tetten igy lattatja:

Sz6lj, s ki vagy, elmondom. — — Ne tovibb! ismerlek egészen.
Nékem iires fecseg6t fest az iires fecsegés.
[z, szin, tdiz vagyon a borban, ha hegyaljai termés:
1z, csin, tliz vagyon a versben, ha mesteri miv.
(Iréi érdem)

Maga ez a klasszicista szerkezeti szabalyossigt epigramma klasszikus ,mesteri miv”
gyors pergést, feszes mondatszerkesztése és sok asszocidciot keltd felsoroldsainak je-
lentése miatt. A beszéd, az alkotds onleleplez6 jellegét olyan sommis itélettel jelzi az
alkotd, amely akusztikumaéval: a zongétlen affrikdtdk strlédist 1dézs jellegével (cs), a
favést imitdlo f-ek alliteralasaval, a -k kemény pattogdsival, az s-sek sustorgdsaval és a
missalhangz6-torlodis egyiittesével kellemetlen hangzdst ad a ,Nékem iires fecseg6t
fest az tires fecsegés” sornak. Ennek az értékitéletnek a gyors meghozatalat a sztiksza-
vi, szinte csak igékre korldtoz6dé mondatszerkesztés is sugallja (,5z6lj, s ki vagy, el-
mondom.”). Ugyanakkor szemléletesen emel8dik ki a klasszicista esztétika koltészet-
eszményének megfelels mesteri md sajatsigainak metaforikus értelmd felsoroldsa (,1z,
csin, tz”). Az érzelmekkel dtitatott, sokszint mdvészi szép pirhuzamba éllitva jelenik
meg az igazi marka: a tokaji bor jellemz&ivel (,,{z, szin, ttiz”) a hexameter-pentameter
sorparban, a dedkos klasszicizmus 4ltal meghonositott disztichonban”

A koltsi ,fecsegés” megsziintetését kifejez8en adja vissza Dayka Gabornak, a fel-
vildgosodas kora ismert formamtvész koltSjének és a Himfy szerz8jének, Kisfaludy
Sédndornak® a beszédét dramatizilé epigramma:

Dayka: Ttzbe felét! Himfy: Vetem.
Dayka: Ujra felét! Himfy: Tm!
Dayka: Harmadikat még!
Himfy: Langol az is!
Dayka: Jer most, vir az olympusi kar.
(Himfy)

¢ CSETRI Lajos, Kazinczy, a kritikus, az jirodalompolitikus” = Egység..., i. m., 176=210.
7 CsETRI Lajos, Kazinczy poétikdjarsl = Uo., 126-156.
8 BiRO, 7. m., 1995, 350.
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Kazinczy versbe dntott értékitélete szerint tehdt a ,mesteri miv” mércéje a szigo-
rt szerkesztettség, kimunkéltsig, amely nem tiri az ,iires fecsegést™. Jelzi ezt a rovid
mondatos, szikszavy, elliptikussiga ellenére is viligos, ellentmondast nem tGr6 fel-
sz6litdsok sora és az epigramma klasszikus szerkesztéséhez igazodd, poénra kihe-
gyezett zérlat. Nyilvinval6, hogy Himfy megcsipkedése mogott nem sértés, hanem
az irodalom fontos stiluskérdései, pallérozé szandékai rejlenek, mert a széphalmi
vezér az {rds mesterségére tanitdssal szolgilja az irodalom, a koltészet Gjjasziiletését.

A kolt8i mtigond nyelvesztétikai felfogasit végtelen tomorségt, formai tokélyt
mutat6 sorokban igy adja kézre a nyelvm(vész Kazinczy:

Nem szeretek nehezet, ha nehéz; konnytt nem, ha kénny;
Ez s amaz egyiitt disz, mint kiilon 4llva, hiba,
Ugy kell ami nehéz, ha nem érzeti vélem, hogy az volt,
S a kénnyd, ha simalt sok faragisra leve.
(Nehéz és konnyi)

Ennek a felt@inéen és bravirosan retorizalt? versnek az elsé sordban rejlé énellent-
mondasnak tind paradoxonit feloldja az értékelést ad6 harmadik-negyedik sor,
amely hiven és siiritetten mutatja be Kazinczy mivészetszemléletét, kdltészetfelfo-
gisit: a mlvésziségnek el kell takarnia az aprélékos kidolgozast, a migonddal vég-
zett ,faragds”-t. Ezt az elvszerd megallapitdst maga a kdltemény is példazza: a koltsi
csiszoldsok nem iitnek 4t a mGivészi felépitettségen.

Kazinczy az 6szténs alkotdsi méd helyett a mdigond és a stilusformélds minemhez,
mifajhoz kot8désének elvét hangoztatja. Kitetszik ez a kovetkezd versébdl is:

Természet te vagy a torvény s a mester. Igazgasd
Verseimet, s hagyjad folyni szabasid utdn!
Igy Futaki. Es mivel a prézajat szérja, kiilonbség
Nincsen verse kozott s prézai méve kozoet.
(Prézai s poétai szolds)

Ebben az epigrammaban a véleményével megidézett alkoté metaforikus azonosi-
taséval elarulja alkotdsi médszerét (,Természet te vagy a torvény s a mester.”), amely
szerint a versirdshoz az aposztrofikusan jelzett természet ad segitséget. Ez a felfogis
nyilvin ellentétes Kazinczy 4lldspontjival, hiszen ez a tevékenység ironikusan van
jelezve a metaforikus értelmd igével (,,a prozdjit sz6rja”), és az ehhez kapcsolt zérlat
kategorikus megallapitdsa hatdsos csattanéval summaz: ,killénbség / Nincsen verse
kozott s prozai mibve kozote”.

A prézair6 és a koltd munkajit a nyelvijitdsi tevékenység alapjin is szétvilasztja
Kazinczy egyik levelében, mondvan: ,az Gjakat folydsba hozni inkibb 2’ Poétanak

9 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,korszak” retorikdja: A korszak- és szdzadfordulé mint értelmezési
stratégia, Literatura, 1996/2, 127-143.

62



tiszte, mint a’ Prosaistdnak”1°. Nyelvjité szemlélete!! a verseibdl is kiolvashat6, mu-
tatja a Neologizmus cim@ epigramméja:

»Az Gj miért jobb mint a régi?”
S a régi mért jobb mint az 6j?
A rosz, bir régi, rosz marad:
Az j, hagjis, j6, ha j6.
Vildgos, és csudilkozol?

Az ortolégus szemléletd méltatlankodé kérdésre (, Az Gj miért jobb mint a régi?”)
a sz6rend felcserélésébgl adodé kiasztikus vdlasz (,S a régi mért jobb mint az G?”)
magaval a kérdésfeltevéssel abszurditdst jelez. A régirdl és az 4jrol alkotott vélemény
az ismétlésekbdl fakado retorikussiggal (,A rosz, bar régi, rosz marad™), és ugyan-
akkor (a mindennapi tarsalgasbol kiszakitott részként) az élébeszéd természetességé-
hez kozelitéssel nyelvileg braviros forméban (,Az 4j, ha 4j 1s, j6, ha j6.”) jelzi a nyelvi
jelenségeknek a keletkezési idejiiktl fiiggd megitélési lehetetlenségét. A ,vitdt” leza-
ré zérlat tdmorsége miatt poliszém, hiszen egyszerre sugallja a ,Vildgos, és csudal-
kozol?”: *Egyértelmd. Tehat miért csudilkozol?’; *Egyértelmd. Es te csudalkozol
misok értetlenségén?’; *Egyértelmtinek érzed? Es ennek ellenére csudalkozol?’,

Az 457, a ,szokatlan” vonzé jellege mellett tor lindzsit Kazinczy a ,,szokottal”, a
»megavulttal” val6 szembeallitdsban:

Berki szokottat imad. Nekem az kecses, ami szokatlan;
S kényesb vagy makacsult izletem Gjnak 6rdl.
Amit Berki szeret, megavulttd vilhat; az Gjért
Hamvamat a maradék 4ldani fogja, tudom.
(Szokott és szokatlan)

Kazinczy tehat a szokds ellenében a ,szokatlan”-t teszi nyelvteremtési elvvé és
egyben mivészi érdemmé. A szokott—szokatlan kérdésében egyértelmtien az ¢j mel-
lect hitet tevé széphalmi mivész a szembeillitds milyenségével is véleményt kdzvetit.
A Berkiként jelzett személynek tulajdonitott cselekvések: ,imad”, ,szeret”, mig az
Gért lelkesedd a szokatlant esztétikai kategériaként mindsiti: ,kecses”, azaz szép.
Az ellentétre épitett versszerkezet csattandjaban koltsi 6ntudattal és nyelviejlesztéi
torekvésébe vetett hittel vallja Kazinczy: az utékor itélete az 6 ,kényesb” és ,,maka-
csult” izlésének, a szokottal szemben a szebbités-ujitds szdndékinak ad igazat.
Azoknak vilasz ez a kéltemény, akik Kazinczyt, a nyelvi attorés képviselGjét ,,nyelv-
torének”, ,nyelvronténak” tituliljik. O viszont nemcsak az irodalmi eszmény meg-
fogalmazasival, hanem epigrammadja stilusinak viligossigival, csattanéra épitett
mivészi versszerkezetével is vilaszol a vidaskodéknak.

10 KaziNczy Ferencz Levelezése: 1812. jilius 1. — 1813. jilius 31., X, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, X, 478.

"BENKO Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a nyelvtudomdny térténetében, Bp., Akadémiai, 1982,
5-48.; CSETRI Lajos, A magyar irodalmi nyelvijitds harcai és Kazinczy = Egység..., i. m., Bp.,
Akadémiai, 1990, 11-103.
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A neolégia vezéralakjanak heves tdmadisai, éles birdlatai két célért, a magyar
nyelv és az irodalmi {zlés fejlesztése érdekében hangzottak el, hiszen Kazinczy az,
aki nyelviink hajlékonysagit a klasszikus emelkedettségt A mi nyelviink cimd epig-
rammdjaban igy dics&iti:

Isteni bdja a szép Hellasnak, rémai nagysig,

Francia csin, és német erd, s heve Hesperidnak,

Es lengyel lagysag! titeket szép nyelvem irigyel.

S ti neki semmit nem irigyeltek? Nyelve Homernak
S Virgilnek, ha taldltok-e mést Eurépa hatérin,

Mely szent lantotokat ily hiven zengve kdvetné?
Doérg 6 s nem csikorog, fut ha kell, mint férfi fut a cél
Nem tort palydjn: de szaladva, szokelve, sikamva.
Langol keble, ajakdn mély banat leble sohajtoz,

S mint te, olasz s lengyel, hévvel nysgdelli szerelmét. —
Hull a lanc, kozelit az 1d6, s mi kozottetek allunk.

Az antikvitds eszményitését, az idegen nyelvek dicséretét kovetSen hatdsos igazin
Kazinczynak az aposztrophéval egybefon6dé interrogicié tipust kérdésalakzata
(»Nyelve Homernak / S Virgilnek, ha taldltok-e mast Eur6pa hatdrin, / Mely szent
lantotokat ily hiven zengve kovetné?”). Ez egyenesen azt dllitja: nyelviink képes visz-
szaadni a gorég és a latin nyelv zengését. Nyelviink sokszintségét, kifinomultsigit
metaforikus értelmd igék sora jelzi: ,dorg”, ,szokelve fut”, ,lingol”, ,sohajtoz”,
ynyogdell”. Ezek ellentétbe (,Dérg & s nem csikorog”) és hasonlatba (,fut ha kell,
mint férfi fut a cél / Nem t6rt pélydjin: de szaladva, szokelve, sikamva.”) dgyazottan
érzékeltetik nyelviink kival6sagat, teremtSképességét, koltészeti lehet8ségeit, és els-
készitik a csattandszerd zarlatot: ,,Hull a lanc, kozelit az 1d8, s mi kozottetek dllunk”.
A magyar nyely, irodalom és stilus fejl6désébe vetett ilyen erds hit bizonyitéka annak,
hogy Kazinczy, a klasszikus {zlés mestere a ,,modern magyar irodalmi tudat megala-
poz6ja”t2,

Kazinczy Ferenc sokoldala tevékenységi korébdl csupan egy szelet bemutatdsara:
epigrammai stilusszerkezetének, versnyelvének vizsgilatira villalkoztam, kimutat-
va, hogy ezekben j6l nyomon kovethet8k a széphalmi mester nyelv- és stilustjitdsi
kiizdelmei, valamint a minél hajlékonyabb irodalmi nyelvért folytatott térekvései,
izlésreformjdnak elképzelései. Gorog és rémai mintikat kovetd epigrammii egyene-
sen megtestesit8i neoklasszicista esztétikai elveinek. Mdvészi erejiik sz6vélasztdsuk-
nak, vildgos stilusuknak, a stilusirnyalatok valtdsinak, a rendkiviil gazdag alakzat-
hasznilatnak, a feltng retorizdltsignak, a szerkezeti szildrdsignak és stritettség-
nek, valamint a csattan6s zédrlatok nyelvi erejének kszénhetd.

12 FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgdléddsok Kazinczy Ferenc koriil, Sitoraljatj-
hely — Szeged, Kazinczy Ferenc Térsasdg, 1996, 84.
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LANCZ IREN
Szarvas Gaborék
Kazinczy nyelvjitdsirol

A XIX. szdzad utols6 harmadiban az MTA Nyelvtudominyi Bizottsiga fel-
adatdul tdzte ki a magyar nyelv dllapotinak figyelemmel kisérését és javitdsit. Az
1872-ben elfogadott iigyrendben helyet kapott, hogy a bizottsig feladata a korabban
elkvetett nyelvrontds orvosldsa, a szaknyelvekkel val6 foglalkozas és az irodalmi
nyelv mivelése, hogy az idegen nyelvek hatdsa a grammatikai, kiiléndsen a szintakti-
kai szerkezetet ne hamisitsa meg. Kiilon kiemelte az tigyrend, figyelni kell arra, hogy
a hidnyos nyelvismeretb8l ad6d6an a nyelvvel valé t6r8dés ne fajuljon erdszakos sz6-
képzéssé. E feladatok megolddsa céljabél inditotta az Akadémia a Magyar Nyelvért.
A nyelvmiveld folyéirat eleget tett a feladatoknak. Szarvas Géabor szerkeszt6 a Mit
akarunk? cimmel koézolt programjéban a teend8k kozott hatdrozta meg a kovetke-
z8ket: ,3. Az Gjabb irodalmi nyelv korében. A nyelv térvényeinek figyelembe nem
vételével alkotott sz6k birdlata. Az Gj képzést szok torténete. Az idegenszertisé-
gek.”! A program megval6sitdsabol kovetkez8en a Nyelvér nagy teret szentelt a
nyelvijitdsnak és a nyelv(jitds kordban alkotott szavaknak. A tanulméinyok, birila-
tok, kisebb irdsok és vitairatok nemcsak a nyelvijitds torténetével és a nyelvitds
elveivel foglalkoztak, hanem az egyes szavakkal is. A nagy vitdk orgdnuma lett a
Nyelvér, tevékenységének masutt megjelent birdlataira is itt kozoleek valaszt a foly6-
irat munkatdrsai.

A ,nyelvjavitast” Szarvas Gabor intézményesitette, tanicskozasokat szervezett,
melyek céljat igy hatdrozta meg: a visszdssigok kimutatdsa, a helyes magyarsig meg-
illapitdsa, a megéillapodds és a megallapitott tételek elfogadisa és terjesztése. A fo-
ly6irat a negyedik évfolyamtdl Hibds szok és széldsok javitdsa cimmel kozolte a ta-
nacskozdsok megokolt eredményeit. Ekkor kezd8dtek a timadasok a folyéirat ellen.
Azok is erélyes hangon sz6laltak meg, akik kezdetben timogattik a Nyelvdr 1étreho-
z4sat. Az Gj ortolégia kora kezdédétt, és a neolégusokkal folytatott vitdk hasonléan
alakultak, mint Kazinczy kordban. Es hasonléan is zarultak. Két évtized elmaltaval
csillapodtak az indulatok.

Szarvas Gédbor tobb irdsiban is kifejtette, miként tekint a nyelvdjitdsra és a nyelv-
Gyitds szoalkotdsaira. Irdnyado elve, hogy a hasznilat helyes vagy helytelen volta {6-
l6tt a nyelv donthet. Amennyiben a jelenségeket a nyelvi tények igazoljak, azok he-
lyesek, de ha a nyelv nem igazolja 6ket, helytelennek min&siilnek. Ebbsl kévetkez8en
csak a hibés, a nyelv torvényeivel ellenkezésben késziilt szavakat tartotta rosszaknak.
A hib4s szavakat igy hatdrozta meg: ,Hibds minden olyan 0jabb keletd sz6, amely-

! SzARvAS Gébor, Mit akarunks Magyar Nyelvér, 1. kot., 1872, 1-3.
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nek megvolta akdr jelentés, akir alak tekintetében, egészére vagy csak egyik tagjira
nézve is magébol a nyelvbél viligosan nem igazolhat6.”? Szarvas Gibor nem képviselt
sz€lsGséges nézeteket, nem volt Gjitasellenes. J6l litta a miveltség és a nyelv kapcso-
latdt, és nem tagadta a nyelv gazdagitdsinak lehet8ségét. Az 4j fogalmak megjelolé-
sére szitkséges szavak alkotdsakor azonban néhdny elv szem eltt tartdsit fontosnak
tartotta: ne a nyelv torvényeinek mell6zésével késziiljenek, a magyar sz6 fedje az
idegen szot és forrdsa legyen eredeti. A gazdagitas igazi forrasit a régi irodalomban
és a népnyelvben ltja, {6ként az elfeledett jelentésarnyalatok felajitasit szorgalmaz-
ta. Az emlitett tandcskozdsokon a hibasnak tartott szavak helyett Gjakat javasoltak,
ez is bizonyitja Szarvas Gébor élldspontjit. Elvei és szempontjai azonban eltértek a
korabeli ir6kéitol, ezért keriile velik osszeiitkdzésbe. Az {rék esztétikai szempon-
tokra hivatkoztak, és az izlés, széphangzids meg a nyelvérzék volt ttmutatéjuk, épp-
tgy, mint Kazinczyé is, a rdjuk val6 hivatkozdssal kapcsolatban azonban Szarvas
Gébornak ellenvetései vannak, és nem is fogadja el ket irinyadénak. Azt viszont
nem tagadja, hogy a tehetségesebb irék hivatottak az @) szavak alkotdsira. Ebben
tehat nem kiilonbozik véleménye Kazinczyétdl. Abban sincs méds véleményen, hogy
a talalé, sokatmondé és tetszetds kifejezések rovid id8 alatt ,kozbirtokkd” valnak.

A grammatika szabilyainak egy részét Szarvas Gibor értelmezése szerint az irék
azért nem tartjik jonak, mert a szabalyok nincsenek tekintettel a nyelvérzékre, a
nyelvszokdsra, a j6 {zlésre és a széphangzisra.

Az ir6k nézeteivel vitdzva Szarvas Gabor sorra szedi a neolégusok éltal sokat em-
legetett Gtmutatdkat, és kérdéseket tesz fel velilk kapcsolatban. Ezeket 4ctekintve
egyértelm@vé vilhat szimunkra, hogy miért utasitja el Kazinczy felfogdsit és miért
birilja tevékenységét meg eljirasmodjat. Kazinczy a székincs- és kifejezésbeli, mon-
datszerkesztési és stilaris kérdésekkel kapcsolatban a sokszintséget, viltozatossagot,
a sz&pir6i j6 izlést tartotta irdnyadénak. Amikor Szarvas Gébor az izlés fontossiga-
nak tagaddsirél beszél, nem emliti Kazinczyt, egyértelmd azonban, hogy megillapi-
tdsai rd is vonatkoztathat6k.

Szarvas Gébor kérdései a kovetkezgsk:

1. Mekkora kore van a nyelvszokdsnak? Az irodalmi hasznalat kézszokds-e, ha a
népnyelvi hasznilat tagadja. S mi van akkor, ha az irék véleménye eltér egyes szavak-
kal kapcsolatban? (A kortarsak is felréttdk Kazinczynak, hogy a nyelvszokds helyett
a szépség elvét tette meg mértéknek.)

2. Mi a j6 izlés? Mely iréknak van j6 izlése? Es mi van akkor, ha izlés dolgaban
eltéréek a vélemények?

3. Mi a helyes nyelvérzék? Kiknek van helyes nyelvérzékiik? Van-e a népnek he-
lyes nyelvérzéke? Ha az irodalom nyelvérzéke dsszetitkdzésbe keriil a nép nyelvérzé-
kével, melyiknek szavara hallgassunk?

Es melyik legyen a dént6, ha a nyelvszokas, az izlés és a nyelvérzék ,harcba szall-
nak egyméssal”?

2 UG, Hibds szék és széldsok javitdsa, Magyar Nyelvér, 4. kot., 1875, 49, A Nyelvr és a szépiro-
dalom, Magyar Nyelvér, 8. kot., 1879, 148.
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Az egyes szavakrol folytatott vitdkbol lathatd, hogy kiilonbézik a vitdzok izlése,
és a széphangzast is szubjektivan {télik meg. Ami pedig a nyelvérzéket illeti, nemcsak
Szarvas Gébor litja Ggy, a rd val6 hivatkozds nem mindenkor biztos.>

A kolti szabadsagrol is folynak a vitdk, mert az irék tovabbra is azt hangoztattik,
amit Kazinczy, tudniillik, hogy az ir6 ura a nyelvnek.

1879-ben a Budapesti Szemlében Gyulai Pil koz6lte Riedl Frigyesnek a Kazinczy
és a német irodalom cimd tanulmdnyit, és megjegyzésekkel litta el. Szarvas Gabor
A Nyelvér és a szépirodalom cim( hosszabb irasiban Gyulai megjegyzéseivel is fog-
lalkozik. A 3. részben idézi Riedlt: Kazinczy a szavakat, ,,melyek természeti produk-
tumok, az 6 csindlmanyaival akarja pétolni, éppen a nyelv mivoltdnak nem ismerésé-
ben leli mentségét™. Téle idézi a kovetkezket is: ,,S Kazinczy a nyelv 6rék térvénye-
inek tudta nélkiil gj nyelvet akar teremteni. A dolgok természetes folyamatin azonban
nem lehet mesterségesen véltoztatni.” Riedlnek ezt a megillapitdsit Szarvas Gébor
jonak tartja, mert 6 is igy gondolja. Tulajdonképpen a nyelv értelmezésébdl kovet-
keznek az egymastdl eltérs vélemények. A ,dolgok természetes folyamatin” azon-
ban maga Szarvas Gibor is viltoztatna, ezt a jogot viszont elvitatta Kazinczytdl.¢

Gyulai Pél véleménye merdben eltért Szarvasétdl. Gyulai Szarvassal ellentétben
nemcsak nyelvi kérdést latott a nyelvijitdsban, hanem felismerte igazi lényegét, azt,
hogy nagy eszme volt, Kazinczy érdemei pedig vitathatatlanok, mert hozzajirult iro-
dalmi nyelviink eurépai szintre emeléséhez. Kazinczy, irja Gyulai, idegen szépsége-
ket tiltetett a magyar nyelvbe, régi szavakat elevenitett fel, tdjszavakat hozott forga-
lomba. Riedlt azért marasztalta el, mert az j ortolégusok taboraba tartozott, és mert
— szerinte — a nyelvtjitdsnak csak tévedéseit litta.

Szarvas nézete abban is megegyezik Riedlével, hogy a nyelv természetes fejldését
nem lehet, nem szabad er8szakosan mis irdnyba terelni. A jol alkotott szavak ellen
azonban — és ezt sokszor le is irta —, nincs kifogdsa. O nem mondta azt, hogy ,ne
Ujits!”, mint a szélséséges dllisponton levs Volf Gyorgy. A kovetkezd Riedl-idézet is
ravilagit Szarvas Gébornak Kazinczy tevékenységével kapcsolatos véleményére: ,a
nyelv természetes fejlédését erészakosan mdas irdnyba terelni s rajta dnkényesen vil-
toztatdsokat tenni, mint azt Kazinczy cselekedte, nem lehet, nem szabad.”

Gyulai egyébként Kazinczynak a népnyelvbél és a régi magyar nyelvbdl dtvett
szavait emliti, vagyis a nyelv gazdagitdsinak azt a médjit, melyet Szarvas maga is
szorgalmazott.

Gyulai tobbszér is birdlta a Nyelvdrt, felrétta a folydiratnak, hogy egészében el-
itélte a nyelvyjitast, csak tévedést litott benne, amelynek nem volt j6 oldala. Ezt
azonban Szarvas Gibor megcifolja, és idézi azt, amit mar egyszer leirtak 1875-ben, a
folyoirat 4. éviolyamaban, tudniillik, hogy Kazinczynak nagyon sok olyan szava van,

3 V6. DAVIDHAZI Péter, Eletteli csemeték vagy kores fattyiik?: A nyelvvédelem alapkérdése Arany
Jédnos és a Nyelv6rvitdjiban = A két Arany: dsszehasonlité tanulmdnyok, szerk. Korompay H. Janos,
Bp., Universitas, 89.

*+Szarvas Gabor, A Nyelvdr és a szépirodalom, Magyar Nyelvér, 8. két., 1879, 241.

5 Uo.

0 Veé.: U, A magyar igeiddk, Pest, 1872.

7U6, A Nyelvér... i. m., 243.
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melyet semmi kifogds nem érhet, mert sok jobban van képezve, mint a helyette hasz-
nalt sz6.% Fischer Ignic foglalta 6ssze a 4. évfolyamban Kazinczy elveit, és a legve-
szedelmesebbnek azt az elvet tartja, hogy az ir6 foltétlen ura a nyelvnek, és teremthet
szavakat. Rovid {rdsdban ismertette, milyen médon gazdagitotta Kazinczy a nyelvet,
és megjegyzéseket is tett, példaul azt, hogy Kazinczy nem volt tisztdban a képz&k
funkciéjdval, és mds funkciéban hasznilta ezeket.

Kazinczyrél akkoris sz6 esik a Nyelvérben, amikor Szarvas Gibor Ballagi Mérnak
a Nyelviink djabb fejlédése cimmel az Akadémidn tartott eladdsival kapcsolatban
fejti ki véleményét. Ekkor is sz6 esik a vdltoztathatésigrol, a nyelvérzékrdl és a szép-
ségrol.

Szarvas Gibor fontosabb megjegyzései igy foglalhatdk dssze: A valtozas {6 felté-
tele az érthetdség, minden viltozas a nyelvérzék ellendrzése mellett és jovihagydsa-
val megy és mehet végbe. A viltozds magatdl megy végbe, szindékossignak nem le-
het benne szerepe. Igazuk volt a neolégusoknak, amikor a nyelvérzékre hivatkoztak,
de a kritikat is megérdemelték, mert nem vették figyelembe a régi magyar nyelvet,
Szarvas szavaival élve: nem méltattdk figyelemre a torténeti nyelv szavit. A széalko-
tasok elbirdlasiban nem johet szdmitdsba ,az erdszakossig koraban devalvilodott
irodalmi nyelvérzék”. Csak a népnyelv tolmécsolta nyelvérzékre lehet alapozni. A j6-
hangzasra val6 hivatkozist el kell utasitani, ugyantgy, mint ,a csint, az esztézist”,
mert ezek ires, tartalmatlan szavak.? Nem vitatta el a nyelvmivelés jogit, irja, csak a
nyelvrontist, és a torvénytelenségeknek tizent hadat. Nem a sziikséges, hanem a
rossz szavakat akarja kiirtani. Ismét hangsulyozta, hogy Kazinczyéknak nem min-
den alkotasit kdrhoztatja, csak azt, ami toérvénytelen aton jétt létre. A nyelv szabi-
lyait (6 térvénynek nevezi) viltozatlanoknak tekinti, de évekkel késébb mar jél litja
és elismeri, hogy a sz6- és mondatkapcsolatok szabalyai megvéltozhatnak, 4j szoka-
sok léphetnek a régiek helyébe, , [sz]6val, ami még tegnap rendellenesség volt, egy-
szer szabéllya vilik, s megforditva”.!® Azzal azonban nem értett egyet, hogy a nyel-
viink szegény volt. ,A magyar nyelv szegénysége puszta kisértetlatds, boszorkiny-
hit.”n

A tiz részbdl all6 irdsnak mintegy fele dttekintés az addigi vitakrol, a szerkesztd
dsszegzi a Nyelvér ellen felhozott vidakat, és a feladatokra hivatkozva ismét meg-
cifolja ezeket. S mivel Ballagi ,,a nagy nevek vardzsit” hasznilja fel akadémiai el6-
addsiban, & maga is nagy nevekre hivatkozik. Mdsoktdl eltér6en nagyra értékeli
Barczafalvit. Ha érdem a nyelvuyjitds, akkor fele Barczafalvit illeti, mondja. Pedig el-
lene Kazinczy is fellépett! Ami bdin van a nyelvtjitisban, annak fele — véli Szarvas
Gibor —, Kazinczyra hérul, aki folytatéja a megkezdett munkanak. Kazinczy bine

8 FisCcHER Igndc, Kazinczy djitdsai, Magyar Nyelvér, 4. kot., 1875, 456.; SzarvAS, A Nyelvdr...,
i. m., 248. A Kazinczy és Nyelvdr cimG 1884-ben megjelent {rdsiban Gjra megismétli, hogy ,Ka-
zinczynak van tomérdek 0j szava, melyet semmi kifogds nem érhet” (Magyar Nyelvér, 13. kot.),
506. Uo.: ,Kazinczynal a nyelvijitds majd minden hib4jit és minden j6 tulajdonsdgit megtaldljuk
(V. 454, VIIL. 248).”

? U0, Ballagi és a magyar nyelv, Magyar Nyelvér, 10. kot., 1881, 159.

10U6, Hadiizenek az ikes ragozdsnak, Magyar Nyelvér, 16. két., 1887, 115.

WU, Ballagi..., i. m., 358.
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nagyobb, mint Barczafalvié. Ennek ellenére torekvésiiket jonak tartja, mert nemes
volt. Littak ugyanis, hogy a nyelv tetemes szdma fogalom kifejezésére nem rendelke-
zik szavakkal, s a hidnyt pé6tolni akartdk, mert nem akartak lemondani a nemzeti
miveltség eléremozditasardl. Es itt (is) ellentmondésba keveredik, mert ha hidnyoz-
tak szavak, akkor mégis szegény volt a nyelv. Kazinczyrél azt mondja, hogy megen-
gedte az er8szakot (ebben Szarvasnak igaza volt!), ezért diktitornak nevezi: a ,,szép-
halmi diktdtor” — irja — a germanizmusok terjesztésének apostola volt. Ugyanugy jirt
el, mint Barczafalvi, 6t mégis az égbe emelte a neoldgia, Barczafalvit viszont a porba
rontja le. Az egyik mive mivészi alkotds, a misik mive kontar, Kazinczy j6 izlésd
nyelvmivel8, amaz izléstelen nyelvronté. Szarvas szerint, ha Kazinczy nem folytatja
nemesité munkalkodédsat, a nyelvmivelés més, jobb irinyba halad. A nyelvmvelés
Szarvas szerint a német sz6tdr lemdsoldsa, s ezt példikkal (képzskkel, igekstSkkel,
osszetételekkel) igazolja. Ebben igaza van, Kazinczy forditdsaiban is lithatjuk, hogy
sokszor leforditotta a német szavakat és szerkezeteket.

1884-ben ismét azzal vidoljik Szarvas Gébort, hogy nem litta a nyelvajits eré-
nyeit, csak hibait. Tehit még egyszer elismételte, hogy résziikkr6l mindig a rossz
hasznalatok képezték a vita tirgydt, és nem az egész nyelvijitds. Ha az egész nyelv-
Gyitdsrol vitatkoztak volna, Kazinczy érdemei kozott emlitenék, hogy a magyar nyelv
sokat kdszonhet a ,nagy reformitor” faradhatatlan tevékenységének.

Szarvas Gibor nem vette tudomdsul, hogy vannak pétolhatatlan szavak, mert ez-
zel bevallani, hogy képtelenek természetes médon fejleszteni a nyelvet, hogy nincs
erejitk és tehetségiik a rossz szavakat jokkal pé6tolni. Simonyi Zsigmond akadémiai
értekezésében a két tabor kozotti megegyezés tényét konstatilja a kovetends eljari-
sokra nézve, s elismeri, az ortolégidnak kénytelen-kelletlen el kell fogadnia a tényrt,
hogy a pétolhatatlan szavak ellen hidba veszik fel a harcot. Szarvas Gébor viszont
hangsulyozza, hogy a p6tolhatatlansig tényét soha nem hangoztatta, nem is fogadja
el, hogy vannak ilyenek.?

Volf Gyorgy a Nyelvdr 3. éviolyaméban (1874-ben) Imre Sandornak A nyelvijitds
Ota divatba jott idegen és hibds széldsok bivdlata cimd konyvét birdlta. Imre Sindor —
irja Volf —, Kazinczyt kimélte, nem merte kimondani, hogy neki sem volt t6bb joga
nyelviinkhéz, mint masoknak. Ha mdsnak nem szabad nyelviinkén erészakot tenni,
»undok idegen sz6ldsokat” meghonositani, akkor Kazinczynak sem."

Volf helytelennek tartja a nyelvujitds elvét, azt tudniillik, hogy lehet, kell és sza-
bad gjitani, és a médot az {r6 szabja meg, nem pedig a grammatika. A nyelv(yitds
sziikséges voltanak kimondisa sziilte azt a sok ,,szérnytséget”, melyet Imre Sindor
kirhoztat — irja.

Volf sajitos médon értelmezi a nyelvijitast. Kazinczy abbél indul ki, hogy a nyelv
késziiletlen, a lexikon szik, szegény, grammatikink habozé, hidnyos, stilisztikdnk
tigyetlen. Volf szerint az ilyen értékelésben nem a nyelvrél van sz6, hanem a sz6tarrél
és a grammatikarol. O sem fogadja el, hogy szegény volt a nyelv. De aztin mégis azt
mondja, hogy Kazinczy el6tt szegény volt, haboz6 és tigyetlen, de ennek nem a

12U06, A pétolbatatlanok, Magyar Nyelvér, 18. két., 1889, 61.
3 VoLr Gybérgy, A nyelvijitds nyelvrontds, Magyar Nyelvér, 3. két., 1874, 55.
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nyelvben van az oka, hanem azon kiviil. Az ok pedig az, hogy ,parlagon hevertették,
iskoldkbol, tudominybdl, torvénykezésbdl, tarsas életbdl, széval mindeniinnen ki-
szoritottak.” A nyelvnek élnie kell, s aztdn magitdl is mdvelddik, szépiil, ,hajlé-
konyodik, tigyesedik, gyarapszik”. Volf meggy6z8dése, a nyelv énmagitdl is meg
tud Gjulni, ezt bizonyitja, hogy megujult a honfoglalds utdn, hogy a XVI. szdzadban
le lehetett forditani magyarra a Biblidt, hogy a XVI. és a XVII. szdzadban nyelviink
selbirt egy hatalmas hittudoményi irodalmat™3. Azaz nyelviink nem képtelen a fej-
16désre.

Volf a nyelvijitdk egyetlen érdemének azt tartja, hogy ,6k vivtak vissza a magyar
nyelv elveszett volt jogait”.'¢ Elismeri, hogy Kazinczy szintén 6riasi tevékenységet
fejtett kiazzal is, hogy buzditotta azokat, akikben tehetséget litott. Viszont vélemé-
nye szerint a nyelvjiték helyteleniil hitték, hogy a nyelv sajit térvényei szerint nem
fejleszthetd.

Szarvas Giborhoz hasonléan elutasitja, hogy az iré a nyelv f6lott 4ll. Minden az
ir6 tetszésére maradt, mondja, s a tetszés a nyelv természetével megférét kirekesztet-
te. ,[FJil nem hallotta csoda dolgokat tukmailt nyelviinkre az 4jit6”, ,,idegen nyelvet
fogadott idesljanak, tiiskén-bokron kévette”.”” Es ezek utan kovetkeznek szélséséges
illdspontjat bizonyité mondatai: ,,A nyelvijitds nem nyelvmivelés, hanem nyelv-
rontds.”!s

A nyelv térvényeinek megfelel&en t6rténd sz6alkotdst nyelvbc’)vitésnek nyelvgaz-
dagitdsnak, nyelvmivelésnek vagy nyelviejlesztésnek nevezi, s még egyszer kijelenti,
hogy a nyelvijitds nem mds, mint nyelvrontas.”” Véleménye szerint a nyelvjitdsnak
nincs helyes médja.?

A nyelvjitds sz6alkotdsait Volf Gydrgy nem kimélte: ,e témérdek sok gaz folbur-
janzdsira Kazinczyék hintették el a magot™.

Németh G. Béla irja, hogy ,Szarvas és Volf a biré tisztét villaltik el, s e tisztség
jogin vontak itél6székiik elé eleveneket és holtakat. S lithatélag: agy érzik, tisztiik,
méltésiguk legfdbb kovetelményének, a térvények ismeretének birtokdban vannak.
Kevesen ejtik ki annyiszor, mint 6k a »tdrvény« sz6t. Kiindulds és konklazié, tdma-
das és védelem, helyeslés és elutasitds mind végsd soron egyetlen széva stirdsodik:
térvény. "2 A torvény értelmezése 8sszefiiggésben van azzal, hogy milyen volt felfo-
gisuk a nyelvrdl. Erre a kérdésre azonban, mint Németh G. Béla is megallapitja,
nincs kozvetlen felelet a foly6iratban, csak kozvetett megjegyzések alapjin kovet-
keztethetiink. Az egész mozgalom jellegzetes sajitsdginak tartja az idézett szerz6,

4 Uo., 58.

> Uo., 57.

6 Uo., 58.

7 Uo., 62.

18 Uo., 63.

Y UG, Imre Sdndor akadémiai értekezése, Magyar Nyelvdr, 5. kot., 1876, 297.

20Vo.: VoL Gyérgy, A nyelvijitds helyes médjai, Magyar Nyelvér, 3. kot., 1874, 101-113.

2 VoLr Gyérgy, A nyelvijitds széalkotdsa, Magyar Nyelvdr, 6. két., 545.

22 NEMETH G. Béla, A szdzadvégi Nyelvér-vitdhoz = Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébdl, szerk. Pa1s Dezs6, Bp., Akadémiai Kiado, 1960, 234.
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hogy ,a nyelvi torvényt eleve adott, 6rok, viltozatlan és viltozhatatlan, embertdl,
tarsadalomtdl figgetleniil kialakulé természeti, majdnem azt mondhatnék kémiai
torvényként tekinti és kezeli, mégpedig szélsGséges, pozitivista természettudés moéd-
jara”.? Szarvasék szemléletének részletezése utin Németh G. megallapitja, hogy ,e
szik, partikuldris szemlélet valéban nem értette meg, nem fogadhatta be Kazinczy
céljait, munkdssigit és eredményeit”.>

A XIX. sz. utolsé harmadinak ortolégusai végiil is nem tartottak mindenfajta
Gyitdst kirtékonynak. Tudjuk, Kazinczyt6l nem volt idegen a nyelv rendszerébe valé
beavatkozds, viszont 8§ maga is szembeszallt a talkapdsokkal. Err8l természetesen
tudtak Szarvas Géborék, és 6k is felléptek a talkapasok ellen — Kazinczyt sem kimél-
ve. Nem ismerték el, nem fogadtik el, hogy az ir6 a nyelv ura, hogy az iré teremthet
a szabdlyok ellenében.

Az egymissal ellentétes nézetek miatt szinte a szizadvégig tartottak a nyelv korii-
li és a nyelv érdekében zajlé vitdk. Ezekben a vitdkban a Nyelvér koéréhez tartozé
munkatarsak, a {Gszerkesztével az élen, igencsak elbantak Kazinczyval. De ne le-
gyink igazsigtalanok, {6leg a {8szerkeszt&vel szemben ne, mert a Kazinczy vezette
mozgalomrdl elismerd szavakat is leirt foly6iratdban.

23 NEMETH G., i. m., 235. De mint fentebb sz6 volt réla, Szarvas Gibor nézete a térvényrél
id6vel megvaltozott.
2 Uo., 239.
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GEROLD LASZLO
Sinké Ervin Kazinczy-tanulménya

5

»Nincs remekmtve. Elete a remekmd
(Kosztoldnyi Dezs8)

Kerek 6tven évvel ezelStt az egyetemi oktatds régidiban otthonosak nyilvin nem
kis meglepetéssel vették tudomasul, hogy az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoményi
Karin akkor megnyilt Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetésével és ezen az
Gjabb — a XIX. és XX. szdzadi — magyar irodalom oktatdsdval Sinké Ervint, a Zig-
ribban é16, sziikséges iskolai papirokkal nem rendelkez& szép- és tanulményirét biz-
tak meg!. Hasonléképpen tamidskodva vonhattik fel szemoldokiiket a magyar iroda-
lomtérténet tudés mivelsi, amikor kézbe vehették a szakmaban nem jegyzett, s
ilyenforman alkalmasint hivatlannak is tekinthet8 Gjdonsiilt 9jvidéki ,professzor”
munkait. E16bb a Magyar irodalom cimmel kiadott tanulméinykotetet? (els6 kiaddsa
1961-ben, masodik, b&vitett kiaddsa 1963-ban jelent meg), majd a Csokonairdl irt, s
1965-ben publikalt monogrifidc’.

A magyar irodalmi tanulményok els6 kiaddsa, melyben a székfoglal6 el6adast ko-
vet8en a régi magyar irodalom targykérébe tartoz6 néhidny révidebb szoveg* utdn, a
hiromsz4z oldalnyi kétet mintegy kétharmadat kitev, a magyar felviligosodis iro-
dalméval, ezen beliil is kiemelten Bessenyeivel és Kazinczyval foglalkozé tanulminy
taldlhatd, otthon kitiintetett szakmai figyelemben részestilt, méltat6i Banyai Janos®,
Bori Imre® és B. Szab6 Gyorgy” voltak. A magyarorszigi szakma azonban nem vett
réla tudomist. Ezzel szemben a bévitett masodik kiadas, melyben egy Batsinyi- és
Kirmin-tanulmany mellett Sinkénak az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos, Szél-
jegyzetek a koltészetrdl, a koltészer és a torténelem viszonydrdl és az irodalomiiriénet
problematikdjirél cimG eszmefuttatdsa olvashatd, mar kapott magyarorszigi recen-
zi6t, az Irodalomtorténeti Kizleményekben Bin Imre®, a Valdsdgban Végh Ferenc’ irt
réla. Birmennyire is eltérnek a kdtet hazai és magyarorszagi méltatdsai, ott az elsd
jelent8s jugoszlaviai tudominyos munkaként idvozoleék, mely 4j szempontokkal

! Tanszéki székfoglaléjit Sink6 Ervin 1959. oktéber 21-én tartotta.

2 SINKO Ervin, Magyar irodalom, Ujvidék, Forum, 1961, 1963.

3 SINKO Ervin, Csokonai életmiive, [jjvidék, Forum, 1965.

* A kotet régi magyar irodalmi targy szovegei: Halotti Beszéd; A kozépkori irdstuddk; Huma-
nista intermezzo Magyarorszdgon, Janus Pannonius.

5> BANYATI Jdnos, Sinkd Ervin: Magyar irodalom, Ifjisig/Symposion, 1962. mérc. 8., 9.

¢ Bor1 Imre, Egy tanulmdny cimszavai, Hid, 1962/6, 565-571.

7 B. SzABO Gyorgy, Irodalmi legenddk, babondk, és tévhitek ellen, Magyar Sz6, 1962. mirc. 25., 14.

8 BAN Imre, Sinké Ervin: Magyar irodalom, Irodalomtdrténeti K6zlemények, 1963/5, 627-629.

% VEGH Ferenc, Sinké Ervin: Magyar irodalom, Valésig, 1964/6, 85-86.
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gazdagitottaa magyar irodalomtérténeti gondolkodast!®, itt viszont, kivalt Bin Imre,
véllalva a sinkéi vitatkoz6 attitidét, elsGsorban kifogdsait fogalmazta meg tiszteletet
érdemld Gvatossaggal. Abban viszont mindkét helyen uniszéné azonos a vélemény,
hogy a mintegy szazotven konyvoldalt kitevé Kazinczyrél sz616 tanulminy a kétet
legjelent8sebb szovege. Igaz, az Irodalomtorténeti Kozlemények-beli recenziéban az
4ll, miszerint a ,hozz4ért6 mindjirt érzékeli, hogy egyetemi el6adisokat olvas, erre
vallanak az él8sz6 szinesebb és merészebb fordulatai”!, ami azért is {616ttébb sajna-
latos, folytatja a recenzens, mert nem esszékrdl, hanem ,komoly irodalomtérténeti
tanulményokrél van 5267, illetve, hogy ,a filolégiai dokumenticié teljes mell6zése”
jellemzi. Vagy, ahogy a kotet egészére vonatkoztatva a Valdsdg recenzense emliti,
Sinké ,nem veszi észre a legtijabb magyarorszagi eredményeket”, mivel ,esztétdink
régebbi nézeteit idézi, az Gjabbakrol, gy litszik, nem értesiilt™!2.

A két pesti recenzi6 kozott azonban jelentds olvasati eltérés is mutatkozik. Végh
tgy latja, hogy Kazinczy ,nyelvijitdsra terelS tervének elemzése” j6 itélére vall, s
hogy kiting ,Kazinczy életmtivén beliil a szentimentalizmusnak, az »6ncsal6 rajon-
géis és rajong6 6ncsalds« irodalmi vetiiletének taglaldsa”, akdrcsak a szerzének az a
torekvése, hogy ,az irodalmi kozélet megteremtésén szivos szorgalommal és szinte
eszel8s makacssiggal firadoz6 Kazinczyt az 6t megillets rangra” emelje, valamint,
hogy az ,érzelmes és oly sokszor érzelg8s irot” kovetkezetes forradalmarként mu-
tassa be els6sorban annak alapjin, hogy Sinké alapos elemzéssel kimutatja, miszerint
a jozefinizmus eszmeisége ,évtizedekre el6re hatott™. Am recenziéjidban Bin Imre
éppen a dolgozat ezen tételeit vitatja. Helyesli ugyan ,Kazinczy jozefinizmusanak
nyomatékos kiemelését”, de vitatja, hogy a ,Martinovics-dsszeeskiivés nem egyéb,
mint illegalitdsba szoritott jozefinizmus”, tovibb4, hogy ,Kazinczy jéformén térsa-
dalmi tdmasz nélkiil, szinte légiires térben, szent éncsaldssal dolgozott”, ami ugyan
részben ill, de nem oly mértékben, ahogy Sinké, szerinte, ,egy kissé Ady »magyar

10 B4nyai szerint a Kazinczy-tanulmdny ,,Gj utat jelent [...] olyan kdvetkeztetésekre jut, olyan
megismeréseket tar fel, melyek az eddigi irodalomtérténeti tanulmanyokban aligha voltak ismer-
tek...” — Bori irja: ,,...a harmincas években fedezték fel Gjra [...] A felszabadulds utdn a jakobinus
Kazinczy keriilt az érdekl8dés elSterébe, Kazinczy pélydjanak els6 szakasza, az els6 negyven esz-
tendd [...] A teljes Kazinczyt azonban mdig sem rajzolta meg a magyar irodalomtudomany [...]
Sinké Ervin ragyogé tanulmanyt szentel neki.” — B. Szabé: ,,Sinké tanulmanykétetének egyik ki-
valé tulajdonsdga, hogy 4j dsszefiiggéseket tar fel: eszméltet, dlldsfoglalisra kényszerit, és teremtd,
aktiv gondolkozésra indit”. — E hirom recenzié mellett témank tekintetében feltétleniil meg kell
emliteni SzELI Istvan két {rdsat (Utak egymds felé, Ujvidék, Forum, 1969, 251-254.; Térténd torté-
nelem, Ujvidék, Forum, 1981, 207-215.), valamint BORI Imre monogrifidjit (Sinkd Ervin, [:ijidék,
Forum, 1981) ez utébbiban hosszabb elemzés olvashaté Sinké kényvérdl, illetve a kényv Kazinczy-
tanulmanyérol.

" JuLow Viktor, Sinkd Ervin: Csokonai életmiive, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1967/2,
230-234. A szerz6, szemben Bannal, dicséri Sinké esszéstilusit.

12 Sinko, aki els@sorban Kazinczy levelezésébdl meritett, idénként hivatkozik Arany Liszlo,
Horvith Janos, Szerb Antal, Haldsz Gabor, Péterfy Jend, Révai Jozsef irdsaira, de igazi vitdja Ré-
vaival, illetve a BOKA Ldsz16 és PANDI Pil szerkesztette A magyar irodalom térténete 1849-1g (Bp.,
Bibliotheca, Bp., 1957, 275-288.) cimG kotet Kazinczy-fejezetével van, melynek szerz8je Szauder
Jozsef volt.
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Ugar«-dnak mintdjira jellemzi a kétségteleniil meglevé magyar feudilis elmaradott-
sagot”.

Annak ellenére, hogy szindékom nem Sinké Kazinczy-tanulmanya recepcidji-
nak, hanem a tanulminy szempontjainak bemutatisa, bevezetként szitkségesnek
véltem foglalkozni a két magyarorszigi recenziéval, hogy ily médon is jelezzem egy
érdemi vizsgilodds lehetséges témiit, felvezessem Sinké tanulmdnyit, és (taldn leg-
alabb utélag) érdeklddést keltsek iranta.

Hogy a hagyominyos irodalomtorténeti kritériumok szerint Sinké szévege nem
tudoményos md, azt — ha tudomanyossigon mereven formai ismérveket, jegyzetap-
paritust, hivatkozdsokat értiink — akar el is fogadhatjuk. Ha viszont kovetkezetesen
végigvitt gondolati koncepciét értiink, amely 6j szempontok alapjan az adott téma
alaposabb, drnyaltabb megismerését segiti el6, akkor Sinké Kazinczy-tanulménya-
nak tudomdnyos jellege nem lehet vitds. Akkor sem, ha Sinké, aki — ahogy vallotta
—amikor tanulmanyt ir, akkor is lirikus, a sz6nak abban az értelmében, hogy minden
megnyilvinuldsa magin viseli személyisége bélyegét, valoban kissé leegyszertsitve
szitkséges leltarozdsnak!’ liga a filolégidt!*. Ennek kapcsdn veti fel a kérdést, hogy
vajon ,az »irodalomtorténeti« szempont énmagiban produktiv lehet-e az esztétikai
fogékonysig” megitélése tekintetében, mert éppen Ggy nem képviseli a legnagyobb
koled1 miveket jellemzé id8tlen értékként létezd esztétikai kvalitdst, ahogy ez a mi-
néség az irodalom legfontosabb ismérveként ,,nem szorithat6 bele irodalomtorténeti
Osszefiiggések kereteibe”.

Sinké tanulminya kétségteleniil nélkiilozi a tudomanyossig formajegyeit, ezzel
szemben viszont tdbb vonatkozasban is ) aspektusokat kindl Kazinczy Ferencnek
nemcsak az irodalomban, hanem a magyar kultirdban betoltott szerepe megitélésé-
hez. Mindenekel6tt ahhoz, hogy Kazinczy esetében nem beszélhetiink kétszeri in-
duldsrél, hogy a , XIX. szdzadi Kazinczy nem tagadta meg a X VIII. szdzadit, az dreg
a fatalt, csupén stlyponteltol6dasrdl”!® van sz6, mert szellemi, emberi Gtjat a borto-
nokben toltott 2387 napi ,kiesés” ellenére is egységesnek kell tekinteni. Es ebbsl
kovetkez8en kell megitélni a szentimentalizmus magyar véltozatat, Kazinczy Ferenc
szabadk&miivességét, részvételét a jakobinus mozgalomban, irodalomszervezd tevé-
kenységét, esztétikdjit, nyelvajitasi torekvését, stilhaborujat, az Arkédia—pért, barat-
sagait, vitdit, irodalmi munkéssdgat és kivilt monumentalis levelezését, mely ,nélkiil
nem lehet megirni a magyar felviligosodas torténetét”. Az embert, aki nagyobb a
miivénél. Hogy a mottéul vilasztott Kosztoldnyi-idézetre!® utaljak, aki szerint Ka-
zinczy remekmivek nélkiil is, életével egyediildllé remekmitvet hozott létre.

13 SINKO Ervin, Széljegyzetek a koltészetrdl, a koltészet és a torténelem viszonydrél és az irodalom-
torténet problematikdjiarél = S. E., Magyar irodalom, Ujvidék, Forum, 1963, 391-438.

4 Sinké valéban mell8zi a hagyoméanyos értelemben hasznélt filolégiat, s ezzel mintegy gya-
korlatot, ne mondjuk, iskolét is teremt a vajdasigi irodalomtudoméanyban, melynek legtobb mive-
16je hasonldan jr el.

1> Bort Imre, Egy tanulmdnykdtet cimszavai, Hid, 1962/6, 570.

16 A Kosztolanyira val6 hivatkozist elsésorban az magyardzza, hogy mindketten lirikusként kéze-
lednek az irodalomhoz, ennek multjahoz, illetve, hogy elégedetlenek, mert az irodalomtorténet-irds
gyakorta ,masodrendd dolog”-ként kezelte az esztétikai szempontot. Ennek céljibol idézi a Széljegy-
zetek...-ben (431) Sinké Kosztolanyinak Bedthy irodalomtérténete kapesin kifejtett nézeteit.
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Sinké szerint Kazinczy Ferenc életének sorsdontd élménye a felviligosoddsban
gyokerez jozefinizmus volt. Minden gondolaté, tettét, emberi, értelmiségi habitu-
sit ez az ,Eurdpat utolérd civilizilt Magyarorszagért” folytatott, tébb vonatkozés-
ban szinte anakronisztikusan reménytelen harc hatirozta meg. Ebben, ahogy irja,
rejlik Kazincezy ,életének és mikodésének” eredménye is és tragikuma is: ,,a messia-
nisztikus politikai-tdrsadalmi szindékok” I1. Jézsef halalaval és 1795-tel ugyan hajé-
torést szenvednek, ami ,,bensd torésként hagy mély nyomot Kazinczy életében”, de a
»nagy katasztréfa mégse jelentette a magyar felviligosodds iigyének végsé csatavesz-
tését”, 1évén, hogy feltdmad, helyesebben folytatédik irodalmi-esztétikai sikon.

Kazinczy a felviligosodis terjesztésének szandéka jegyében — talan nem is kelld
tudatossiggal, még ha az irist a magyar irodalomban elséként 6 tekintette ,élete
egyetlen és {6 feladatdnak, kizdrélagos foglalkozdsanak™!” — kezd hozza egy silany
német md, az Adolphs gesammelte Briefe forditisdhoz/atdolgozasihoz, és ezzel a
Bdcsmegyey gyotrelmei cimet visels, 1789-ben megjelent magyaritdssal utat nyit a
szentimentalizmus sajitos magyar valtozata elétt.

Ugyanabban az évben, amikor Sinké tanszéki székfoglaléjat tartotta, 1959-ben
jelent meg a Kazinczy-irodalomban Horvith Janos mellett, utdin mindmdig legér-
t8bb Szauder J6zsefnek A kassai ,érzelmek iskoldja” ciml tanulmanya'®, amely Ka-
zinczynak a Bdcsmegyey...-ben tobz6dé szentimentalizmusit tekintve szoros ,8sz-
szefiiggést mutatott ki az ir6 akkori érzelmi élete és a regényadapticio keletkezése
kozott”?, amihez — a gazdag elemzés alapjan litjuk — semmiféle kétség nem férhet.
Ugyanakkor azonban felmeriil a kérdés, vajon ismerte-e Sinké ezt a tanulményt, is-
merhette volna, bar az akkori kényv- és folyéirat-behozatali kériilmények ezt nem
valoszertsitik, tény viszont, hogy Kazinczy tanulminyiban épp a Bdcsmegyey...
kapcsdn a szentimentalizmussal egészen mds aspektusbél foglalkozik, mint Szauder,
kinek elemzését nem is emliti.

Sinké, azzal, hogy Horvith Jdnosra hivatkozva az izlés feldl (az ,izlés leple alatt
vildgnézetek harca folyik; politikai, tarsadalmi, erkélcsi ellentéteké...”?°) kozelit a
szentimentalizmushoz, majd Goethe Wertherjére utalva mutat rd az irdnyzat csicsat
jelentd md esztétikai értékeire, illetve arra, hogy ,az irodalmi szentimentalizmus
korszaka egyben a viligtorténelem egyik legkdvetkezetesebben brutalis forradalma
el6készitésének, s maginak ennek a forradalomnak, majd pedig a valéban vildgrenge-
t& napoleoni (!) haborak kataklizmdinak is korszaka volt”, igy alapozza meg azt a
tézisét, miszerint a magyar szentimentalizmus, mér a Bdcsmegyey...-ben sem elss-
sorban kénnyhullatds és s6vargds, hanem ,harcos érzelmesség”, Kazinczy szdmara
eszkdz, hogy a ,tarsalgdsi nyelvnek és fogalmaknak, a szépléleknek és széplelkeknek
kultuszaval” hadat tizenjen a ,magyar valésignak”. Amivel szembenéz akkor, mikor
divatba hozza a szentimentalizmust, mely az adott magyar valésidgban ,,paradox mé-

7 Ebben a tekintetben Kazinczy térsa Csokonai volt.

18 SZAUDER J6zsef, A kassai ,érzelmek iskoldja”, Irodalomtérténeti Kézlemények, 1959/3-4 =
Sz.]., A romantika stjin, Bp., Szépirodalmi, 1961, 90-114.

19 BIrO Ferenc, A felvildgosodds kordinak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 217.

20 HORVATH Janos, A XIX. szdzad fejlédéstorténeti el6zményei: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai,
1956, 94-142.
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don, épp a maga morbiditdsaval, épp a maga elomlé ligysaga 4ltal Ggy hatott, mint
igen hatdrozott allasfoglalds, mint a jozefinizmusba tevékenyen beletorkollé irodal-
mi propaganda a kézépkori életformik durvasiga és az egész, a maga feudilis elma-
radottsidgit nemzeti jelszavakkal védelmezs, eszményként dédelgets és dicssits ne-
mesi, dedkos és szittya Magyarorszag ellen”. Természetesen, siet megjegyezni a ta-
nulmény iréja, ez ,nem ugy értends, hogy a jozefinista Kazinczy, majd pedig a
magyar felviligosoddsnak maga koré gy(jeote iréi és kovetSik szamadra az irodalmi
szentimentalizmus valamiféle objektiv mérlegelés eredményeképpen vilasztott at és
harci eszkoz, tervszerGen, célszertségi szempontok kedvéért alkalmazott »taktika«
lett volna®, csupin bels6 indittatdsd ,spontdn reagilisi m6d”, amely azonban
Kazinczy és a hozz4 hasonléan érz8k és gondolkodék szamédra hamarosan két vonat-
kozasban is jirhat6 utat jelentett. Egyrészt azt, melyet Kazinczynak Batsinyival
folytatott, a Magyar Museum inditisakor kirobbant vitdja jelzett, melyben Sinké a
kor nagy magyar dilemmijat litja, egyik oldalon ,a kozmopolitizmus szellemétsl
dthatott magyar, jozefinisztikus kultdrkoncepcié”-val, a masikon pedig ,az anti-
jozefinisztikus nemzeti ellendllds nemesi hagyomanyokhoz ragaszkodé szellemé”-
vel. ,Kazinczy szavival: »a bajuszos magyar« szellem”-mel, amivel Kazinczy, mint a
magyar lemaradds szivés bizisival, egész életében harcban illt, ahogy ezt tébbek
kozott majd a nyelvajitds vagy az Arkadia-por is alitimasztja. Masrészt viszont a
»[T]arsakat keresd, bajtarsakat toborz6” Gt kindlkozott, melyen jirva ,szektaalapité
buzgalméiban” Kazinczy sziinteleniil ,siet valakit a mellére szoritani, s 4ldja a napot,
mely alkalmat adott rd” — irja Sinké, aki ezzel magyardzza Kazinczynak elsésorban
levelezésében megnyilvinulé dradéan talesordulé kedvességét mindenki irdnt, aki-
ben &, mert — bir setén-sutdn — verset fabrikal vagy forditdsra vallalkozik, fegyver-
tarsat remél. Nem mds ez, mint ,termékenyebb tévedés” az ,.akkori Magyarorszig
minden j6zan igazsiginil”. Valéban éncsalds, mert ha ,jé6zan szemmel, ha nem az
egymadsnak tinneplésére b8ségesen drasztott tdmjéntiistben lattdk volna a maguk va-
16di helyét és a maguk valédi hatdstalansdgit, akkor torkukon akadt volna a sz6, és
gy6z6tt volna a hazai, a minden szellemi megtjhédasra (!) irdnyulé szandékot bete-
met6 durva kozony”. Igy azonban lehetéséget adott a fanatikus Kazinczy szdmara,
hogy megteremtse ,egy magyar irodalmi republika (!) illaziéjit, a ltszatot, hogy
van egy nemzet, melynek jelen és még inkdbb jovendd sorsa attél fiigg, hogy egyné-
hany litertor f6ldesur, pap, igyvéd meg vindordidk miket és miként ir”. Nem val6-
szinG azonban, hogy bir Kazinczy talméretezett lelkesedése folytan érezték és él-
vezték a szellemi dsszetartozds mdmorit, tudtdk is, hogy a széphalmi mester szdma-
ra, Szerb Antal taldn postamestert mondana, nélkiilik nem létezne az a narkotikum,
amely a felviligosodis 6rok elkotelezettjét életben tartja I1. Jézsef haldlit6l kezdve a
bortonskbsl valé szabaduldst kovetSen kifejtett ,vilignézeti dlldsfoglalds™-t jelentd
nyelvi és esztétikai kérdésekben folytatott csatdrozisai sordn. Mikdézben Kazinczy
ellenszert keresett arra a sziméra elviselhetetlen életérzésre, amit példis témorséggel
igy fogalmazott meg: ,En 6romest élek a nem-mostban”, nem kevesebbet tett, mint
biztos alapokra fektette a modern magyar irodalmat, a nemzeti karantén ellenében
nemzeti irodalmat szervezett.

Kovetkezésképpen Kazinczy szdmdra, hangsalyozza Sinkd, a nyelvujitds, s te-
gyik hozza a fentebb stil érvényesitése, ,nem puszta ’art pour l'art irodalmi térek-
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vés, hanem mint irodalmi térekvés egyben afféle arkhimédészi pont volt; rajta ke-
resztiil és dltala vélte sarkaibél kiemelni az egyébként hozziférhetetlen, mozdulat-
lansdgiban tetszelgd, szellemileg tunya magyar vildgot”. Ennek eredménye lett az
Arkadia-porben kicstcsosodé ,debreczynizmussal” folytatott izléshibort, amely
Sinké meglétdsa szerint azzal nétt egy puszta irodalmi polémia f61é, hogy Kazinczy
is, a debreceniek is j6l tudtik, lényegében nem egy emléktdblirdl volt sz6, hanem
mésrol, tobbral — vilignézetrdl. Ilyképpen Kazinczy feliratjavaslata — ,, Arkddidban
éltem én is” — ,nem minden fulldnk nélkiil sziiletett”, benne rejtéz6tt mind a ,,mtve-
letlenség durva g6gjét” draszté debreceni magatartds, mind pedig a Csokonai irdnti
viselkedés ellen tplalt ellenszenv, s6t vad. Ezt csak tdplalta, hogy kézben Kazinczy
ugyanazokkal taldlta magit szemben, akikkel a kalapos kirdly tanfeliigyel8jeként
kellett megkiizdenie.

Miel6tt — mintegy a téma lezdrdsaként — sz6Inék arrél, hogy litja Sinké Kazinczy
életének utolso, a romantika kordra esd éveit, vissza kell térni, legaldbb réviden ah-
hoz a sajitos logika szerint szorosan &sszefiiggs két megjegyzéshez, melyek az ItK-
beli kritikaban fogalmazédtak meg Sinké Kazinczy-tanulméinya kapcesin. Ahhoz,
hogy bar helyesen jart el, amikor nyomatékosan kiemelte Kazinczy jozefinizmusit,
de tévedett, amikor ugy litta, hogy ,a Martinovics-dsszeeskiivés nem egyéb, mint
illegalitdsba szoritott jozefinizmus”, illetve, hogy ,Kazinczy ,j6forman tirsadalmi
tamasz nélkiil, szinte légiires térben, szent 6ncsaldssal dolgozott: nem volt polgarsag,
nem volt eszméit értd réteg, nem volt publikum, s igy lényegében »nem létezd ma-
gyaroknak« irt”, ami dltal Sinké , Kazinczyt egy kissé mitikus héssé teszi”.

Kézismert, hogy a jakobinus mozgalom, de inkibb ennek hatalmi erészakkal
tortént ,lefejezése” a magyar nemzeti fejlédés szempontjibol sorsdénts volt. Ezt
természetesen Sinké sem vitatja. Ugyanakkor viszont tgy litja, hogy a jozefinizmus
alapjit jelent8 magyar felviligosodis ,,mindvégig annyira hijin volt mindennemd ha-
zal, aktivizalé tomeges tirsadalmi bazisnak”, hogy a legradikélisabbak is, akik a
mozgalomhoz tartoztak, dsszetévesztették ,szubjektiv dbrdndjaikat az objektiv le-
het8ségekkel”. II. Jézsef haldla utdn el6bb az 4j uralkodé megértd segitségében biz-
tak (ez a nagyon is magyar betegségként mdig létez8 idealizmus a napéleoni térhodi-
taskor szintén megmutatkozott!), majd pedig a mozgalmat el6készits illegalitisba
szorultak vissza. Tehdt Sinké szerint ugyanagy tévedtek azok a régebbi irodalomtor-
ténészek, akik nem latva a pilya egyes szakaszai kozotti szerves dsszefiiggést, a ,ké-
nyelmetlenség érzésével igyekeztek sietve atsiklani Kazinczy pilydjanak »hazafiac-
lan« jozefinista és ugyanigy jakobinus el6zményei {616tt”, amelyben eszmei eltéve-
lyedést lattak, amit majd a plya misodik szakasza, a nyelvjitds fog korrigdlni, mint
azok a ,marxista szemléletre hivatkoz6” irodalomtérténészek?, akik szerint a nyelv-
Gjitds ,nemcsak azért volt bizonyos visszaesés a Martinovics—Hajn6czy-féle mozga-
lommal szemben, mert csupin szellemi mozgalom volt, hanem azért is, mert még
szellemileg is, sajét teriiletén is, szembefordult azzal a plebejus iranyzattal, amelynek

7

a magyar kéltészetben mar voltak képvisel6i”. Annak ellenére, hogy az idézet utolsé

2t Els6sorban Révaira gondolok, akit a Béka-Pandi szerkesztette irodalomtérténet, killonben
korrekt, Kazinczy-fejezetét iré Szauder is idéz.
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kitételét cifolni lehetne és kellene, Sinké vitatja, hogy Kazinczy valaha is képviselte
volna a ,felviligosodis plebejus irdnyzatit”, mivel ,nemcsak a jozefinizmus, de Mar-
tinovicsék jakobinizmusa is abbél indult ki, hogy a legradikélisabb forradalmi 4tala-
kitast is csak feliilrél, illetSleg egy intellektudlis elit akaratinak és szervezd munka-
janak lehet és kell valéra véltania”. Ugyanezt a szemléletet, amiért arisztokratizmus-
sal vidoltdk, képviselte Kazinczy a nyelvijitds és a stilusharc tekintetében is. Ahogy
Horvith Janos fogalmaz, Kazinczy elképzelése ,,(A)fféle minta-nyelv [...], mez5tdl,
szant6foldektsl jol elkeritett minta-kertészet: ir-telep, magas nyelviskola [...], egy
elite-kisebbség kozmopolita szépség-kultusza; a minak még nem vald, de a jové6t
elélegez5”?? térekvés. Nem véletlen, hogy — amint jeleztem — sajitos logika szerint a
marxista irodalomszemlélet sszefiiggést lat akozote, hogy egy 1d6ben Kazinczy a
felviligosodas plebejus irdnyzatit képviselte és hogy hidnyzott volna publikuma,
amely — megjegyzi — nem volt ,,nagy, de jelentéktelen sem volt”?’. Mert egyrészt ezen
utébbi dllitdsnak kellene talin visszamendleg igazolni Kazinczy plebejus kétddését,
miésrészt pedig a reformkor el6készitéséhez is fontosnak vélték a nagyobb szellemi
bizis hangoztatdsit, amit viszont Sinké a levelezésre hivatkozva kifejezetten cifol.

Mindkét kérdés tovabbi elfogulatlan, ideolégiamentes vizsgilédast igényel, akér-
csak Kazinczy éltének utolsé néhiny éve, amikor a romantika gerjesztette nemzeti
ontudat vilik egyre inkabb aktudlissi. Sinké a romantika tekintetében tgy litja,
hogy Kazinczy felismeri az irdnyzat els6 periédusit jellemz8 mult felé fordulds ten-
dencidjit, de szdméra példdul Kisfaludy Sindorral ellentétben a ,mult minden haza-
fias romantikat6l teljesen mentes kivincsisdginak és tanulmanyainak a tirgya. Onila
a torténelem és a torténelmi tudat a j6v6t tudatosan siirgetd és alakité embernek —a
»neolégus«-nak — szitkséglete”. Sinké ebben is folytonossigot, ,belsd kovetkezetes-
ség”-et lat, amikor azt irja, hogy Kazinczy el6tt ,minden nyelvemlék, ami a nyelv
torténelmi fejl6désének dokumentuma, gy jelenik meg neki, mint valami el8sz6-
toredékek a jovends Gj nyelvhez, 4j stilushoz, 6j izléshez”, illetve kifejti, ,fel kell fe-
dezni, tudni kell a multat, és dllast kell foglalni a multtal szemben — a jelen ellen és a
jovéért. Ilyenformén, tehetnénk hozz4, Kazinczy mar azt képviseli, ami a korszak
legjelent8sebb koltSinek, Koéleseynek és Vorésmartynak életmtvében a harmincas
évek elejétsl, a romantika tn. j6v6 felé forduld, vizionals korszakat fogja jellemezni.
Nem val6szind, hogy ebben olyan tudatossig lenne, mint Sinké feltételezi, inkdbb az
orok jitds ldzaban €16 Kazinczyt kell l4tni, hatdrozott, kimunkalt koncepeié nélkiil.
Az viszont mir nem vitds, hogy Kazinczy is felismeri a polgiri nemzet formalédasa-
nak lehet8ségét, az egységes nemzet irdnti igényt, ahogy erre a tiibingiai pilydzatra
irt munkdjdban utal, s ahogy ezt a nyelvjitdsi harcot lezdré vitairisa sugallja. Ugyan-
akkor nem kétséges, amint ezt Sinké Kazinczy kontra Kazinczy formuldval érzékel-
teti, hogy a sz Gk elit fontossagat hangstlyoz6 Kazinczy ekkor 6hatatlanul is szembe
keriil 6nmagdval mind az elit és tdmeg, mind pedig a patriotizmus és kozmopolitiz-
mus alternativa tekintetében.

22 HORVATH, 7. m.
23 BAN, 7. m.
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Ha mar a konfrontilédast hoztam sz6ba, nem hagyhat6 emlités nélkiil az a para-
doxon, amelybe Sinké keriilt. A Kazinczy-tanulminy mellett a mar idézett Szél-
jegyzetek...-ben 4ll, melyben irodalommal és irodalomtorténettel kapesolatos ,néze-
teinek rendszeresebb kifejtését”?* adja, miszerint irodalommal irodalomként, eszté-
tikai értékek alapjan kell elsésorban foglalkozni. Ezzel szemben Kazinczy esetében
miveit, nem szdmitva Bdcsmegyey-jét, alig emliti. Ennek magyardzatit a tanulmany
z4r6 részében adja: , Kazinczynak szinte minden sora magén viseli ugyan egyénisége
bélyegét, de nincs egyetlen olyan mive, és kiilonb6z8 mivei egyiitt nem tesznek ki
olyan egységes monumentumot, hogy benniik egymagukban kifejezésre jutott vol-
na, lathat6v4, dSnmagdért és dSnmagdban jelenvaléva vilna az egész ember a maga teljes
gazdagsigiban és egész élete a maga néha megtintorodo, de végiil is mindig gy6ze-
delmeskedd bensé kovetkezetességével”. Azt elismeri ugyan, hogy Kazinczy tobb
mive, koztik a Palydm emlékezete és a Fogsdgom napldja (melyek irdnt, tegyiik hoz-
74, az utébbi idében megkiilonbéztetett figyelem nyilvanul meg!) egyes részletei
»ma is megkapoéak; van benniik szép és lelkes komolysig, a meggy6z6dés harci ked-
ve, izlés és mindenekfelett ir6juk nagyon rokonszenvesen hat6 kulturilt, sokszor nai-
van bijos kedvessége és embersége; ami azonban az egészben hidnyozni litszik, az a
nagy egyéniség lenyligdz6 hatalma [...] de csak addig, amig csupin 6nmagukban, élet-
elemiiktdl, a kortdl, melyben termettek, a harci feltételektd], szerepiiktsl elvonatkoz-
tatva nézziik, tehit csak addig, amig a nekik meg nem felel szemszogbdl nézziik Sket”.
Ebben pedig egy nagy m(, Kazinczy Ferenc hatalmas levelezése lehet segitségiinkre.

Valéban pontos az a kritikusi észrevétel?>, hogy a tanulminy értékét, salyit no-
velték volna a szépirét is bemutaté tiizetesebb elemzések, de ettdl figgetleniil a Ka-
zinczy-irodalom és a magyar irodalomtérténeti gondolkodis kapott Sinké6tél olyan
szemléletbeli impulzusokat, melyek alapjan, fiiggetlenil attél, hogy atveszik 6ket,
vagy vitatkoznak veliik, a Kazinczy-jelenség, ezzel egyiitt élet és md, értelmezése
drnyaltabb, teljesebb lenne. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy még annyira sem
provokalta/ja az irodalomtérténészeket?®, mint Sinké Csokonai-monogrifidja, talin
mert Kazinczy irdnt kisebb érdeklddés mutatkozik, ami Kazinczy irodalomtérténeti
jelent8ségét tudva eléggé kiilonds. Azt mér feltételezni sem merem, hogy ebben az
esetben is az a szakmai arisztokratizmus nyilvinul meg, amely mit ért az iré a tudo-
méinyhoz cimsz6 alatt mell6zi példdul Kosztolanyi vagy Babits tanulményait, vagy tu-
domdst sem akar venni szinhazi tirgyd tanulminyokrdl és kritikdkrdl. Annyira gaz-
dagok azért talin mégsem vagyunk, hogy ezt a luxust megengedjitkk magunknak.

24 BorI Imre, Sinké Ervin, i. m., 296.

25 BAN, 7. m.

26 Az Uj magyar irodalmi lexikon, 11 (Bp., Akadémiai, Bp., 1994, 994). Kazinczy-cimszava,
melyet Fr. I. szignéval Fried Istvan jelez, irodalomjegyzékében nem taldlhat6 Sink6-tanulmanya.
— GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor Az irodalom rivid térténete cim(, A kezdetektdl a romantikdig alcimet
viseld els6 kotetének (Pécs, Jelenkor, 2003, 4004-4407) Kazinczyrdl irt részében nem fedezhetdk fel a
Sinké-tanulményban foglaltak. — Az egyetlen Gjabb Kazinczy-monografia szerzgje, Z. SzaBo Laszl6
(Kazinczy Ferenc, Bp., Gondolat, 1984, 54.), egy esetben utal Sinké tanulmédnydra, a kassai epizéd
kapcsdn, de csak olyan vonatkozdsban, hogy Sinké mell8zi a szépirodalmi jellegi mtveket.
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CzIBULA KATALIN
Megjegyzések
Kazinczy Emilia Galotti-torditisihoz!

Ami a kritikai kiaddsbél kimaradt

A LESSING-FORDITASOK AZ ELETMUBEN

Egy kritikai kiadds késziilése folyaman nyilvdn sokkal tobb kutatdsi anyag halmo-
z6dik fel, mint amennyit maga a kiadds jegyzetanyaga, annak keretei megttrnek.
Tobbek kozott lehetetlenné teszi a szévegek egyiittes vizsgilatit, egyesével, izolal-
tan kell tekintentink a mdveket mint szovegegységeket. Akkor jelent ez kiilondsen
nehézséget, igy Kazinczy dramaforditdsainak esetében is, amikor a szerz8 életmivé-
be t6bb ponton illeszkedik a mdalkotds: vagy més mtvekkel egy id6ben dolgozik a
szdvegen, vagy élete sordn tobbszor el6veszi munkdjit, tobbszor javitja, tobb varidci-
6t készit bel6le. Kazinczy iréi gyakorlatira mindkét eljirds igen jellemz6. Kiadatlan
drdméi nem Ggy maradtak fikban, hogy életében nem volt mér ideje a megjelenteté-
siikre, hanem fiatal iré6ként mér leforditotta ezeket, késébb pedig tobbszor probal-
kozott kiaddsukkal, és j6 néhinyszor dtformélta, akdr pairhuzamosan dolgozva né-
hany szovegen. Ezért tiinik lényegesnek, hogy Lessingbdl vett drimaforditdsait ne
pusztin az egyes draimék, hanem a forditdsok egymashoz val6 viszonydban is tekint-
siik. Kiilénésen, amikor a végeredmény egy olyan 6sszeillitott egész, mint a harom
Lessing-forditdst tartalmazé kéziratos kotet.?

Mint tudjuk, legkorabban a Miss Sara Sampson forditdsiba kezd bele, ezt tantsitja
1790. marc. 8-4dn kelt levele a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkeszt8ségének.?

Jalius elsején viszont mir az Emilia Galottit is emliti.* A bértonévek elétt a Missz
Szara Szampszon mar kész,® de az Emilia Galotti még 1793 juliusaban sincs befejezve®

! A tanulmanyhoz kapcsolédé kutatdsokat az OTKA 67 828. szamu programja timogatta. Az
aldbbiakban a drima cimét két alakban haszndlom: az Emilia Galotti cimvéltozata Lessing-drimara
vonatkozik. Kazinczy drimaforditdsat az altala hasznélt alakban jeldlom: Emilia Galotti.

2 Ez a kétet az, amely alapjdn a kritikai kiadds készilt, igy lefrdsat l. ott: KaziNnczy Ferenc,
Kiilfoldi Jatszészin, s. a. r. CziBULA Katalin, DEMETER Jalia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009 (Kazinczy Ferenc mivei. 2. osztaly, Forditdsok), 377.

3 KAzINczy Ferencz Levelezése : 1790-1802, 11, kiad. VACzy Janos, Bp., MTA, 1891 [a tovabbi-
akban: KazLev, I1], 45. Ugyanigy szdmol be Kovachich Mdrton Gyérgynek: ,Mein Hamlet wird
gedruckt. Und meine Miss Sara Sampson folgt dem Hamlet gleich nach.” (Hamletem nyomtatds
alatt van, és Miss Sara Sampsonom hamarosan koveti a Hamletet.) Uo., 50.

*Uo., 82.

5 Uo., 185. A drima cimét itt is két alakban haszniljuk: Miss Sara Sampsonként jegyzi Lessing a
drdmat, Kazinczy Missz Szdra Sampsonnak forditja.

¢ Uo., 298.
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A fogsig idején elsGsorban az Emilia Galottin dolgozik, és azt tartja jobban sike-
riiltnek mind a sajit forditdsai k6z6tt,” mind az eredeti md jelentSségét tekintve.

A hirom Lessing-drdma koziil a Minna von Barnhelmbe fog bele legkésébb Ka-
zinczy. Ez azt jelenti, hogy el8szor a fogsdg utdn irt levélben emliti Kis Janosnak az
Emilia Galottival, a Clavigéval és a Gessner sszessel egyiitt.’

A tovabbiakban utja egyiitt halad az Emilia Galottiéval, a Missz Szdra azonban
véglegesen levélik roluk: a Minndt és az Emilidt kétszer probdlja meg kiadni Kazinczy,
az Egyveleg irdsok kozott 1808-ban és a Szép Literattra sorozatban a *10-es években
— és kétszer maradnak ki a drimak a nyomtatas sordn.

A harmadik kiadasi kisérlet a Bajza szerkesztette Kiilfoldi Jatékszin, amelyben
végiil is Kazinczy haldldig csak az Emilia Galorti kap helyet, a késébbiekben azonban
megjelenik a masik két Lessing-forditas is.

A hirom drdmaforditds kiadasi kisérleteiben j6l kivehet8, ahogy a kordbban nép-
szer( és els6ként forditott Missz Szdra helyét a fogsdg utdn teljesen atveszi az Emilia
Galotti. Ebben elsé latdsra némi ellentmondist vélhetiink felfedezni, hiszen a Miss
Sara tarsadalomkritikai éle sokkal tompabb, az intimszféra viligiban zajl6 konflik-
tust tir fel, mig az Emilia Galotti éppen nyiltan felvéllalt uralkodékritikdjival vivta
ki korszakot nyit6 jelent8ségét. Ugy is gondolhatnink, hogy egy bérténbél szaba-
dult értelmiségi a jakobinus mozgalom leverését kovetd éraban inkabb azokat a szel-
lemi lehet8ségeket keresi, amelyek a hatalommal valé szembenéllast kevésbé nyiltan
vallaljak fel, vagy teljesen mell6zik. Valéjiban azonban a hangsulyeltolédis oka is
magyardzhat6 a korkivdnatokkal: a XIX. szdzad els6 évtizedeinek szinpada mar ok-
kal-joggal tallép az érzékenyjiték miifajanak els6rendd népszerdsitésén, illetve a
szentimentdlis morél, értékrend helyett a patriéta szinhaz 4ltal felvéllalt feladatokra
dsszpontosit.” Az Emilia Galotti nem pusztdn dramaturgidjdban, hanem értékrend-
jében, héstipusaiban is sokkal id6t 4ll6bbnak mutatkozik a késébbiekben is, mint az
érzékenység szempontrendszerében hiteles, indokolt, motivalt figurdk és drama-
turgiai megolddsokat mutaté Miss Sara Sampson, mely a késSbbiekben éppen 1élek-
tanilag ttnik hiteltelen, nem valészerd megolddsnak. Ennek oka valészintleg a dra-
maturgia sajatossigiban rejlik, ugyanis a szerzd a darab jellemeiben olyan allandé
figurikat jelenit meg, amelyek a fenndllé drimai szituiciéban nem tudnak a szte-
reotipidknak megfelel6 médon viselkedni, ennélfogva a sztereotip nézdi reakcidkat
sem képesek elidézni.

A darab négy f8szerepldje: a két nd kozott ingadoz6, j6 szandék, de gyenge férfy,
a feslett, rossz erkolesd nd, a fiatal, szerelmében megaldzott, elcsdbitott lany és a
melegsziv, j6zan apja. Mindannyian az érzékenység vagy szentimentalizmus stilus-
irdnyzatanak jellegzetes érzékenyjatéki figurai.

A dridma dramaturgiai déccendjét az okozza, hogy ezek a szereplk nem a szoka-
sos dramaturgiai szituiciékban vannak dbrazolva, és ezzel felboritjak a drima érték-

7 ,...nekem nem fognak olly becstiletet tenni, noha Jorick és Klavigo is alkalmasint ki vannak
faragva, mint Stella, és Emilia Galotti.” Kazinczy écesének, 1798-99 kériil = Uo., 426—427.

8 Uo., 445.

9 JANOS-SZATMARI Szabolcs, Az érzékeny szinhdz: A magyar szinjdtszds a 18—19. szdzad forduls-
jdn, Kolozsvar, Erdélyi Mtazeumi Egyesiilet, 2007, 90, 126.
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rendjét. Kiilondsen igaz ez Mellefont és Marwood alakjira. A két n6 koézott ingadozé
férfi, aki az erényest, az drtatlant vilasztja a szerelmi csabitdshoz és a szerelmi jité-
kokhoz jobban ért8, de szimité mésiknal, csakigy kozhelyes a drimairodalomban,
mint a démoni, szexuilis vonzerejét szimitdan hasznilé né. Sara Sampson, az 4rtat-
lan elcsabitott megfelel a szentimentalis hésndk alaptipusinak, cimszerepl6ként en-
nek az értékrendnek a kézpontba illitdsit kozvetiti a néz8 szdmdara. Sara érzelmei
folott kontrolljat vesztve megszokik szerelmesével a sziil6i hiztdl, és dtadja magit a
férfinak, de mégsem vesziti el j6 erkolesét, hiszen feltétel nélkiil szereti a férfit, kész
feldldozni magit Mellefont boldogsdgiért. A passzivan szenvedd szentimentalis hés-
nétipus Gjabb megtestesiilése.

A modern drima atjit az Emilia Galotti polgari szomordjiték-dramaturgidja ala-
kitja majd az eurépai drama tdrténetében, nem a Miss Sara érzékenyjitékot 1dézs
probléméja és megolddsa, és Ggy tinik, ez a kiilonbség, mintegy tiz év alatt viligosan
megmutatkozik a magyar drima fejlédésének térképén is. Olyannyira, hogy a Minna
von Barnbelm elkésziilte utdn a ,német erd” ténusit az Emilia mellett mir ez az gj
forditas, és nem a Miss Sara jelenti Kazinczy szdmaira.

SZINHAZI ELOADASOK

Az Emilia Galotti forditdsiban azt is Veglgkovethetjuk hogyan befolydsolja a md-
vészetl kornyezet a forditét, nevezetesen, mire is irdnyitja a figyelmét a szinhdzak
programja. Lathatjuk, ahogy a korszak német vindortirsulataival Magyarorszigra
érkez8 késsbbi klasszikusok a magyar nyelvi forditdsirodalmat is inspirdljak.

Szinhdzi program tekintetében elsésorban a német nyelvi gyakorlatot kell figye-
lembe venniink, aminek forrisa a Nagyszebenben 1778-79-ben napvildgot litott
Theatralisches Wochenblatt. A folyéirat a Hiillverding-trsulat gondozédsiban jelent
meg, és a korszaknak az az informécids bazisa, amely a maga nyilvinossigteremtd
erejével ugyanigy a polgari nyilvinossidgot szolgilja, mint a szinhdz maga. A Theat-
ralisches Wochenblattban régzitett bemutatdk és a késébbi kolozsvari magyar szin-
tarsulat programjiban hirom k6z6s darabot talilunk a ma is olvashat6-azonosithaté
szerz8k kozil: Lessing Emilia Galottijat, Goethe Clavigdjit és a Schroder-féle
Hamletet. A szebeni német tarsulat programjarél két fontos tdjékoztatdst ad a foly6-
irat. A 12 szdmban fennmaradt Gjsdg rendszeresen tudésit bemutatott darabjairél, a
kovetkezd tdjékoztatdssal: ,Verzeichniss der aufgefiibrten Stiicke nebst einer Anzeige
der Verfasser und ibrer sonst bekannten Theatral Arbeiten.” (A bemutatott darabok
lajstroma, a szerzdnek és egyéb ismert szinhdzi munkdinak hirdetésével.) Tehat nem
pusztin szinhdzi, hanem drdmairodalmi ismertetéssel szindékozik szolgilni. Sajnos
azonban a fennmaradt szdmok csak augusztusig adjik meg ezeket az Anzeigéket, és
igy itt csak az dprilis 28-4n bemutatott Emilia Galotti aprop6jin olvashatjuk a szer-
2616l a kovetkezdket:

»[--.] das Meisterstiick der Kunst von Herrn Gotthold Ephraim Lefling, Herzogl.
Braunschweig-Wolffenbiittlichen Bbliotheckar und Hofrath... Was der Grofle Lefling
fiir schitzbare Werke fiir das deutsche Theater geliefert, ist aus der Literatur bekannt,
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wir merken nur folgende an: Miff Sara Sampson, Philotas, der junge Gelehrte, Minna
von Barnhelm, die Juden, der Misogyn, der Freygeist, der Schatz, der Schlaftrunk. Er
arbeitet an einen neuem Schauspiel, Doctor Faust. Von ihm ist das Theater des Herrn
Diderot, und die Hamburgische Dramaturgie im Universal Codex der Bithne.”

([.-.] a braunschweig-wolffenbiitteli hercegi konyvtiros és udvari tanicsos, Gott
hold Ephraim Lessing Gr mtivészetének mesterdarabja... Amit a nagy Lessing becses
mivei 4ltal a német szinhdznak nyujtott, az irodalombél ismert, mi csak a kovetke-
z8ket jegyezziik meg: Miss Sara Sampson, Philotas, Az ifja tudés, Minna von Barn-
helm, A zsidék, A mizogin [=n&gylsl6], A szabadgondolkodé, A kincs, Az dlom-
ital. Uj szinjatékon dolgozik, a Doktor Fauston. Altala lett Diderot dr szinhdza és a
hamburgi dramaturgia a szinpad universal codexe.)!® A szerz8 személye mellett az
el6adasrol kevesebbet tudhatunk meg. A néi alakitdsokat emeli ki:

»[...] Mad. Hiilverding (sic!) als Orsina, wie auch Mad. Ambling als Emilia, erhielten
zur Belohnung der Kunst den ungetheiltesten Beyfall.”

([...] Madame Hiilverding Orsinaként, épptgy, mint Madame Abling Emiliaként
mivészetiik jutalmdul a legosztatlanabb tetszést nyerték el.)!! Tehat a tarsulat két
jeles szinészngje alakitja a f8szerepeket, s6t Orsina alakja fontosabbnak tdnik, hi-
szen szerepét a tarsulat igazgat6janak felesége alakitja. Az & szerepkorét igy hata-
rozza meg az Gjsidghoz csatolt melléklet, ami a tarsulat személyi 6sszetételérdl infor-
malja az olvasét:

»Madame Hiillverding: Eifersiichtige Rollen naive Liebhaberinen, und schein-
heiligen Koketten.”

(Madame Hiillverding: naiv szerelmesek és képmutaté kacér nék féltékeny szere-
pel.) Madame Abling mint Emilia a tdrsulat mésik oszlopa. ,,Zirtlich tragische Rol-
len, und tindelnde Midchens” (gyengéd, tragikus szerepek és enyelgé lednyok) ala-
kitdsa tartozik a szerepkorébe. A késSbbi, julius 4-ei el6adds kapcsin a férfiszereplék
kozul az apaszerepekben otthonos Herr Wilhelm Odoardo-alakitdsit emeli ki. Az &
eréssége: a ,zirtliche Viter, alte Bediente, Bauern und Juden” (gyengéd atyik, 6reg
hivatalnokok, parasztok és zsidok) megjelenitése. A magyar tarsulatok szereposzta-
siban viszont azt lithatjuk, hogy nem a néi szerepek, hanem Odoardo alakja a leg-
inkdbb kedvelt a szinészek éltal, pl. Kétsi Patké nagy szerepei kozé tartozik.

Kazinczy szinhdzi érzékenységét j6l mutatja, hogy bécsi utazdsakor szinhdzba
jar, és a korszak nagy szinészének, Brockmann-nak mdvészi teljesitményét kivincsi-

siggal, idegenkedéssel, majd késébb mély tisztelettel figyeli. Olyannyira, hogy két-

10 Theatralisches Wochenblatt, 1778, 77.
1 Uo.
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szer 1s megorokiti: egy kozel egykoru levélben,'? majd a Pdlydm emlékezetében. Ez
utébbiban a retrospektiv effektus teszi az értékelést még hitelesebbé:

»Most Clavigo vala kijelentve, ’s a’ Beaumarchais’ szerepét Brockmann készile jit-
szani. Megjelentem a’ hdzban, ’s virtam a” csudéit. Brockmann az elsébb Aktokban jol
jatszott, de azt Kassdn is adtdk volna igy; nem értém az ember mint juthata celeb-
ritdsdhoz. Hajlandé valék azonban inkabb azt hinni, hogy a’ dologhoz én nem értek,
mint hogy az egész német vilig nem. De most jon a’ scéna, midén a’ levél megérkezik,
s Marie magat ismét megcsalva litja, Beaumarchais-Brockmann lingol és reng; mago-
san felkontyolt tistokébe ravaszil igen sok pudert rakata, ’s gy csapa meg homlokit,
hogy ujai iistokét titdtték meg, ’s a” ptder kodot csindla egész figurdja kordl. Ez a’ 1an-
golds, ez a’ rengés, az a’ vad hang mellyben haragjit 6ntdgette, az 2’ meredezd szem, az
a’ fel fel rantott kar, és minden, minden, mutatta, hogy a’ német vilagnak van igaza, s

hogy nem nekem volt.”!?

Lathat6 tehat, hogy a német szinjitszds, a kolozsvari magyar tirsulat és Kazinczy
forditéi tevékenysége 6sszeér: a német nyelvi vaindorszinészet és a bécsi német szin-
hizak mdsora egyardnt befolydsolja azt a Kazinczy képviselte forditéi programot,
amelynek otthont ad, és ezért nyilvdn inspirilja is a kolozsvéri szinhiz.

KEZIRATOK

Mikézben Kazinczy tébb példanyt is készittet legfontosabbnak itélt mtveibdl, a
példinyok kalandos utééletet tiikkroznek, és sok hidnyt mutatnak. Tudjuk, hogy az
Emilia Galotti 1800-as évek elején Kazi nczy altal szimon tartott mésolatai elvesztek.*
Ennek ellenére létezik hirom mdsik mésolatunk, egy az OSzK tulajdondban a 90-es
évekbdl,® egy a borténben keletkezett, ezt ma a PIM 8rzi1,' az utolsé kézirat pedig a
Bajza-féle kiadds utan késziilt, tehit a szerz8 életében keletkezett utolsé szoveg,

A darab ut6életéhez azonban az a két misolat nyjt érdekes adalékokat, amelye-
ket a Pesti Magyar Szinhdz 1837-ben készittetett. Ekkor Szigligeti Ede 6sszeirt egy
jegyzéket a szinhiz tulajdondban 1év6 kéziratokrél, , A’ pesti magyar szinhiz’ konyv-
tira sorszim szerint. Tekintetes Bajza J6zsef ur’ igazgatdsa alatt szerkesztette Szig-
ligeti 1837 (OSzK, Szinhdztérténeti Tar 849-850.), amely el8szor alfabetikus sor-
rendbe gyjti a birtokdban 1év6 kéziratokat, sorszammal latja el, majd tobbszér bévi-
ti, végiil az egészet Gjra egy masik kotetbe mésolja, alfabetikus sorrendben.

121793, okt. 8. = KazLev, 11, 316-317.

13 KaziNczy Ferenc, Palydm emlékezete, s. a. r., ORBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiad6, 2009, (Kazinczy Ferenc mtvei. 1. osztily, Eredeti mtvek), 602.

4 KERENYI Ferenc, Kazinczy Ferenc és Bajza Jozsef (Az Emilia Galotti kiaddstorténetérdl),
Irodalomtérténet, 1981, 788; KaziNczy Ferencz Levelezése: 1803—1805, 111, kiad. VAczY Janos,
Bp., MTA, 1892, 378.

15 Fol. Hung. 139.

16 Errél lasd Viczy Janos jegyzetét = KazINczy Ferencz Levelezése: 1808. jilius 1. — 1809.
szeptember 30., VI, kiad. VACzy Jdnos, Bp., MTA, 1895, 546-547.
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Az Emilia Galottibdl is talltunk az OSzK Szinhaztérténeti Tardban két olyan
mésolatot,!” amelyek a Nemzeti Szinhdz szimara Kazinczy szovegérdl keletkeztek,
és tanulsigosan titkkrozik azt a folyamatot, ahogyan a széveg szinhdzba/szinpadra
keriilésével szinszerdbb szévegmegolddsokat hiv életre.

A misolatokat tartalmazé fiizetek formatuma, a kéziris jellege azt mutatja, hogy
ezek a mésolatok is a Szigligeti-féle dsszeirds idején keletkezhettek, tehdt legkésébb
a40-es években. Egészen biztosan a Kazinczy-szdveget és nem mas forditdst hasznél-
(nak) a misol6(k), de nyelvileg dtalakitja(jik), és szinpadon j6l mondhat6va teszi(k)
a szoveget.

1. Az N.Sz.G. 20/1. késziilt el6bb, piszkozati példiny. Az a kézirds, mely pl.
ugyanebben a gyjteményben a Kazinczy-forditotta Metastasio-darabot, a Titus sze-
lidségét is méasolta. A misol6 el6tt lehetett Kazinczy kézirata vagy a Bajza-féle ki-
adis, tehat 1830 utin kellett keletkeznie.

2. Az N.Sz.G. 20. jelzet példiny ennek az elsé viltozatnak a tisztdzata, de a ma-
sol6 elstt van a Kazinczy-forditds is. (A kordn kelésre utal6 mondat minden Ka-
zinczy-véltozatban szerepel, de a Nemzeti Szinhdz-béli elsé viltozatbél ki van haz-
val) A kézirds kiirt, nagyon lendiiletes, viszont nem sokat gondol a kézpontozassal.
A szdvegben tobb helyen tartalmaz ceruzas bejegyzést is, amelyek azt mutatjik, hogy
rendezGi vagy sigépéldinyként is hasznaltdk.

A kovetkezd rész forditdsi (rész)eredményei azért lehetnek érdekesek, mert a
Laoko6n-tanulmanyt iré Lessinget juttatjik esziinkbe: a festmény és modell leirasa,
az abrizolas korlatai és mivészi szabadsig kozotti ellentét a mivészeti d4gak elméleti
szétvéilaszt6jinak esztéta-szemléletét kamatoztatjik a szinpadi dialdgusban. A fests,
Conti Orsindrdl késziilt portréjit birdlja a megunt szerelmétsl valni késziils fejede-
lem, és tulajdonképpen a szenvedélyétsl megszabadult ember csomorét akarja eszté-
tikai elveivel és az dbrdzoldsmod kritikdjaval paldstolni, igazolni. A forditds drnyalt-
sdgat, sz€pségét éppen a miivészi kifejezés koriilirdsira szolgals erételjesen nomina-
lis stilus fogalmainak magyar megfeleléi adjak.

LESSINGNEL:

»Alles,wasdie Kunstausdengrofien, hervorragenden, stieren, starren Medusenaugen
der Grifin Gutes machen kann, das haben Sie, Conti, redlich daraus gemacht. — Redlich,
sag ich? — Nicht so redlich, wire redlicher. Denn sagen Sie selbst, Conti, lifit sich aus
diesem Bilde wohl der Charakter der Person schlieflen? Und das sollte doch. Stolz
haben Sie in Wiirde, Hohn in Licheln, Ansatz zu triibsinniger Schwirmerei in sanfte

Schwermut verwandelt.”

OSZzK KEZIRATTARI PELDANY:
»Mind 2’ mi jét 2’ Gréfné kidils, meredt, gdmbolyt, nagy szemeibdl az ecset csi-
nalhat, Konti, mind azt 2’ Maga’ ecsetje hiven megcsinilta belslok. — Hiven, mondom?
— Nem olly hiven, még hivebb lett volna! Mert bar vallja-meg, Konti, ki lehet é ismerni
e’ képbdl a’ Személly’ charakterét? Pedig azt kellene. A’ dolyf mélt6siggd, a’ gtny ele-
venséggé, 2’ komor epedés édes buslakoddssi van szeliditve.”

17 N.Sz.G. 20./1. és N.Sz.G. 20.
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PIM PELDANYA:

»Valami j6t 2’ Mesterség 2’ Gréfné’ el8re-masz6, meredt, hideg, nagy Medtza-
szemeibd] csindlhat, mind azt, Cénti, belslok Maga hiven megcsinélta. — Hiven mon-
dom? — Nem illy hiven még hivebben lett volna. Mert 4am mondja-meg Maga, Cénti, ki
lehet ¢ 2’ Személy’ charakterét ismerni im e’ képbdl? Pedig azt kellene. Maga 2’ gény+
g8gdt méltdsiggd, a” ginyt elevenséggé, a’ komor busongast édes szendergéssé szelidi-
tette.”

BAJZA-FELE KIADAS:

»Valami j6t 2’ Mesterség Orsindnak meredt, hideg, elére misz6 Medazaszemeibdl
csinalhat, mind azt, Conti, Maga hiven megcsinélta. — Hiven mondom! Nem illy hiven
még hivebben volna. Mert 4m mondja-meg, Conti, e’ képen kiismerhetni e 2’ személy’
charakterét? Pedig azt kellene. A’ g8g itt méltésdggd, a’ giny elevenséggé, a komor
busongis édes szenvedéssé van felszeliditve.”

MTA PELDANYA:

»Valami jét 2’ Mesterség Orsindnak meredt, hideg, el6re-mdsz6 Medizaszemeibdl
csinalhat, mind azt, Conti, bel6l6k Maga hiven megcsinélta. — Hiven mondom? Nem
illy hiven még hivebb volna. Mert 4am mondja-meg, Conti, kiismerhetni e a’ személy’
charakterét im e’ képbdl? Pedig azt kellene. Maga 2’ g6gdt méltosdggd, a’ glinyt eleven-
séggé, a komor busongist édes szenvedéssé szeliditette.”

NEMZETT SZINHAZ KONYVTARA:
N.Sz.G. 20/1.

»Hiszen valami jot csak a mesterség mlvészet Orsindnak meredt, hideg Meduza
szemeibdl faragjat, 6n azt mind hiven véghez vitte. hanemnem-tly-hiven; méghivebb
volna- Mert csak vallja meg Conti, ki esmerhetné megezen képrol aszemély-charakeerée
az eredetinek jellemét. Pedig ugy kellene. — A g8g itt méltosdggd, — a gliny elevenséggé
—a’ komor busongis, édes szenvedéssé van szeliditve.”

N.Sz.G. 20.

»Hiszen valami j6t csak a mtivészet Orszindnak meredt, hideg, Meduza szemeibgl
faraghat, 6n azt hiven véghez vitte, mit mondok hiven, ha illy hiv nem volna, még
hivebb volna. Mert csak vallja meg Conti, ki esmerhetné meg ezen képrél az eredetinek
jellemét. Pedigugy kellene. A g8g itt méltsdgga, a guny elevenséggé, akomor busongis,
édes szenvedéssé van szeliditve.”

Lithat6 a nyelvujitds el6tti, korai viltozat megforméltsiginak erds eltérése a ké-
s6bbiektdl, kiilondsen a dolyf — méltdsdg, giny — elevenség, komor epedés — édes
buslakodis ellentétparok késdbbi dtalakuldsiban. De az is kittnik, hogy a Nemzeti
Szinhiz példinyai a Bajza-kiaddshoz éllnak legkézelebb, nyilvin nem véletlenil: ez a
példiny volt a masol6 szdméra a legkdnnyebben elérhetd.

Az els6 felvonds nyité mondata magyarul elmondhatatlan a Kazinczyhoz kéthetd
véltozatokban, a szinhazi példinyok kiméletleniil — és szerencsésen feliilirjik a fordi-
tast, j6l hangzova teszik a kitiintetett helyen, a fiiggoény felgordiilése utan elhangz6
mondatot.
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LESSINGNEL:
»Ich habe zu frith Tag gemacht. — Der Morgen ist so schén. Ich will ausfahren.
Marchese Marinelli soll mich begleiten. Lafit ihn rufen.”

OSzK KEZIRATTARI PELDANY:
»Korin csindlék napot. A’ reggel olly gyonyoérd. Kedvem jott kikocsizni. Markéze
Marinelli j6jj6n velem. Kiildjetek utdna.”

A PIM PELDANYA:
»Korintcsindltam napot.— A’ reggel olly kies. Kifogok kocsizni. Marchése Marinelli
j6jjon velem. Menjenek értte.”

BAJZA-FELE KIADAS:
»Korin csindltam napot. A’ reg olly viddm, kies; kikocsizom. Marchése Marinélli
velem j6. Kiildjetek érte.”

MTA PELDANYA:
»Korin csindltam napot. — A’ reggel olly kies. Ki fogok kocsizni. Marchése Marinelli
j6j6n velem. Kiildjetek érte.”

NEMZETI SZINHAZ KONYVTARA:
N.Sz.G. 20/1.
,Korinkezdettemanapot: A reggel oly vidim oly kies — kikocsizom. Marinelli
velem j6, kiildjetek-el érte.”

N.Sz.G. 20.
»Ma kordn keltem. A reggel olly viddm, oly kies, kikocsizom. Marinelli velem j&;
kiildjetek el érte.”

Az interpretacié nehézségét az elsé mondat 4ciiltetése jelenti: a sz6 szerint fordi-
tas elégtelensége a szinpadon rogtén megmutatkozik, és a szinhazi példanyok éppen
itt avatkoznak bele a ,md-forditdsba”. Az irdsban még rogzithetd megoldés a szinpa-
don mondhatatlanni vélik. Azt az esetet juttatjik az olvasé eszébe, amit szinész-
anekdotaként jegyeztek le:

»Kazinczy Ferenc, ha emlékezetem nem csal, Erdélyt 1818-ban utazta meg. [=1816-
ban]

A magyarnak Arpad szép hazit szerezett; de szép nyelvet neki Kazinczy adott.

Bokor hona van a mezei nytlnak is, de mit ér a regényes lak, ha beszélni nem tud.

No, de hogy Csokonai Gerggjeként egyik szavamat mésikba ne 6ltsem, elmondom
Jancsé Palrél a harmadik adomit.

Kazinczy Kolozsviron levén, a haza notabilitds-ai kozott mindenképpen meg akar-
ta ismerni Jancsot is. Dobrenteivel, ki akkor mint gréf Gyulai Lajos nevel8je Kolozs-
varon lakott, tobbszor kereste, de nem talilta.

Egy napon, amint Kazinczy és Ddbrentei éppen t8le jonnének, a piacon szembejon
velok Jancsé. Dobrentei figyelmezteti tirsit, s eleibe sietnek. Kazinczy az & kedves
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modora szerint idvezli Jancsét, s 5romét fejezi ki, hogy nemzete legnagyobb szinészé-
hez szerencséje lehet. Jancs6 a békoknak nem 1évén baritja, azt kérdi:

— Az Gr-e az a Kazinczy, ki kényvében azt irta: »Hany a harang? Magos id8!«? Az
ar bolond! Szervusz!

S ezzel a tisztelgSket otthagyta.

Tordan, februarius 6-4n 1859-ben.”!8

Ha lehantjuk az adoma narratoranak koteles tiszteletét a torténetrdl, a Kazinczy
korat kévetd modernség szempontjait litjuk érvényesiilni: a — kiiléndsen a szinpad
szdmdra fontos — j6l hangz6, a magyar nyelvhasznéilatnak leginkidbb megfelels véilto-
zat a kdvetends, és mar nem sejlik fel mogotte biztos, dllandé dsszehasonlitdsi alapul
az eredeti német szdveg. Messze mir az az id8, amikor az ifji Kélcsey az eredeti
szoveg és a forditds egyiittes élvezetét, a magyar és az idegen nyelvi szoveg egymas-
mellettiségét, kolesonhatdsit hangsulyozta:

»A’ nyomtatvinyokat hilds 6rommel vettem, legelébb is Egmontot ragadtam ’s az
isteni két dalt kerestem-ki, melly redm szokatlan, hév érzeményeket borit minden
Gjabb litdskor. A’ Die Trommel geriihret Ggy van forditva, minél jobban nem lehet, de
2’ miésikat freudvoll und leidvoll" jél tudtam én, hogy azt lehetetlen forditani. Meg-
engedjen Edes Uram Batyam, de mid6n 2’ Magyart akartam olvasni, kénytelen voltam
csak a’ Németet mondani-el magamnak.”?°

18 MIkLOS Miklés, Adomdk néhai Jancsé Pal életébél = A borzaszté torony: Képek a magyar
vdndorszinészet vildgdbdl, szerk. KERENYI Ferenc, Budapest, Magvetd, 1979, 237-238.

9 Az Egmont két vonatkozé lirai betétjét Keresztury Dezsé a kovetkez8 kezd8sorokkal for-
ditja: ,Megdobban a nagydob...”, illetve ,Vigan és btsan...”

20 Kolesey Kazinczynak 1816. méj. 11. = KazINCzY Ferencz Levelezése: 1816. mdrczius 1. —
1816. deczember 31., XIV, kiad. VAczY Janos, Bp., MTA, 1902, 186.
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DEMETER JULIA
A Moliere-t fordité Kazinczy*

»Mindent kell prébdlni a’ mi haszndl.
Munkdnk rossz lebet, de igyekezetiink javaldst érdemel.”!

Motténk Kazinczy-idézet, centrumédban a haszndlni szindéka 3ll; ezenbelil
Moliere-forditdsainak ,haszndt” keressiik. Kazinczy két Moliere-darabot forditott: a
Le mariage forcé (A’ kéntelen hdzassdg) és a Le Médecin malgré lui (A’ botcsindlta
Doktor) cimieket, mindkett8t 1797-ben fogsiga alatt.? (Tébb levelébsl kittnik,
hogy a Monsieur de Pourceangnac forditasit is tervezte, ez azonban nem késziilt el.)

Az alabbi 4ttekintésben nem az eredeti szoveg és a forditds dsszevetése a célunk
(anndl is kevésbé, mivel az egyik — A’ botcsindlta Doktor — magyaritis). Abbél indul-
tunk ki, hogy a forditdsoknak Kazinczy a szép originaloknal is fontosabb kulttrate-
remtd erdt tulajdonitott, vilasztdsai tehit rendkiviil tudatosak voltak. Hasonlé tuda-
tossdgot tételeziink fel a forditandé Moliére-draméak kivalasztdsiban is. (E tételt
aldtdmasztja az is, hogy élete sordn végig fontosnak tartotta mindkét darabot; tobb-
szor elGvette és javitgatta azokat, tovabba valamennyi kétettervében szerepeltette.)
Arra a kérdésre keressiik tehat a vilaszt, hogy miért épp e két Moliere-mfre esett a
vilasztdsa.

A két Moliere-forditds hasznos voltinak értelmezéséhez az alibbi, szertedgazo
szempontokat vetjiik fel, illetve vizsgiljuk meg vizlatosan:

— el6zményként a magyarorszagi Moliére-recepciét, igy az iskolai el6adasokat,
Simai adaptacidit és az elsS szovegkovetd forditasokat;

— a szdvegkdvetd forditdsokban és Kazinczy forditdsaiban is a klasszicista komé-
dia megteremtésének szindékit tételezziik;

— keressiik a nyelvteremtés nyomait, hiszen a klasszicista komédidhoz elengedhe-
tetleniil szitkséges megfelels, a tirsadalmilag alacsony szereplk hétkdznapi, komi-
kus nyelvének a megteremtése, megtaldlasa;

— ehhez kapcsoljuk a két Moliere-draima Magyarorszdgon kivételes mifajanak, a
comédie-farce honositisinak problémiit, keressiik a magyar mtifajmegjelolést és azt,
hogy hogyan illeszkednek e forditdsok egyrészt a kor kontextusiba, a magyar szin-
haztdrténetbe, masrészt a Kazinczy formélta irodalmi, stilaris és nyelvi kinonba — és
e ponton tériink vissza a hasznilni akards kérdéséhez.

* A kutatdst az OTKA 67 828 sz. programja timogatta.

! Ercsey Dénielnek, 1819. mijus 9. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1818. dpril 1. — 1819.
deczember 31., XVI, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1906, 379-384. (Amennyiben Kazinczy a levél
ir6ja, a jegyzetekben csak a cimzett nevét tiintetjiik fel.)

2Kis Janosnak, 1797. november 16. = KAzINCzY Ferencz Levelezése: 1790-1802,11, kiad. VAczy
Janos, Bp., MTA, 1891 [a tovébbiakban: KazLev, IT], 421.
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1. MOLIERE MAGYARORSZAGON
1. 1. Moliére az iskolai szinpadon

A magyarorszigi Moliere-recepcié médr a XVIII. szizad kézepén megjelent: kis
részben francia nyelvi f8uri el6addsok?, nagyrészt pedig magyar nyelvi iskolai els-
addsok révén.* Kazinczy ismerhette az iskolai hagyomanyt, s bizonyosan ismerte az
iskolai Moliére-adapticidkat, hiszen Kassin személyes kapcsolatba, s6t baritsigba
keriilt a magyar Plautusként emlegetett, de a Moliére-recepcié szempontjdbdl is je-
lent8s Simai Kristéffal.

1. 2. Moliére a hivatdsos szinpadon

Simai t6bb Moliere-vigjitékot magyaritott, elészor piarista iskolai szinpadra,
majd Kelemen Lisz16 tirsulata szdmara, st a Zsugori nevet is Kazinczy ajdnlotta
neki.® Annak ellenére azonban, hogy Simai Molié¢re-adapticiéi hivatisos szinpadra
késziiltek, e darabok jellegiikben, szemléletiikkben még erésen kotédtek az iskolai
expurgicids gyakorlathoz.

1. 3. Szévegkovetd forditdsok

Az 1790-94 kozotti fél évtized mar a Moliere-recepci6 kovetkezd fazisa is, ami-
kor — Simai professzionilis szini adaptitori mikodésével egy id6ben — megjelent az
eredeti nyelvb6l késziils szoveght (vagy szoveghtibb) forditds igénye.® Ebbél az id6-
szakbdl négy, viszonylag szévegkovetd forditdst ismeriink:

3Pl. 1746—-47-ben: Magyar szinhdztirténet 17901873, 8szerk. SZEKELY Gydrgy, szerk. KERENYI
Ferenc, Budapest, 1990, 28.

*Lasd az RMDE XVIII. szdzad sorozat kiteteit. Az iskolai Moliere-hagyomanyrol ldsd a kri-
tikai kiadas jegyzeteit (Kiilfoldi Jitszészin: Kazinczy Ferenc mivei. Kiilfoldi Jdtszészin, s. a. r.
CzisuLa Katalin, DEMETER Jutlia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009, 364-365.) Az els6
Moliere-forditisokrdl és adapticiokrél: IMRE Lajos, A , Bot-csindlta doctor” Moliére-nél és Ka-
zinczyndl, Erdélyi Muzeum-Egylet Bélcselet-, Nyelv- és Térténettudomanyi Szakosztilyanak ki-
advényai, szerk. HEGEDUs Istvin, Kolozsvir, 1888, V, 169-193.; GRAGGER Rébert, Moliére elsé
nyomai a magyar irodalomban, Irodalomtdrténeti Kézlemények, 1909, 147-166, 317-366.; WEITZ-
NER Le6, Az elsé magyar Moliére-forditdsok, Bp., 1917; VASSHEGYT Margit, A magyar Moliére-for-
ditdsok, Bp., 1926; VOROS Imre, Fejezetek a XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsirodalmuntk
torténetébdl, Bp., 1987.

51787. szeptember 12-én szamolt be Orczy Lérincnek: ,Mi Kassin nem igen heveriink. Az én
Gesznerem sajt6 alatt van; tegnap nyomtattak a 4-ik drkust bel8lle; — azon kivil pedig Hamletet
botsitom ki. Szab6 Miltonnak az el-veszett paraditsomat forditja Dedkbul Magyar hexaméterekre,
Simay a Moliére Fosvényét, kit 6 SzGkmarkosnak akart nevezni, de tanitslisomat kévetvén, Sugo-
rinak hiv.” (KAziNczy Ferencz Levelezése: 1764. december 3. — 1831. augusztus 15., XX1I, kiad.
HARSANYI Istvidn, Bp., MTA, 1927, 20.)

¢ Ennek el6zménye az 1770-80-as évek (drdma)fordit6i mozgalma, amelynek résztvevéiaz ere-
detit kovetve torekedtek a magyar véltozatok megteremtésére; ezt az id8szakot nevezte Kerényi
Ferenc szinhdz nélkiili dramaprogramnak (Magyar szinhdztorténet, i. m., 45-48.). E forditéi torek-
vések az 1790-es években folytatédtak, immaér szinhdzzal.
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1-2. Az erészakos hdzassdg (Le mariage forcé) és A’ kéntelenséghol valé orvos (Le
médecin malgré luz) 1791-ben késziilt, s a nagyenyedi didkok egy vegyes irodalmi
gytjteményében jelent meg: PROBA mellyet anyai nyelve’ tanulisira tett a> Nagy
Enyeden tanulo ifjak kizitt fel-dllott MAGYAR TARSASAG, Kolozsvar, 1792,
A Prébdban tehit épp azt a két vigjatékot taldljuk, melyet késébb Kazinczy is lefor-
ditott.

3. 1793-ban jelent meg egy Scapin-forditds: A’ Scapin tsaldrdsdgai. Vig-jiték.
Hdrom fel-vondsokba. Szerzette J. B. P. Moliere. Forditotta K. S. Kolosvdratt, Ko-
lozsvir, 1793. A K. S. monogram valészintleg Kibédy Sdmuelt rejti, s esetleg e fordi-
tast adtdk el 1799-ben Kolozsviron.

4. 1794-bé6l val6 egy, talin Szomor Maté nevéhez kothets, maig kiadatlan Am-
phitryon.”

Az 1790-es évtizedbdl szdmos mas drimaforditdsrol is tudunk: valamennyiben
k6z6s, hogy a fordit6 a nemrég megindult hivatdsos szinjitszds szaméra készitette,
de szinte egyik sem keriilt szinpadra. A forditdsok nagy része tehit nem kotédote
szinhdzhoz (igy a négy Moliére-forditds koziil, ha egyaltalin, akkor csak Kibédy
Samuel Scapinje keriilt szinre). Ekzben az adapticidkat és a magyaritdsokat sikerrel
jatszottdk, ami arra mutat, hogy a korabeli koz6nség szivesebben fogadta az iskolai
szinrdl ismer@s gyakorlatot és szemléletet.

Az idézett Moliere-forditok kiilonos tudatossaggal vilaszthattak a darabokat, fel-
tételezésiink szerint épp azzal a szandékkal, hogy hatdrozottan szakitsanak az is-
kolai gyakorlattal; ugyanis egyediil a Scapinrsl mondhaté, hogy folytatja az iskoldk-
ban kialakult hagyomanyt — talin ezért is ez az egyetlen, amely esetleg szinre keriilt.
A forditok célja minden bizonnyal a magyar nyelvi klasszicista komédia, komikus
szinpad megteremtése volt; s hasonl6 céllal lithatott neki Kazinczy is a sajét fordita-
sainak.

2. KAZINCZY KET MOLIERE-FORDITASANAK
KELETKEZESTORTENETE

A két forditast spielbergi (briinni) fogsiga alatt, 1797-ben készitette, amint arrdl
Kis Janoshoz 1797. november 16-4n irt levelében beszdmolt.® Késziils, illetve elké-
sziilt miveinek tekintélyes listdjit adja e levélben, pedig fogsiga alatt csupan 1797 e
néhiny hoénapja sorin volt alkalma dolgozni.® Legkézelebb 1802-ben emlitette a
Moliere-darabokat,'® majd hamarosan megkapta Kozma Gergelytdl a Préba cim( ko-

7 Amphitrion (igy!): OSzK Oct. Hung. 26. Kritikai kiaddsa folyamatban, megjelenése az RMDE
XVIII szdzad egyik potkotetében varhato.

8 Kis Jdnosnak, 1797. november 16. = KazLev, 11, 421. A keletkezéssel kapcsolatos egyéb rész-
letekrdl lasd a kritikai kiadas jegyzeteit (Kiilfold: Jatszészin, i. m., 365-366.)

9 V6. Kozma Gergelynek irt levelével, 1802. dec. 1. = KazLev, 11, 514.

1© Nagy Gabornak, 1802. februir 28. = Uo., 459-460.
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tetet is,!! a két forditdsrél azonban nem volt nagy véleménnyel'2. Késébb tébbszor is
elGvette és csiszolgatta a sajit két forditdsat: el6szor 1802-1805 koriil,'* majd 1815-
ben t6bb levélben intézkedett miiveinek kétetbeli rendjérél, s ezen beliil kijeldlte a
két forditds helyée.!

2. 1. A Moliére-forditds mint nyelvi kisérlet

A két Moliere-forditast Kazinczy kiilonosen sokszor hozta példaként a nyelvi,
stildris, sz6kincs- és sz6hasznélatbeli megolddsokra, a széteremtés problémiira, s
mindez szorosan érintkezik a debreceniség, a mendikds t6nus kérdéseivel. A latin ko-
médidt és Moliere-t is tigyesen hasznalé katolikus iskolai szini hagyomany maga is a
klasszicista drdma struktardjic és szabdlyait alkalmazta; kérdés tehdt, hogy miért
kellett ismét vagy jabb klasszicista komédiat teremteni. A niederkomisch értelme-
zése a kérdés, hiszen a klasszicista komédidhoz elengedhetetleniil sziikséges a megfe-
lel nyelv, a tirsadalmilag alacsony szereplSk hétkéznapi, komikus nyelvének a meg-
teremtése, megtaldldsa: a klasszicista komédidt ugyanis nyelve kiiloniti el az iskolai
hagyomany populdris komédiaitsl, amelyek nyelvét inkabb barokknak vagy késé ba-
rokknak nevezhetjiik.

A popularis alacsony komikum stritménye Kazinczy szdmara a debreceniség: az
6 nyelviik megkeriilésével akarta kialakitani a klasszicista komédia stilusit. A debre-
ceniekkel kialakult ellentétet 1802 tdjan, a fogsig utdni tdjékozédasakor, azonnal fel-
ismerte;!® ez aztdn tovabb mélyiilt az Arkédia—pérrel, majd az 1810-es években, a
nyelvjitas koriili kiizdelemben. A két Moliere-forditds ugyan még 1797-ben, a deb-
receniekkel val6 fesziiltsége elStt késziilt, de az ellentétrdl tantiskodik méaraz 1797-es
levele is: ,Molierbdl két buffo jiték: A’ kéntelen hizassig és a’ Botcsindlta Doktor.
— Docti rationem artis intelligunt, indocti voluptatem. nem szégyenlem erre a’ két
darabrared iitni bilyegemet; s legaldbb azt nyerem vele, hogy 2’ Debreczeni Hentesek,
Szappanosok és Sulyomkofék, kiket a’ kozottok termett Grammatika nyelviinknek
Polykletusi Kdnonjivé teszen, és a’ kik soloecismusaim miatt Klavigéban és Emilidban
Eevog-nak fognak sz6llitani, reim ismernek, hogy én is magyar vagyok.”!® A levélben
szereplQ ewvog —xeinos (idegen) sz6 a magyar nyelv fejletlensége kovetkeztében kény-
telen hasznalt idegenszertségekre, szolecizmusokra utal, melyekre azonban a két
Moliere-forditdsnal nem volt sziikség, azok nyelve tehdt ezért magyaros.

' Kozma Gergelynek, 1802. dec. 1. = Uo., 514.

12 Kozma Gergelynek, 1803. szept. 1. = KAzINCzY Ferencz Levelezése: 1803—1805, 111, kiad.
VAczy Janos, Bp., MTA, 1892 [a tovibbiakban: KazLev, I11], 94.

13 Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. februdr 27. = Uo., 27-31.; Schedius Lajosnak, 1803. julius 13.
= Uo., 71-73.; Cserey Farkasnak, 1805. marcius 31. = Uo., 305.

4 Buczy Emilnek, 1815. marcius 3. = KazINCzy Ferencz Levelezése: 1814. augusztus 1. — 1815.
jénius 30., X1I, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1902, 431.; Rumy Kéroly Gyérgynek, 1815. méarcius
4. = Uo., 444.; Gr. Dessewify J6zsefnek, 1815. mércius 8. = Uo., 446—447.

1> A Debreceni Grammatica nyelvszemlélete kapcsin: CSETRI Lajos, Egység vagy kitlonbézdség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 43.

16 Kis Janosnak, 1797. november 16. = KazLev, I1, 421.
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A komédidnak megleleld hétkéznapi tirgyhoz és szerepl6khoz tartozé nyelvet a
populdris (iskolai, mendikas stb.) komédia Ggy valésitotta meg, hogy a kozonséges,
paraszti nyelvet hasznélta, s e kdzonséges jelleget erdsitették az igen stirin hasznalt
(paraszti vagy parasztosnak vélt) szélisok, kézmondasok, tovibbd az argé jellegd,
alantas, durva kifejezések. Az ilyen nyelv valtott ki szégyellt, vagyis arcpirit6 nevetést.

E popularis nyelvi megoldasra el8szér a reformitus Phaedra-dramébél hozunk
néhany kiragadott példat (tehat nem 6sszefiiggs dialogust):

MORIO Ejnye, fosom az tttyit...
HYPPOLITUS Te szajjha, 16dully ki...
MORIO Majd meg verik a seggemet...

PHAEDRA Maist beszél Bodéné, midén a bor ara
Kéretik, nem hajt 6 a Phaedra szavira.l”

A katolikus iskolai hagyomany alacsony komikuma f8ként Plautushoz két6dott.
Az iskolai poétikdk a nevetségesben (ridiculum) és a tréfasban (facetum) hatdroztak
meg a komikumot, leginkdbb a finom hangt Terentiusra utalva; Plautusrél szélva
azonban mindehhez hozzitették a bohéckodast (scurrilitas) is, s Plautus e sajitossi-
git Horatius is negativumként emlitette az Ars poeticiban.!® E finom distinkciénak
Kazinczy is tudatdban lehetett.

A bohéckodis kivaltotta arcpiritd, szégyellni valé nevetés a magyar komikus szin-
jatszds alapproblémajaként keriilt a kozéppontba Virdg Benedek egyik — A’ kéntelen
hdzassdg kapcsin irott — levelében. Virdg abbél indul ki, hogy a szinhdz ,a’ nyelvnek,
Erkolesnek oskoldja”, s cafolja a nézetet, ,hogy 2> Magyar nem komédidzni val6”.
Elégedetlen ugyanakkor alegtébb korabeli magyar nyelv komédidval: ,,[a]z Endrédi
iltal gytjtott némelly darabokra, noha nevetségesek a’ szerz6 vélekedése szerént [...]
nem lehet nevetni elpirulds nélkdl.”?” A ,tedtromban thogni vihogni” akaré nép ala-
csony szérakoztatdst vir a szinhdztdl, s Virdg ennek ellenében jellemzi A’ kéntelen
hézassdgot ugy, hogy nem lit benne ,,semmi scurrilitdst™ ,,ohajtom, hogy mennél
elébb napvildgot lisson: gy a’ Rig6 is; mind a’ kettd megérdemli azt a”: Plaudite! Ez
tsak az én itéletem; mert taldin mds gustusa van valakinek, a’ ki akdr Bétsben, akir
Pesten, akdr Kassdn etc. lakik a’ gatya szalaszt6 sittszdban!”?° A gatyaszalaszt6 utca az
iskolai szinjitékok humoros helymegnevezése, tehit egyértelmd példa a popularis,
arcpirit6 nevettetésre. Példink Dugonics Andras alabbi dial6gusa:

TENTAI Europiinak ming virosiba lettél e viligra?
PETI Azt hallim, hogy Czinkotén.

17’ Szathméri Paksi Sdmuel, Elvddolt drtatlansdg = Protestdns iskoladrdmdk I-11, s. a. r. VARGA
Imre (RMDE XVIII. szdzad 1/1-2), Bp., 1989, 1030, 1034, 1036, 1031.

18 ToTH Sdndor Attila, A latin humanitas poétikdja 11/2. (A koltSi mesterség sajdtos versezetei: a
dramai koltészet), Baja, Eotvos Jézsef Féiskolai Kiads, 2006, 199; Quintus HoraTIUS Flaccus
Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvan, DEVECSERT Gébor, Bp., Corvina, 1961, 589.

¥ Virag Benedek — Kazinczynak, 1803. februdr 9. = KazLev, I11, 7.

20 Uo., 8.
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TENTAI Min tttszaba?

PETT A’ Gatya-szalaszt6 tttsziba.

TENTAI Tehit igy irhatod nevedet: Gatya-szalaszt6 Peti, de eadem.

PETT De ihol-e! majd el-késédém, Katya Faszekere, maid attdz az Uram...?!

A probléma tehat a Musa pedestris,?? vagy a Kolcseynél alkomikumnak?® nevezett
komikus szinhdz (v6. niederkomisch) levilasztisa a popularis késé barokkrol és az
iskolés klasszicizmusrdl. Kélcseynél is megtaldlhat6 a populdris komédidhoz kapcso-
16d6 scurrilitds, Virdg is a scurrilitdsrol irta, hogy bolondnak vals, s azt itélte el mé-
lyen Kazinczy is. A’ kéntelen hdzassdg jelent&ségét kiemeli az a tény, hogy Kazinczy
Schedius Lajosnak ajanlotta:** éppen mert szinvonalas (és nem alacsony) komédiat
szént ,eggy nevetni szégyellg Publicum”-nak:? , Félek tudniillik, hogy ezen Plautusi
pajkoskodéssal irt darabért sacrilitdssal vidol Debreczen, hol az ambitiose tristis
urak szégyenlenek nevetni.”?® Szégyellni a durva szavak, mondisok és helyzetek ki-
valtotta nevetést lehet, a valédi, az izléses komikum 4ltal kivaltott, természetes és
igényes nevetést nem kell szégyellni. Ebben a kontextusban a neverés élesen szemben
ill a populdrissal, vagyis a Virdg Benedek-i ihogds-vihogdssal,?” a réhigéssel,*® a Cso-
konai egyes miveiben elitélt mendikds ténussal, a debreceniséggel.?’

Minden bizonnyal ezzel dllitotta szembe Kazinczy a maga urbdnus komikus nyel-
vét (vo. alabb, az urbanitdssal®®), amelyb&l mindaz hidnyzott, amit a populéris ké-
z6nség komikusnak vélt: a népies szoldsok, kozmonddsok és a durva stilusértékd

2 Az idézet Dugonics Andras Tdrhizijibol valé (1789), 295-306. sor = Piarista iskoladrimdk,
I, s. a. r. DEMETER Jualia, KiLIAN Istvan, Kiss Katalin és PINTER Mérta Zsuzsanna (RMDE XVIII.
szézad 5/1), Bp., 2002, 615.; de csaknem sz6 szerint megvan Dugonics Gydnygydsyjében is (1770),
254-261. sor = Uo., 492.

22Toldy Ferencnek, 1827. november 23. = KazINczyY Ferencz Levelezése: 1826. dprilis 1. — 1828.
deczember 31., XX, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1910, 388.

23 KOLCSEY Ferenc, A lednyérz6 = KOLCSEY Ferenc Vilogatott mivei, szerk. FENYO Istvan, Bp.,
1975, 307.

2 Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. februdr 28. = KazLewv, I11, 31.; Schedius Lajosnak, 1803. mar-
cius 15. = Uo., 41-42.

25 Schedius Lajosnak, 1803. mircius 15. = Uo., 42.

26 Szentgydrgyi Jozsefnek, 1803. februdr 28. = Uo., 31.

¥ Virag Benedek — Kazinczynak, 1803. februir 9. = Uo., 7.

28 _Elmésen bohéskodni felette nem kénny @ neme a’ Bolcseségnek ’s eggyik neme a’ legkomo-
lyabbnak. [...] A’ Csokonay Crimen Raptusa igen is hogy hangosbb réhégést indithat. De én ollyat
nem {rnék, ha ¢mlene is versem.” Kélcsey Ferencnek, 1812. marcius 7. = KazINczy Ferencz
Levelezése: 1811. julius 1. — 1812. jinius 30., IX, kiad. VACZY Jdnos, Bp., MTA, 1899 [a tovibbiak-
ban: KazLev, 1X], 323.

2 Kis Janosnak, 1813. marcius 4. = KazINCzy Ferencz Levelezése: 1812. jilius 1. — 1813. jilius
31.,X, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1900, 280.; Helmeczy Mihalynak, 1813. janius 3. = Uo., 396.;
Rumy Kiéroly Gyérgynek, 1813. oktéber 7. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1813. augusztus 1. —
1814. jilius 31., X1, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1901, 80.; Guzmics Izidornak, 1830. dprilis 18.
= KaziNczy Ferencz Levelezése: 1829. janudr 1. — 1831. angusztus 20., XX, kiad. VACzY Jinos, Bp.,
MTA, 1911, 281.

30 Kis Janosnak, 1812. februir 14. = KazLev, IX, 284-285.
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szavak, kifejezések. Ezt latjuk a kéziratokban is, ahol az alacsony kifejezések komi-
kus hatdsat elsésorban ritkdn vagy alig hasznilt, szokatlan szavakkal igyekezett elér-
ni. Példa erre a Rig6 (a botcsinalta doktor) szdjaba adott feleségverd szinonimasor:
megddongetlek, pipikéllek, meghasibollak, megcsonoszollak, megdorongollak.>!

2. 2. A Moliére-forditds mint magyaritdsi kisérlet

A’ botcsindlta Doktor kiilon érdekessége, hogy magyaritds: ,magyar scéndja dri-
ma”.’? Ez a megoldds egyarant jol ismert az iskolai és a hivatdsos szinpadrdl, s Ka-
zinczy tobb forditasa is igy késziilt.

A darab valamennyi helyneve borsodi-zempléni, a szerb—géroég személynevek —
Demetrovics, Paulovics, Goda, Nikita, Radéczi — ugyancsak a helyi szint hozzik, de
nem beszél8 nevek. Az iskolai szinjitékok gyakran éltek az dnmagiban is komikus-
nak szdnt (és hat6) nemzetiségi névvalasztissal, ennek hasznalatdval tehdt Kazinczy
ahhoz a ,mendikis t6nust” iskolai szinjitszashoz keriilt meglehet8sen kozel, mely-
nek egyik humorforrisa épp az idegenes beszéd és név volt, s melyet éppen hogy el
akart keriilni. Ez lehetett az oka annak, hogy A’ botcsindlta Doktor gorog—szerb ne-
veinek nincs tovabbi vigjitéki jelentSsége és Kazinczy végiil nem hasznélta ki a ma-
gyaritisban, a helyi szinekben rejlé komikus lehet&ségeket.

2. 3. A Moliére-forditds mint a miifaj honositdsinak kisérlete

Mindkét drima a comédie-farce mifajiba tartozik, ezenbeliil a Le mariage forcé
mifajit mindig, Le Médecin malgré lui-ét pedig a szakirodalom nagy részében co-
médie-ballet-ként hatirozzik meg. A balett-komédidt Moliére teremtette meg, s
mintegy tucatnyit irt XIV. Lajos szdmdra, aki kiilondsen kedvelte: a Le mariage forcé
Louvre-beli el8addsin 1664 janudrjiban a Napkirily elhagyta paholyit, és fellépett
az egyik szoveg nélkiili balett-jelenet ciginy szerepében.’® A balett-komédia harsiny
komikuma igen kozel 4l a farce-hoz, nagyon litvinyos, de egyarant fontos a litviny
és a szoveg, tehdt egyenrangian érvényesiil a verbilis, a zenei, a koreogrifiai nyelv.>*
Moliere koraban nem is tekintették autentikusnak azon kiad4sokat, amelyekbdl hia-
nyoztak a balett-komédidhoz tartozé énekek, a pantomimikus elemekre vonatkoz6

31 Néhany példa a szokatlanabb kifejezések keresésére a kéziratok javitdsaibodl. A’ botcsindlta
Doktorbol: 1. <Sok pénzt csindlhatok?> Eggy j6 marok pénzt <gyijthetek>? csinilhatok. 2.
Nagyon szeret <bohékis>komiskodni; vagy a révid, frappins megolddsokra: 3. <’s engemet egy
gazdag ’s eggy hozzdm semmiképpen nem ill6> eggy vén emberhez akar adni. A’ kéntelen hdzas-
sdgbol: 1. labomat <szépecskén> ligyacskin megddrzsodli; 2. kincsem <kedves> csillagom Ség’
Uram; 3. fejét <tdrte> fakasztotta-bé.

32 Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. februdr 5. = KazLev, I11, 153.

3 W. D. HOWARTH, Moliére. A Playwright and his Audience, Cambridge, Cambridge Univ.
Press, 1982, 218.

3% Charles MAZOUER, Moliére et ses comédies-ballets, h. n., Klincksieck, 1993, 96.; Jim CARMODY,
Rereading Moliére (Mis en scéne from Antoine to Vitez), Michigan, Univ. of Michigan, 1993, 6-7.:
kiemeli, hogy a moliere-i verbélis és szcenikus textusbdl az utébbit teljesen negligdljak.
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instrukciok.’s Evtizedekkel kés6bb viszont az el6adds balett-részét kezelték csupdn
szcendribnak, librettonak, holott a szoveget és litvinytervet megbonthatatlan egy-
ségnek kellene tekinteniink (igy kezeli azt a modern szakirodalom 1s).3¢ A balett-rész
féként a nyit6- és zardjeleneteket, intermediumokat toltdtte ki. A nem-verbilis,
nem-irodalmi szinpadi elemekkel a XVII. sz4zadi francia klasszicizmus sem tudott
sokat kezdeni, de a kiralyi tetszés vitathatatlan sikerre vitte a balett-komédidt, mely
azonban a X VIII. szdzadban mér elavult mifaj lett, mert kiszoritotta az 6néllésodott
balett (opera-balett). A francia kisugirzis K6zép-Kelet-Eurépaban a lengyel szinpa-
dot érte el leginkdbb, ahol még a XVIII. szdzad masodik felében is nagy kedvvel 4lli-
tottak szinre a francia balett-komédidkat és baletteket. A bécsi szinpad az 6nall6
balett-koreografidt részesitette elényben,* a magyar szinpadokra pedig alig volt ha-
tissal a tinc. Utébbi oka, hogy az iskolai szinpad az allegorikus keretjelenetek szo-
kasdval szakitva, mell6zte a tincot, pantomimet, a hivatdsos szinhizban pedig pénz
nem jutott a tinc- és balett-betétekre.

A XVIIIL szizad végének Moliere-kiaddsaibol hidnyoztak mér a balett-szcenaridk,
s Kazinczy nyilvin keveset (vagy akdr semmit sem) tudott a moliére-i balett-komé-
dia miifajirdl, de lithat6an érdekelte a comédie-farce, a moliere-i mifaj honositasa, az
e mifanak megfelel§ stilus, hangnem kialakitdsa. A farce legnagyobb szakértgje,
Moliere sokoldaltan kihasznalta a farce-szitudciét, s6t mint pl. A’ kéntelen hdzassig-
ban is, t6bb farce-jelenetet épitett koherensen egymasra. A moliere-i farce alapvets-
en kiilonbdzott az iskolai komédidk farce-megoldésaitdl, jollehet a litvanyos fizikai,
testi, sokszor durva helyzetkomikumra épiilg farce-jeleneteket stirtin alkalmazta az
iskolai komédia is, mert kiilondsen alkalmas volt az expurgiciés kényszerbsl fakado
hidny kitoltésére, a kezdetleges szinészi jiték leplezésére és a szérakoztatisra.
Talalunk ilyet a katolikus drimdk szabados kozjitékaiban, a protestans darabokban
pedig barhol megengedett volt az ilyen ténus. Egy fontos szabily azonban mindig
érvényesilt az iskolai szinpadon: farce-jelenet csak betétként vagy betét-jelleggel
fordulhatott el, mert az iskolai szinjiték ragaszkodott a nyilvinval6 és tobbszér,
hangsulyosan megfogalmazott tanitishoz, tanulsighoz.

2. 4. Bohé jaték és urbanitds

Az erkolesi tanulsdg, a szereplSk erkdlesi csoportositdsa, a magatartdsukra vonat-
kozé itélet teljességgel hidnyzik a comédie-farce-bél, s ezzel Kazinczy nagyon is tisz-
taban volt. A comédie-farce mifajit buffo jaréknak vagy magyarul bohé jiréknak ne-
vezte. (,Molierbdl két buffo jaték: A’ kéntelen hizassig és a’ Botcsinalta Doktor.”3®)

35 Le mariage forcé-t 1664. janudr 29-én jatszottak el8szor, majd februdr 15-én adtdk a Palais-
Royalban. 1664-ben megjelent a balett szovegkdnyve, de mivel az nem tartalmazta az argumentu-
mot és az énekeket, nem ezt tekintik els§ kiaddsnak, hanem a teljes textust hoz6 1668-ast.

36 CARMODY, 7. m., 6.

37 L. pl. Noverre bécsi mtikddését, Bessenyei Gydrgy Delfénjét.

38 Kis Janosnak, 1797. november 16. = KazLev, 11, 421.
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A bohé szét tehit a buffo, farce, komédia, bohézat fogalomkéréhez illesztjiik.?
A bohé széval Kazinczy és levelezd tirsai az alacsony nem populdris hasznélatdra, a
kéz szamara érthetd, pajkos ténusra utalnak.*® Kazinczy a Musa pedestris alant, gya-
log jar6 fogalmahoz kapcsolta a bohét, s vele szembe a (magas, fent szirnyald) fel-
lengzét illitotta.!! (Megjegyezzik, hogy a bohd torténetek gyakran érintkeznek a
populdris regiszter egy masik, igen kedvelt fajaval, azanekdotdval. Guzmics Izidornak
irt levelében egyenesen Horatiust hozta kapcsolatba az anekdotdval.*? Tehat itt két
olyan mtfajrél van sz6, amelyek a Kazinczy-féle irodalmi kdnonba — legalabbis els6
vagy feliiletes pillantdsra — nemigen illenek.)

A bohé mellett az urbanitds a masik kulcsfogalom, amely akkor jelent meg, ami-
kor Kazinczy a francia irodalom ,kedves kis bohé darab”-jait hidnyolta: ,Ez nilunk
egészen isméretlen termés, mert felette nehéz szépen, elmésen, kénnyen, urbanitassal
tréfalézni, szurkilgatni”®® Az wrbanitds miveltséget, finomsigot, kifinomult be-
szédmodot jelent; olyan finom szellemességet tehidt, amelyet Kazinczy meg akart
honositani a magyar nyelvi klasszicista komédidban.

3. OSSZEGZES

Kazinczy két Moliere-forditasiban a comédie-farce, tigabban a klasszicista komi-
kus miifaj és stilus honositdsi szindékat azonositottuk. A mifaji sajitossigokat a
farce jellegd komikus szitudcié dsszetettségében, a durva nyelvi megolddsok elkerii-
lésében, s a szellemes nyelvi megformalasban taldltuk meg.

A bohézat — mely mifajt lam, Kazinczy meg akart honositani — sajit kordban és
késdbb is, sokdig hidnyzott a magyar szinpadrdl, lényegében soha nem honosodott
meg Magyarorszdgon, a moliére-1 comédie-farce, comédie-ballet pedig mir Francia-
orszdgban is talhaladott volt a XVIII. szdzad végén. (A’ botcsindlta Doktor ugyan
tdbbszér szinre keriilt Magyarorszagon, de inkdbb szerzgje okdn és miifaja ellenére.)

39 Kazinczy mindkét, 8sszetartozé forditdst ugyanazon fiizetbe akarta beirni, ahogy azt A’ kén-
telen hdzassdg kéziratanak cimlapja jelzi: Moliérnek <két> bohd jatéka: A’ kéntelen hizassdg <és A’
bot-csindlta doktor.> (Nincs teriink kitérni Csokonainak A’ Szeretet” Gydzedelme a’ Tanidiltakon
cim@ darabjinak Bohé nevi figurdjira, aki kett8s gydkert: a drimaparédia szentimentalis antihése,
de egyben a bécsi komédia komikus, Hanswurstra emlékeztetd szolgafigurja is.)

0 A bohé sz6bél alakult bohdk, bohdskodik jelentésében mar megjelend utinzds, a misok meg-
nevettetését célz6 ,kdznépies siiletlen beszédek és taglejtések, arcfintoritisok” (Czuczor Gergely,
FoGARASI Jinos, A magyar nyelv szétdra, I-V1, Pest, 1862-1874, 1, 702.) kozel keriilnek a jatékhoz,
szinhdzhoz. A bohézat sz6 majd 1825-ben fordul el6 el8szor. (A magyar nyelv térténeti-etimolégiai
sz6tdra, f6szerk. BENKO Lordnd, Bp., Akadémiai, 1995, 1, 324.)

# Toldy Ferencnek, 1827. november 23. = KazLev, XX, 388.

2 Edes baritom, Ezt el kelle vetnem, ’s tjra frnom. Kedvem jéve litatni Veled. A’ Jankovich
meghivisa arra emlékeztete, hogy Meczén is meghivta Horatzot, és hogy Hordtz azt 2’ gyényord
launigt Episztolat ird neki, mellyben dévajkods, de meleg lelke olly szépen festi magit. Két boho
torténetet beszéll 8 is; azt a’ Calaber kinalét, és azt 2’ borbélyficzkét; ’s az Olvasé el6tt varatlan,
hogy eggy Horatz mint tudja 2’ kéznép’ szjin forgé Anekdotot.” (Guzmics Izidornak, 1827. no-
vember 23. = Uo., 387.)

# Kis Janosnak, 1812. februir 14. = KazLev, IX, 284-285.
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A klasszicizmus, neoklasszicizmus, csaktgy, mint a (kozeleds) romantika nem ked-
velte a jobbité, nevels szindék nélkiili komédidzast. Az iskolai nevelés iskolds klasz-
szicizmusa a szinjitszdst a nevelés olyan hatékony eszkdzének tekintette, amely kéz-
vetlen ismereteket és erkolesi elveket egyardnt képes dtadni a befogaddknak, s ez a
szemlélet jellemezte a sziiletd hivatdsos szinjitszast is. Az iskolai szemlélet kdvet-
kezményeként is lett el6sz6r az érzékenyjiték sikeres a magyar klasszicizmus szinpa-
dan, késébb pedig elsGsorban e szinjitéktipusra épiilt a polgiri vigjatékot sajitosan
kozépnemesivé alakité komédia Kisfaludy Karoly kezén. A schilleri szinhdz —a szin-
pad mint morélis intézmény — koncepcidjinak gyors magyarorszigi befogaddsa a
XVIII. szdzad végétdl felerdsitette a szinpad nevel8-épité funkcidjanak igényét.
Mindebben 4tmeneti pillanatnak tekinthetd a moliere-1 comédie-farce-ot honosité
Kazinczy torekvése, aki ugyancsak hasznalni akart ezzel, de az utile elvét a mindség
megismertetésével, honositdsival kivinta szolgilni. A tovibbiakban, a XIX. szizad
mésodik harmadiban oly jelent8s francia irodalmi és szini hatds a romantikus dra-
miét hozta Magyarorszagra, s a kdnnyed (és frivol, erkolestelen) szini mifajok — az
operett, elsésorban Offenbachhal, a feydeau-i bohézat stb. — csak a szdzad legvégére
vivtdk ki a helyet a magyarorszdgi, f{6ként a budapesti szinhdzakban, egy teljesen mas
Osszetételd és izlésviliga kozonség elstt. Ez azonban mir idében és térben egyarint
messze esik a mifajhonositd, nyelvjité Kazinczytdl.
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MARGOCSY ISTVAN
Kazinczy Ossidn-forditasa,
posztmodern szemmel

»Kerild s hajhizd a régit és az Gjat;
Szokott 6svényen jirj szokatlandl!”
(Kazinczy Ferenc: Sibylla. In: Uj tévisek és virdgok)

Ismeretes, hogy Kazinczy Ferencnek az 1810-es években végre megjelent Ossziin-
forditdsa' rendkiviili benyomdst tett a magyar irodalomra — maga a vrakozis is igen
nagy volt, mely a megjelenést dvezte, s a mt befogadisa és elterjedése is jelentds si-
kerként konyvelhet§ el; az pedig, ahogy a m@i megjelenése utdn a magyar irodalomban
hossza ideig szinte jirvinyszertien héditott az osszianizmus, nyilvan kézvetleniil is
kapcsolhat6 Kazinczy mivének hatdsihoz. Am éppen ennek a ténynek tiikrében td-
nik meglepdnek és bizonyos mértékig igazsigtalannak, hogy a md irodalomtérténe-
ti feldolgozdsa lényegében mdig nem tdrtént meg,? legfeljebb csak besimult az
osszianizmus szélesebb kord kérdéskorének targyaldsiba (pl. Maller Sdndor kitting
és adatgazdag dolgozatiban Kazinczy mive egyéltalin nem jitszik kitiintetett szere-
pet’), s mind a korszaklefrasokban, mind a Kazinczy-tanulminyokban csak mint a
nyelvijitasi vitdk kereszttiizében késziilt és tirgyalt nyelvi érdekd forditds emlittetik
— holott ebben a korban egy ily fontos minek teljes forditdsa még autoném hazai
irodalmi teljesitménynek mindsiilt, s egyaltalin nem kizarolag a forditds nyelvi-szak-
mai megvitatdsa okdn. (Gondoljuk meg: az a kiemelkeden szép és gondos sokkote-
tes kényvsorozat, mely az 1810-es éveknek nyilvan legfontosabb irodalmi eseménye
volt, azaz a Kazinczy Ferencz Munkdji — Szép Literatiira cim alatt megjelent méigyfj-
temény még egyéltalin nem tesz kiilonbséget eredeti vagy forditott md kozott, oly-
annyira, hogy a legtobb kotetben Kazinczy az 4ltala forditott eredeti md szerz8jének

VKaziNczy Ferencz Munkdji: Szép Literatiira, VI-VII, Osszidnnak minden énekei harom kitet-
ben, Pesten, 1815. (Megjegyzendd, hogy a kétet cimlapja hibds: nem hirom, hanem csak két kétet
jelent meg!)

2 Figyelemre mélt6, hogy a mdig nagy hatdssal bir6 Szauder-féle Kazinczy-kiadds (KaziNczy
Ferenc Vilogatott mivei, s. a. r. SZAUDER J6zsef, Szépirodalmi Kiadé, 1960, bevezetés, V-CXXVII)
egyaltalin nem vesz tudomdst az Osszidn-forditasrél: nem k626l beléle részletet sem, s a tébb mint
szazhtsz oldalas nagy Kazinczy-pélyaképben még csak meg sem emliti. (Igaz, hogy ez a kiadds a
Kazinczy fogsiga utin keletkezett més forditdsokat is teljes mértékben mell8zi.)

3 Lasd: MALLER Sandor, Ossian Magyarorszdgon 1788—1849, Debrecen, 1940. — Ugyanigy hi-
dnyzik Kazinczy specidlis méltatdsa a korabbi — egyébként igen alapos — feldolgozasbél is: ELEK
Oszkir, Ossidn-kultusz Magyarorszdgon, Egyetemes Philologiai Kézlény, 1933, 66-76., tovibba:
U0, Ossidn vildga, Budapesti Szemle, 1936/243, 336-360. — A magyar Osszidn-recepcié djabb
szakirodalméabdl feltétleniil idézendd a Batsdnyi és Vordsmarty kritikai kiadds jegyzetanyaga.
BATSANYI Janos Osszes Mivei, I, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezsd, TARNAI Andor, Akadémiai,
1953, jegyzetek: Osszidn-forditdsok, 526-550.; VOROSMARTY Mihély Osszes Mivei: 7. Drimdk,
s. a. r. BRISITS Frigyes, Akadémiai, 1971, 11, jegyzetek: Osszidn hatdsa a XIX. szdzad elején, 542—549.
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nem is emliti a nevét;* nyilvin nem azért, merthogy kisajititis okdn a szerz&séget
elhallgatni akarna, hiszen levelezésében folyamatosan pertraktilja, kiknek is forditja
miveit, hanem azért, mert Ggy véli, hogy a leforditott midvet az imagindrius nagy
magyar literatira a magyaritds és a megjelenés révén mar magiéva tulajdonitotta;
amint egyik korai levelében ki is nyilvinitja szindékdt, melyet élete végéig magdénak
vallott: ,Meg akarom érdemleni, hogy forditisaim originalis darabok gyanant tartas-
sanak.”®) Kazinczy Osszidnt tulajdonképpen beleirta a keletkez8 magyar irodalom-
ba, ugyanolyan erével és joggal, mint ahogy — mondjuk — Bessenyei beleirta Agis
tragédidjdnak a magyar hagyomanytél akkor erdsen eltérd tematikdjit és mifajfor-
méjit, vagy ahogy Csokonai magyar irodalomma irta Anakreéni dalaiban j6 péar hd-
séges, id6nként sz6 szerinti Anakreén-forditdsit.® Ilyen értelemben Kazinczy Osszi-
dnja nem egyszerten forditdsi kérdés, hanem a korabeli szinkron magyar irodalmi-
signak aktuilis eseménye — mélt6 tehdt, hogy emiatt irodalmilag probiljuk meg
elemezni’.

Osszidnnak magyarorszdgi ismertsége és terjedtsége a XVIII-XIX. szdzad
fordul6jdn igen jelent8snek mondhat6 — majd minden kiemelkedd literdtornak volt
hozza valamely viszonya.® Ez a viszony azonban az egyes szerz&knél és forditoknil
igen erdteljes kiillonbségeket tud felmutatni; s mindebben alighanem nagyon komoly
irodalomszemléleti eltérésekre is bukkanhatunk. A leghiresebb magyar Ossziin-
kovets, azaz Batsdnyi Janos, aki ismeretes médon, maga is Bdrdus szeretett volna
lenni, s egész életében késziilt a teljes md leforditdsira, s els6ként publikalt részlete-
ket a Magyar Museumban, az osszidni mtiben lényegében nemzetébreszts ideoldgiai
anyagot vél felfedezni, és sajat aktualis, politizl6 irodalomfelfogdsihoz rendeli hoz-
z4 a tavoli mivet is, mindezzel er6sen megsztikitve a mtinek egyébként nyilvinvals
ezoterizmusit és killondsségét is. Teleki Jozsefhez frott 1788-as levelében igy fogal-
maz: ,Az vala {8 s legelsd targyam, hogy ennek az isteni kdltSnek szivrehaté énekei
4ltal magyarainkat megihletvén haz4jokra s 5nnén magokra emlékeztessem. Birdussa
akartam lenni magyar nemzetemnek, s a régi keltdk torténeteiben tiikrot tartani pol-
girtirsaim elejibe: édes anydm nyelvén akartam siratni erkdleseinknek elhanyatldsit,

* Csak illusztricioként emlitem, hogy Kazinczy még az idedljaként tisztelt Goethe nevét sem
teszi ki A rémai karnevdl forditasinak elébe! Lisd KAZINCZY Munkdji, i. m., IV, Pest, 1815.

5 Kazinczy levele Dessewffy Jézsefnek 1793. jal. 25. = KaziNnczy Ferencz Levelezése: 1790~
1802, 11, kiad. VAczy Jénos, Bp., MTA, 1891 [a tovabbiakban: KazLev, I1], 296.

6 A korabeli magyarr4 sajititas kiilonleges eseteként emlithets Edes Gergelynek Anakreén-
forditdsa: egy kotetben kétszer kozli az anakredni korpuszt: egyszer antik mértékben, masszor
magyaros versformdban: A Theosi Anacreon versei kétféle forditdsban, egyenesen gérdghél fordi-
totta EDEs Gergely, Vicz, 1803.

7 A forditott és eredeti mtvek koriili korabeli vitinak irodalomszemléleti alapjairél és &sszefiig-
géseird] vo. FRIED Istvan tanulményat: Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mif)forditds: Forditéi kétsé-
gek és bizonyossdgok a 18—19. szdzad forduldjan a magyar irodalomban, Literatura, 1997/3, 286-301.
— Kazinczy forditdsi nézeteinek és gyakorlatdnak dttekint8 szemléjét lasd BURJAN Monika tanul-
méanydban: ,Ez a nyugtalan torekedés, dolgozdsomat minél hasonlébbd tenni az eredetibez...”:
Kazinczy Ferenc nézetei a forditdsrél, Irodalomtdrténeti Kézlemények, 2003/1, 43-74.

8 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy még Kazinczy nagy ellenfele, a Mondolat szerz&je-
ként ismert SOMOGYI Gedeon is forditott Osszidnt — hexameterben! Lisd: Kolmadona. Ossiin
utan, Koszoru, 1830, 177-180.
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dics8ségiinknek kimuldsat!”® — vagyis a mtivet a nemzeti énismeret és a nemzeti em-
lékezet tragikus narrativdjiban olvassa és tolmacsolja. Mdsok e narrativit még erdtel-
jesebben s még konkrétabban idézik meg az osszidni vilaglatas kapcsin, s teljes pér-
huzamot és aktualizaldst teremtenek a legégetSbbnek tekintett korabeli ideolégiai
kérdések felé (elegendd itt arra utalni, hogy Csokonaitél kezdve Kisfaludy Sindoron
4t Téth Lérincig Osszidn fontossiga ugy emeltetik ki, mintha a md a kelta nép és a
gael nyelv kihaldsa révén a kozelit6 magyar nyelv-nemzet-haldlnak lenne tanulsigos
analogonja'®). Némileg 6sszefonddva e torténetizilé nézetekkel jelentkezik a primi-
tivizmusnak amaz idedlja is, mely Osszidnban a modern mivészetekkel szembeni
originalis egyszerdségét és sajitlagossigit emeli ki, s benne a korl4tlan és iskoldzat-
lan természetességet véli felfedezni (pl. Kisfaludy Sandor — nyilvian Kazinczyval po-
lemizilva—azért méltatja Osszidnt, mert ,,Oszszidn sem az Aesthetikinak Cathedrija
elétt soha nem ilt, sem Recensidk altal nem tanittatott™; s Batsinyinak is az a véle-
ménye, hogy Osszidn ,semmi mesterséget, semmi reguldt nem ismert”!"). Ezekkel az
ideologizdlé interpreticickkal all szemben Kazinczynak és korének felfogisa, mely
elsGsorban arra alapul, ahogy Goethe a Wertherben a szentimentalis privat problé-
mik melankolidjit litja bele az osszidni kodos, homalyos énekekbe, s a vig és derts
Homérosszal szembeallitott bonyolult és zavaros lelkiség lecsapédasit érzékeli. (Vo.
Werther utolsé taldlkozdsit Lottéval, szenvedélyes dsszeboruldsukat Osszidn olva-
sisanak hatdsdra: ,Mindkettdjitkben félelmes indulat hdborgott. Sajit nyomorasigu-
kat érezték a nemes h8sok sorsiban, egyiitt érezték, és konnyeik egyesiiltek.”?) Igen
tanulsdgos példdul, ahogy Virdg Benedek ,érzékeny poétinak” nevezi Osszidnt, vagy
ahogy Boloni Farkas Sindor, Kazinczy igaz hive az Osszidn-forditdsokat Goethe- és
Sterne-utaldsokkal 4llitja parhuzamba (v6. nagy levelét Kazinczyhoz: ,En még egy-
szer végig olvasim munkdid, Ossian és Clavigo ugy van forditva az én itéletem sze-
rént, hogy 6k magok sem irtik volna masként, s igy van az én kedves Sterném is.
Werther forditdsa alatt probéltam volt az ott felhozott Selmai Dallokat magamtol
forditani, ’s hiszem hogy ha Te nem forditottad volna elttem, az én forditisom igen
tetszene Nekem, de igy hogy 6szve vetém vele, az én forditisom mind ki t6r6lém
kevés viltoztatdsok hijjan. A kiknek ajinlom Ossidnt és Sternét olvasni magyarul,

? BATSANYT, i. m., 529. — A beallitds er8sségét és fontossigit jelzi, hogy Batsinyi mis helyen is
kifejti ugyanezzel az érveléssel: ,Illy igazi Poetai meg-ihlet6désben, elméjének tellyes szabadsigot
engedvén, eleven szinekkel festi Nemzetének hajdani vitéz erkéleseit; mellyeknek elhanyatlisa lel-
kére hatvan, kedveseinek sirhalmain, jaj-sz6val kesergi Hazdjanak gydszba-borult régi ditsségét.”
Elsé folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé,
2004 (Csokonai kényvtar: Forrdsok: Régi kortdrsaink, 11) I, 36.

10 Csokonai a kovetkez8képpen vizionalja a magyar nyelv szdzadokkal késébbi felfedezését:
»mint ennek a mi Szdzadunknak kézepe tdjin, az ez el6tt ezer esztendSkkel virdgzott Celtdk nyel-
vét, és legjobb Iréinkrél is csak dgy fognak emlékezni, mint most a nagy Ossianrél” — levele isme-
retlennek 1896-bol. UG, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Akadémiai, 1999, 59.; Téth Lérinc
pedig majd 1844-ben kialt fel: ,,...valjon egykor nem fogja e kérdezni az utazé, mint most én Ossian
hondban: ugyan hogyan is hangzott csak a magyar pusztak 6si nyelve?” Idézi: MALLER, 7. m., 8.

T A két véleményt idézi UG, i. m., 12, 21.

12 Johann Wolfgang von GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaBod Lérinc, Bp., Athe-
naeum, é. n. 258.
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keveseknek tetszik az igaz, de én még sem hiszem, hogy csalédjam. Ossidn ’s kivilt
Sterne, nekem magyarul legkedvesebb Lecturam”'). Nila, illetve niluk Osszidn,
historizéldsanak is dacira, els6sorban magénéleti nemességei és érzékenységei révén
hat. S végezetil az is megemlithet8, hogy egy helyiitt Kélcsey is egyértelmden
Goethe nyomdn interpretdlja az osszidni hangulatisigot: ,A még boldog Werther az
Odyssednak vidim géniuszaval tirsalkodik; a mér boldogtalan Werthert Ossidnnak
komoly Mazdja gyonyorkodteti”', s mashol is, mikor megemliti Osszidnt, elsGsor-
ban a szentimentdlisan privit érzelmeknek egzaltici6jit emeli ki (,s ezen asszony-
tisztelet, melly a szerelem indalatit megnemesiti, felleng&siti és egyszersmind elbu-
sitja, erds szellemben leng az Ossidni kdlteményeken is. [...]Asszonytisztelet és val-
lisi 6nmegtagadds altal fojtogatott érzésben zengett az ének, mely Eurépit a
Caledéniai bérczektsl az Appeninusig szelid banatnak és fdjdalmas 6romnek eyaltalt
hangjaival t6ltétte be.”?®) Valamivel késébb Szentmikl6ssy Alajos mar a romantikus
ihletet is belelitja Ossziin ,ragyogé szép” kirdlydba.'® (Megjegyzends, hogy az
1950-es években megjelent Batsdnyi-kritikai kiadds mindezt igencsak rossz néven ve-
szi, s Kazinczyék szemléletét ideoldgiai megalkuvasként tirgyalja, mondvan: 6 ,nem
a politikdban is felhasznalhat6 bardot litta és érzékelte”.!”)

Kazinczy Osszidn-forditdsinak szinkron recepciéja nagyon kétéldre sikeredett:
mikézben a kényvnek komoly sikere lett, s jelent8s olvasottsignak drvendett, s iro-
dalmisdginak erejét senki nem vonta kétségbe, a rola sz616 nyilvdnos diskurzus j6-
forman kizarélag a nyelvjitasi vitdk egyik alesetét képviselte, s megragadt a forditds
sordn alkalmazott egyes nyelvi megoldisok megengedhet8ségének vagy vitathat6si-
ganak korldtai kozott. Nyilvdnos irodalmi fogadtatisaként legfeljebb azt a finoman
tavolsdgtart6 szerkeszt6i gesztust értékelhetjiik, hogy a Tudomanyos Gy(jtemény
dsszedllitoi épp a folyébiratban zajlé heves nyelvijitasi vitdk kozepette taldltak alkal-
mat arra, hogy lekdzoljék Rajnis Jozsefnek mér negyedszdzados Osszidn-ellenes ki-
rohandsait, melyeknek persze tényleges id8szertisége nyilvin semmi nem volt (R4jnis
oly archaikus érveléssel és oly durva retorikaval él itt,!® hogy dlldspontjit még a leg-

13 Bsloni Farkas Sindor levele Kazinczyhoz, (1819. jul. 18.) = KaziNczy Ferencz Levelezése:
1818. dpril 1. — 1819. deczember 31., X VI, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1906 [a tovibbiakban:
KazLew, X V1], 458.

4 KoLcsEY Ferenc, Jegyzetek a kritikdrdl és poezisrél = K. F., Kritikdk és esztétikai irdsok, 1,
18081823, s. a. r. GYAPAY Liszl4, Universitas, 2003, 32.

15 KoLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok (1826) = K. F. Osszes mivei, s. a. r. SZAUDER Jézsef,
Szépirodalmi, 1960, I, 502.

16 A ragyogé szép képviselgjeiil koltsi tekintetben jelenkorig Ossziant illithatjuk-elé. [...]
Melly igen illik az Ossziani hang a romantikaba hajlé magyar kélték ajkaiba [...]” SZENTMIKLOSSY
Alajos, Bokversek (1830) = KOLCSEY, Kritikdk... i. m., 268.

17 BATSANYI, 7. m., 548—549.

18 Csak néhdny idézet Rdjnis irodalomszemléletére: Rajnis azt kirhoztatja, hogy Osszidn ,a
hihetetlenségnek mezején nyargal”, a narriciét igy jellemzi: ,,a felvett torténet foglalatjanak rovid
el6addsit elmulaté Poéta tgy 1ép a dalids Kolteménybe, mint Bolond Isték Debrecenbe”; az egész
mirdl pedig ennyi az 8sszefoglalé véleménye: ,De miért vesztegetem a driga idSt ezen durva pa-
raszt Kélteménynek forditasival? Forditsa, akinek tetszik. Nekem mar gyomrom émelyeg”. RAJNIS
Jozsef, Apuléjus titkore: XVI. és XVII. Jelenés, Tudomanyos Gydjtemény, 1820, VIII, 32, 12, 29.
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inkdbb ,ortolégus” irodalmirok sem fogadhattik el — ne felejtsiik: pl. az élesen
Kazinczy-ellenes Kisfaludy Sindor Osszidn-rajongé volt!"). Kazinczy e forditdst
bizonyos értelemben provokacionak (is) szanta: rajta keresztiil akarta taldn a legéle-
sebben és leglitvanyosabban prezentalni ekkori irodalmi-nyelvi felfogasit — azaz az
idegenszerd nyelvi szépségek létjogosultsiginak, az iréi nyelvteremtés szélsGséges
szabadsdginak principiumait. Kazinczy ismert, kihivé megfogalmazasai, melyek
szerint pl. a megszokottal szemben ,Nekem az kecses a mi szokatlan; / S kényesb
vagy makacsult izletem Gjnak 6rl”;?° vagy: , A Szép-ir6 nem ismért f6bb térvényt,
mint azt, hogy irdsa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind
szabad; akdr engedi a Grammatica és a Szokds, akdr nem... S8t az [r6 parancsolja, hogy
gy legyen, s gy lesz, s6t az Ir6 dsussa csindlja, a mi dsus nem volt...”?! Ezekben a
kotetekben mind szélsséges megolddsokkal illusztraltatnak: mind a szavak viloga-
tasdban, mind a szintaxisban, mind a retorikdban nagyon sok olyan meglep6 és vérat-
lan fordulattal talilkozunk, melyek radikélisan eltérnek nemcsak a korabeli nyelv-
szokds-teoretikusok nyelvidedljitl, hanem a modernnek szdmité irodalmi mdvek
nyelvi gesztusaitdl is. Tudjuk, Kazinczy bimulatos nagy el6készité munkat végzett a
forditdshoz (tudhat6, hogy a megjelent valtozat a hetedik volt!), s rengeteg mér el-
tlint nyelvi megoldast keresett fel a régebbi irodalombdl, s a mérlegelés soran igen sok
olyan archaizmussal élt, melyek — ismeretlenségiik révén — neologizmusként hatot-
tak,?? mdasrészt azonban kérlelhetetlen bitorsiggal nyult a szandékolt idegen-
szer(ségek irdnyéba is, akdr a nehezen érthet8ség igényét is hajlandé volt esztétikai
elveinek érdekében visszautasitani (hisz még baratja, Dessewffy J6zsef is nehezmé-
nyezi az egyes homaélyosabb helyeket). Tanitvdnyai és hivei viszont éppen a forditas-
nak kihivéan Gjszerd jellegét dicsérték, s azt, hogy Kazinczy véllalta az irodalmisag-

Megjegyzends, hogy a folydirat szerkeszt8i célzatossigit szépen mutatja, hogy Réjnis mésik jele-
nése éppen Gessner idilljeit pécézte ki... Rdjnis durvasigira jellemz8, hogy a Fingal névnek lehet-
séges alantas magyar félreolvasasit is esztétikai ellenérvnek hasznilja.

19 Kisfaludy éllasfoglalsat lasd a Ruszek Jézsef apathoz frott levélben: ,Noha forditani nem szere-
tek, Osszidnt magyarra tenni még is mindég nagy kedvem volt, csak a’ békességes tiirés hibizott”.
KiseaLuDY Sandor, Minden munkdi, VIII, kiad. ANGYAL Dévid, Bp., Franklin Térsulat, 1893, 291.

20 A Szokott és szokatlan c. epigrammabdl.

21 Kazinczy recenzidja az O és 1ij magyar cimi kényvrél (Tudomanyos Gytjtemény, 1817, XI1, 89.)

22 E radikilis gesztusnak csak egy analogonja van a korabeli irodalomban: Kélcseynek /lidsz-
forditdsa, melyben ilyen merész grammatikai neologizmusok is taldlhaték: ,Mondsza, ha tudsz, ben-
nem bizakodvid, birmi jévendét...”; ,R4 komolyan nézvéje felelt gyorslabu Achillevsz...; ,Bortémls,
birvad kutya szemmel s szarvasi szfvvel / Sem valaha a néppel felfegyverkezned a harczra...”; ,igy
sz6lt, mocskolvija a nép 8rét, Agamemnont...” stb. (KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r.
SzaBO G. Zoltin, Bp., Universitas, 2001, 192, 194, 196, 214.) Megolddsainak méltatdsa Szemere
Pélnal (Elet és Literatura, 1826): ,Kolcsey olly Homért probala adni a Magyaroknak, a millyennel
egy nemzet sem birt, a millyennel egy nemzet sem fog soha birni, mert olly hiiséggel jirt el tiszté-
ben, hogy Origindljanak még Nyelvkorit is dtalhozta forditdsaba. ... Kolcsey nem csak azt kérdezé:
Vallyon nem marad e el egy vonds? hanem azt is, hogy Homér a Lattiatuc kordban a maga héseit
mint sz6laltatnd meg magyarul?” Lasd: Uo., 1120. K6lcsey maga igy irt errdl: ,,Képtelen Gjitdsokat,
vagy inkabb régitéseket viszek Homérban véghez... Ez még rettenetesebb leszen a publicum el8tt
a Helmeczy wjitdsainél is. De mit tegyiink?” Levele Szemere Palhoz 1815. okt. 16-4n = KOLCSEY
Ferenc, Levelezése, s. a. r. SzaBO G. Zoltin. Gondolat, Bp., 1990, 67.
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nak ugrdsszerd megujitdsat is. Az ifja Kélcsey azt reméli, hogy ily tipusa forditasok
frissitik fel leginkdbb az irodalmi nyelvet (,Poesisiink ’s nyelviink ezen Caledoniai
Némettel még legtobbet fog nyerni, ’s ezt jévend8ben is legtobben fogjdk Uram
Bitydm utdn csindlni”?®). B6loni Farkas Sdndor a forditasnak radikalis méssdgit is
észleli és dicséri, s sjsdgdt olyannyira a legfontosabb eredménynek tekinti, hogy e
mivet az eddigi teljes Kazinczy-korpusszal is hajlandé szembeallitani (s csak egye-
diil Te voltal erre hiva, hogy ezeket kidld; az Istenért, ne térj tobbé viszsza a régi
Kazinczyra, hidd el, hogy sugallatod kirhozatos ugyan sokaknak, de szent sugallat
az még is.”?).

E fordit6i-iréi elvek a maguk koraban heves vitdt kavartak, s erdteljes elutasitas-
ban is részestiltek. (A korabeli elvi elutasitisra csak egy fontos véleményt idéznék a
nagyon jeles Teleki Laszl6 levelébdl, aki épp a sokféleséget, a szabad varidcios torek-
vést tekintette Kazinczy legnagyobb vétkéiil: ,En ugy vélekedem, hogy valamint
mis nyelveknek, gy a Magyarnakis torsokosen tsak egy Stylussa vagyon, azért meg
vallom, hogy az Ur[nak] a Stylus kiilsmbségérdl val6 vélekedésére rea nem éllhatnék.
Jol tudom én, hogy minden nyelvben viltozik a Stylus neme, a szerint a mint az em-
ber véle vagy a K6z Beszédben, vagy a Levelezésben, vagy az Oratiékban, vagy a
Poemikban él: s6t aztis meg engedem, hogy a kotott vagy kottetlen beszéd mi-
nemiiségéhez képest még sok viltozdsokat, ’s kissebb el osztdsokat szenvedhett; de
maga a Stylus nem viltozik. A stylus tisztasigianak, meg hatdrozotsiginak, a nyelv
Geniussinak mindeniit meg kell maradni, tsak a tzifrasiga, fel emelkedettsége vil-
tozhatik.”?) A szakirodalom sok tekintetben miig sem bocsatotta meg Kazinczynak
merészségét és kockazatvallaldsit. Hisz még egyébként elfogult monogrifusa, Viczy
Janos is, szaz év elteltével is, mikdzben sok szépséget kétségteleniil észrevesz a fordi-
tisban (,a nyelv zenéje egyetlen mivében sem olyan fiilbemdsz6, mint az Ossidnban
[...] az Ossidn-forditidsnak vannak olyan lapjai, a melyeknél szebbet Kazinczy soha
sem {rt”), magdt a radikalis gesztust egy tiszta, egyszerd, népies, dltala ,természetes-
nek” vélt kozérthet8ség nevében csak korholni tudja: ,,A mit Kazinczynak a népiest
legtobbszoér megvets {z1€sét8] nemigen virhatndnk, legaldbb a torekvést litjuk, hogy
az elbeszélés naiv hangjit is visszaadja. De éppen ez legkevésbé sikeriil neki, mert
nem természetes, hanem mesterkélt eszkozokkel 6hajtja elérni. A régiességgel sze-
retné a naiv hangot megkozeliteni, de a régieskedés semmiképp sincs hatalméban.
[...] a régi koltemények hangjdnak alkalmazdsianak cserben hagyja minden képessé-
ge, mivel mindehhez a népkoltészet gazdagabb ismerete, mintegy ihletése vagy su-
galmazdsa [...] lett volna sziikséges, mi & benne hidnyzott. S a helyett, hogy a régi
magyar kolt6k megszépitett nyelvét probalta volna hasznalni, a sajit korabeli, tulaj-
donképp a maga irodalmi nyelvét 6nkényesen akarja régiessé dtalakitani [...] Tiszta
sor, hogy ez 6nkényeskedés csak kudarcot vallhat. Itt mar semmi mesterkedés nem

23 Kélesey Ferenc levele Kazinczyhoz 1815. dprilis 8-4n = K. F., Levelezés, I, 1808-1818, s. a. r.
SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 365.

2% KazLev, XVI, 458.

2 Teleki Laszl6 Kazinczynak 1816. jan. 16. = KazINCzY Ferencz Levelezése: 1815. jilius 1. —
1816. februdr 29., X111, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1902 [a tovabbiakban: KazLev, XIII], 423.
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segithet.”2® Am e mogott a — sok szempontbél maig é16 — biralé irodalomszemlélet
mogott alighanem az a XIX. szdzadi realista-népies stilusidedl, magit egyszertnek és
természetesnek allit6 irodalomszemlélet dereng fel, mely nem elsGsorban esztétikai,
hanem irodalompolitikai, nemzetneveldi-diadaktikai principiumok alapjin kivinta
osztilyozni az irodalmat a nép-nemzeti ideolégia jegyében, s amelynek fényében
Kazinczynak kétségteleniil arisztokratikus irodalomfelfogdsa, sok szempontbél ezo-
terikus izlése — a nyiltan vallalt kiilfoldi példakévetés dltaldnossdgin ttilmenden is —
egyszerien idegenszertnek, s igy tévedésnek téint fel, feltevésem szerint nem els6-
sorban sz6téri vagy szintaktikai nyelvisége, hanem inkédbb esztétikai elkiilonb6z8-
dése révén (ahogy Viczy e cikkének mas helyén még nyiltabban fogalmaz: ,akart
szokatlansdgat és tudatos idegenszertségeit kevéssé értjiik...”). Holott Kazinczy
nyilvdnvaléan olyan mtvet akart létrehozni, mely éppen szokatlansiga, Gjszerdsége,
azaz idegenszerisége révén nyeri el esztétikai autonémidjat; s villalkozasinak merész-
ségét taldn épp az szemlélteti a legerSteljesebben, mily hatalmas kiilénbség fesziil az &
irodalmisdga, valamint a kévetkez8 teljes Osszidn-forditds célkitlizései kozott: mig
Kazinczy szandékosan teremti a széveg szokatlansagat és homilyossagat, addig Fabiin
Gabor majd az eredeti szdveg tirgyi homélyossigit fogja okolni a nehezen érthet8ség
miatt, mintegy referencidlis nehézségként éllitvin be a mtinek azon sajtsigait, melye-
ket Kazinczy nemcsak hogy javallt, hanem teremtett is?”. Kazinczy feltehet8en azért
vilasztotta épp Osszidnt a kisérlet tirgydul, mert Osszidnnak nemzetkozi és hazai
elismertsége mintegy garancidt nydjthatott arra, hogy nagy és jelent8s m is szélhat
tgy, ahogy a megszokott hazai kdnon nem szokott (tovibb4 bizonyédra belejtszott a
vilasztdsba az is, hogy Osszidn ,eredetije” ismeretlen volt, ismeretlen nyelven iré-
dott, a mivet mindenki csak forditdsokbol ismerhette — igy a kozvetlen forditéi-
nyelvi kontroll érvénye eleve rendkiviil sziiken érvényesiilhetett?s).

26 VACzY Janos, Kazinczy Ossidn-forditdsa, Magyar Nyelv, 1918, 7-15. Itt: 12. Ugyanez a szem-
lélet él abban a sok évtizeddel kés&bb keletkezett nyelvészeti dttekintésben is, melyben Kazinczy
Osszidn-forditdsdnak csak egyes szavai és megoldisai keltenek figyelmet (legtobbszér: elitélést), s
a vallalkozds egésze csak birdlatot von magira — az esztétikai megértésnek minden drnyalata nél-
kiil: ,A sejtelmes h&skor irdnti rajongast sugirz6, mesterkéltebb (és utébb agyis hamisitasnak bi-
zonyult) osszidni énekeket valéban nemigen kellett (lehetett?) volna csak a neologizmusoktél
hemzsegd, akkori szentimentilis kifejezéskinccsel hatdsosan leforditani.” TomPA J6zsef, A mivészi
archaizdlds és a régi magyar nyelv, Bp., Akadémiai, 1972, 94-95.

27 Vo. Fabidn védekezését: ,ha forditdsom a szokatlan olvasé elétt homélyosnak fog tetszeni,
azt ne nekem, hanem az eredeti mivnek tulajdonitsa”. Osian énekei, Az eredeti gael mértékben
forditotta FABIAN Gédbor, 1-3, Buddn, A Kirilyi Egyetem betdivel, 1833, I/XXIV. 1.

28 E probléma némileg groteszk megjelenéseként érdemes olvasni azokat a korabeli tdprengése-
ket, melyek azt céloztdk meg, hogy vajon melyik nem eredeti nyelvd, legtdbbszor: melyik német
forditds lehetne a leghivebb... A problémit szemlélteti Batsinyi dlldsfoglaldsa Réjnis Jozseffel szem-
ben: ,Ezt a nagy Poétdt én sem fordittom ugyan az eredeti nyelvbél; és, mivel a mennyire tudom,
el6tted-is esméretlen 1évén a régi Kaledoniai nyelv, Te sem vetheted-6szve az eredeti irdssal fordit-
tdsomat: de, mivel azok a felséges KSltemények MAKFERSON Anglus fordittdsa utdnn majd minden
nevezetesebb Eurépai nyelvekre altal-tétettek, s én-is kiilomb-féle fordittdsokbél fordittottam: azt
tsak elegendd-képpen észre vehetted v6lna, ha illend8dl s méltin énekeltem-e nyelvemenn azt a ditsd
Bardust...” Toldalék a Magyar Museum I11-dik negyedéhez (1789) = BATSANYI Janos Osszes mivet,
11, Prézai mitvek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1960, 175.
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Ugy vélem, Kazinczy legnagyobb, s leginkabb tiszteletre mélt6 fogdsa ebben az
esetben abban rejlik, hogy esztétikai céljainak megfelelSen véllalta: kitaldlt nyelven
irja meg azt a mdvet, melyet kordnak irodalmérai konvencionilis (vagyis az adott
korszak kiemelked@en uralkodé konvencidja alapjan konstruilt) nyelviséggel olvas-
tak és forditottak (amint mondja: ,Osztin az illy erejt Poeta’ forditdsiaban a’ millyen
a’ mi Osszidnunk, 2’ nyelvnek is egészen masnak kell lenni mint 2> mindennapi nyelv.
Ezt pedig még az Irék sem akarjak vagy érteni, vagy megvallani.”?). A kitalalt nyelv
koncepcidjit teoretikusan is sokszertien préobélta elfogadtatni, de persze a korabeli
nyelvészeti diskurzus korl4tai kéziil 8 sem tudott teljes mértékben kitérni, s megma-
radt az egyes megolddsok licentiaszer( felfogdsinak teriiletén (amikkel kapcsolatban
legfeljebb az egész nyelvhasznalat torténeti kifejlésének utépidjaval bizonyitott — ér-
velésében idénkéntittis bennragadvin a korabeli nyelvmtvel8 grammatizalds korldtai
kozote: mikor elfelejti, hogy a kitaldlt nyelv érvényességi hatdrai nem nytlnak tal az
esztétikai megnyilvanuldsok hatdrai, azaz az irodalom keretein kivsil nem alkalmaz-
hatok, akkor — legaldbbis az érvelés logikdja szerint — maga is lemond az esztétikai
autonémia igényérdl!), holott célkitlzései elvileg ennél sokkal tébbet is tartalmaz-
tak, vagyis a honositandé vagy mar honositott izlés kettSs jellegét: a hazai nyelven
eladott és elfogadott miinek tdvolsigtartdsit mint az idegenszertségnek ,természe-
tességét”. E torekvését az legitimalhatta, hogy az osszidni vildig magyar megjelenité-
séhez nem volt targyi (referenciilis) ,sziikség” Gj szavak gydrtdsira, hisz az a tirgyi,
képi, képzetbéli vilig, mely itt eléttiink 4ll, nem ,,4;” jelenségeket mutatott be: a be-
vezetett ,,4j” nyelvi megolddsok, melyek az esetek tébbségében varidciokat, variicids
lehet8ségeket hasznaltak ki és kinaltak fel, mind csak esztétikai célokat szolgaltak, s
raaddsul a ritka szavak eseteinek tobbségében nem is mint ,most csinalt” kifejezések,
hanem mint felelevenitett, a régi irott irodalombél alapos filolégiai munkéval kisze-
melgetett fordulatok léptek el8: a neolég megoldasok itt, ez esetben, nyelvészeti
szemmel nézve, sokkal inkabb archaizmusoknak mind&siilhetnek (vo. pl. a ,,sikdrlott
barkécza”, ,csata)”, ,vadkan”, ,damasz” stb. példdit®®). Kazinczy Ossziidnjdnak nincs
a korabeli koznyelvben vagy a k6z6snek tudott vagy akart irodalmi nyelvben ekviva-
lense: épp ebben rejlik esztétikai ereje — s feltehet8en ebbdl eredeztethetd nem nyel-
vészeti, hanem irodalomesztétikai hatdsa is (pl. az a fontos vélemény, mely szerint
valaki épp azt nem gy&zi csudilni, ,,melly szép jatékot tesznek a> H8sénekben ’s régi
kor’ énekében a’ szokatlan sz6k és sz6lldsok ! —a nyelvi kiillonlegességeket az eszté-
tikai ,,jiték” nevében javallja!); az persze mindehhez hozziteendd, hogy mikor
Kazinczy a szépiré nyelvi jogairdl értekezik, e jogok érvényét nem mindig hagyja
meg a szépirodalmi alkotds hatdrain belil (,Mi kéztiink még mindég paradoxon az,

2 Kazinczy Wesselényi Miklésnak 1814. dec. 25. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1814. augusz-
tus 1.— 1815. jinius 30., X11, kiad. VACzy Janos, Bp., MTA, 1902 [a tovébbiakban: KazLev, X1I], 276.

30 V6. pl. keresését a nyelvtorténész Horvat Istvan munkdiban: ,Epen most van tollam alatt
Ossidn. A’ Horvit’ szavainak ott nagy hasznokat veendem; a’ sudamos-zamatosnak — mikor
Arpadnak nyers sarjai toltdk a’ gyantas felh6t. Ez a’ gyantéds nyilvin gyantés lész.” Kazinczy Papay
Sdmuelnek 1814. szept. 21. = KazLev, XII, 93.

31 Kazinczy Horvath Endrének 1816. jun. 8. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1816. mdrczius 1.
— 1816. deczember 31., X1V, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1902, 224.

106



hogy a> Szép-Ir6, ha ugyan az, szabad hatalmu Ura ’s Térvényszabdja a” Nyelvnek,
mint 2> Grammaticus, ha csak Grammaticus, csak 6rje, rabja; ’s hogy az 4llitds nem
szenved kérdést, azt az Iskolak is tanitjik. Ne féljiink hogy a’ Szép-Iré ezen hatalmi-
val vissza-él...”2). Am amikor pl. a kévetkez6 romantikus generaci6 az & irodalmi
mivei kozill elsésorban az Osszidn-forditdst hasznositja, akkor alighanem e radi-
kalitds elismertetésének lehetiink tanti. A kovetkezd genericié Osszidn-forditdja,
Vorésmarty bardtja, Fibidn Gébor pl. teljes elismeréssel sz6l a mirél (,Kazinczynak
ezen forditdsa ollyan, min8t csak e nemben olly nagy névtdl virni lehetett...”3),
mashol pedig Vérosmartyban is épp azokat a gesztusokat dicséri meg, melyek nyil-
vén kazinczyanus indittatdstak, a Tindérvolgyrél szolvan: ,Ez a hés hazugsag, Edes
Baritom, nékem kimondhatatlanul tetszik. [...] A benne hangzé Ossidn ténusbdl,
mégha ponyvin fogja is drultatni Bardtom, ki fogja ldtni a kinek esze van, hogy ez
eggy ollyan embertdl kerdlt, ki Apollénak és a Muzsiknak kedveltt Felkentjek.
Nagyon szeretem az elsé sorban ezt a soloecismust is: »Kicsoda engemet felkeltett
dlmombél?« Azt mondja a Nagy Mester: »Nem botol a ki helyén tudva s akarva bo-
tol.«”3* Mikor Fébiin épp a nyelvi normaszegést tekinti kittinének, akkor mintha
koézvetlenil is a ,Nagy Mester”, Kazinczy nyomadn jirna (nyilvin épp ezért hivatko-
zik a ,soloecismusra”, azaz a Kazinczy altal legfontosabbnak tekintett kolt8i alak-
zatra!) — de ugyanigy osszidni ihletlinek értelmezhetd az a kitétel is, miszerint
Vorésmarty mive ,hés hazugsdg” lenne.?

Hiszen Kazinczy szdmdra az osszidni md legfontosabb mozzanata az az esztétikai
autonémia lehetett, amelyre egyébként oly kevés példit litunk a kor irodalmaban (e
téren is hiven koveti ifjakori idedljait: ,,mert én valamint minden egyéb forditdsimban,
ugy itt is, egyeddl Artistinak kivinok tekintetni; a ki a T4blidn nem a Sujetet, hanem
a Fest6 munkdjat, etsetjét, s tiizét nézi”3%); nyilvan ezért propagalja programszer(en

32 Kazinczy Helmeczynek 1816. febr. 11. = KazLev, XIII, 481.

3 FABIAN, i. m., Elébeszéd, XVII. Fabidnnak csak annyi kifogisa van Kazinczyval szemben,
hogy helyteleniti a verses mi prézai forditdsat.

34 F4bidn Gabor levele Vérésmartyhoz, 1825 = VOROSMARTY Mihdly Levelezése, 1, s. a. r. BRISITS
Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 76-77. — Az utalds Kazinczynak Soloecismus c. epigramméjira utal
a Tévisek és virdgok kozil.

35 Itt emlithetd meg, hogy Kazinczy Osszidn-forditdsinak legfontosabb irodalmi hatdsa min-
den bizonnyal Vérésmartynak j6 okkal sokat emlegetett osszianizmusdban cstcsosodott ki. Vo-
résmarty olvashatta e forditdst (csak illusztricidként: a Hdbador [1826] minden bizonnyal a
Kazinczytdl verses drdmaként prezentdlt Komhdla imitécidjaként foghato fel; s a Helvila-versek is
eredetileg Kombdla név alatt fogalmazédtak; Hajna neve eredetileg Kolma lett volna! stb.), s teljes
hiszas évekbéli koltészete is értelmezhetd tgy, mint a kazinczyanus osszidni idedl és hagyomany
Gjrairasi kisérlete. Egy ilyen interpreticié nagyszabast kisérlete olvashaté ki Borbély Szilird igen
tanulsdgos esszéjébdl, mely szerint az osszidni hatés eliillte utdn Vordsmarty teljes ,koltsi vildga
leszikiilt, s ezzel pirhuzamosan valt nyelve is retorikus, patetikus hivatali kéltészetté a harmincas,
negyvenes években”. Lasd: BORBELY Szilird, Homonna vélgye: Egy téredék Virosmarty. (Iroda-
lomtorténeti széljegyzetek) = VOROSMARTY Mihdly Vilogatott versei, szerk. B. Sz., Bp., Palatinus,
2005, 203-223. (Killdndsen a Zsdkutcdk: az osszianizmus, Zsdkutcik: az 6seposz c. fejezetek)

36 KazINCzY Ferenc, Jelentés a Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei el6tt (1789) = K. F. For-
ditdsok Bessenyeit6l Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. BODROGI Ferenc Mité,
BORBELY Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc mivei. 2. osztély,
Forditisok), 117.
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azt a mivet, mely — mikézben imponal6 f6lénnyel opponilja és keriili a linearis tor-
ténetmondds narrativdjinak csibitdsit — els@sorban az ismétléses variici6 szerkesz-
tési elvére épiil, folyamatosan szubjektivizalja az elbeszélt torténetet, gyakori vizio-
kat illeszt be a narrici6ba, s 4llandéan cserélgeti a narritor beszédszituicidjat; s
melyben a narritor 56nmagirdl sokszor mint harmadik személyrél beszél, s folytono-
san véltogatja megszolitottjait is, tokéletesen elbizonytalanitvan az elhangz6 beszéd
aktualis szitudltsigat. S mindehhez jarulhatott az a formaalkotédsi neologizmus, hogy
Kazinczy a prézaforditist is szinte ritmikus, numerikus szintaxissal forditotta (ha
dsszehasonlitjuk a versben — no persze mai szemmel nézve szabad versben — forditott
részt a prézai fejezetekkel, a sortérdelésen kiviil semmiféle kiilonbséget nem fogunk
felfedezhetni, a versekben is a nagyon er8sen gondolatritmikus numerus fog domi-
nalni*’). Kazinczy alkoté nyelvisége itt egyaltalin nem a sz6csindldsi neologizmu-
sokban meriil ki, hanem retorikai védratlansidgival hat: a gondolatritmikus szin-
tagmatika, a nagyon merész inverzidk, a folyamatosan alkalmazott interjectidk, a
vératlanul cserélgetett megszolitasok dllandé beiktatdsa, s ennek kovetkeztében a be-
szédszitudcidk allandé véltogatdsa, a nagyon kiilénés birtokos szerkezetek megér-
zése és erdltetése, a szokatlan igei vonzatoknak provokativ hasznélata, a rengeteg
megmagyarizatlan idegen fldrajzi és személynév el6fordulisa oly kiilonleges nyelvi
atmoszférat teremt, mely egyaltalin nem magyardzhaté kozvetleniil az eredetinek
formai sajitossigaival sem (hiszen a sok mis magyar forditds éppen nem igy adta
vissza ugyanezeket...). Csak néhdny révid, de er8s példit hoznék minderre (az elsé

koétetbsl):

»Hadizaj terjed szarnyrdl szdrnyra, omldst parancsolva, véresen, tlizzel, mint szdz
csattané pSrolytsl a mbhely, kiknek a koh szikrat perczeg.” (21.)

37 Tlusztricioként hadd élljon itt a Kath-Ldda eposz els6 énekének néhiny prézai sora, s mel-
lette a versbe tordelt Kombdla (drimai kdltemény) egy versszaka a bardok kérusabol — szembeszo-
ké kiillonbségek sem verstani, sem retorikai, sem stilisztikai szempontbdl nemigen mutathaték ki.

Kath-Léda: ,Regéje az hajdan idének! Miért hagyad-el illy hirtelen fiileimet, soha nem
latott bujdoso, te, ki Lérdnak barcsdjit ingatod? Nem hallom én tivol folyamoknak harsogisit,
nem a lant zengzetét a bokros ravatalokrél. Malvina, jer, Birdod kiiltoz; hozzd-vissza néki lelkét,
hozzd-vissza, o te h6kéz! ... Duthmarino, halél fegyvere, Kromgldsz, te bitor pajzsranté, Sztruth-
mor, ki sziintelen a csatdk szarnyait lakod, Kormar, kinek hajéji tengereket hasgatnak, te, ki rette-
gést nem ismersz, mint az ég tiizének futdsa a sdtéten-zgé fellegeken, rajta, vegyetek-koriil enge-
met ez ismeretlen f6ldén!” (1. két. 133-134.)

Kombadla: ,Lissitok! a lednyt

Lingok olelgetik,

A hold sugéra lelkét felkapa!

Korosded a kodfellegekbsl

A hésnem Lelkei néztek ala;

Zsarné vagyon ott a bus személddel,

Tiizes szemekkel ott Fidallan,

Ha kelend halmarél hokeze?

Ha fog ismét zengni szép szava?

Keresni fogjak a lednyok,

Talalni nem fogjik a széphajat!” (1. két. 175.)
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»Edest tinjon nekiink az éj; zengjen kedv a biban nekiink.” (24.)

»Kiamott a dombon az a komor, futdsa tompa dérgésében?” (93.)

»Kies a te sz6zatod, mint a harmat, melly a tet8k oldalait elhinti, mid6n a nap ke-
resztiiltdér a kodon.” (109.)

»Délczeg paripik intéz3je, fejdelme a kardnak s a meghegyezett darddknak!” (112.)

»...S ezer agir ropili-végig a fenyére...” (125.)

»,Honnan a térténtek 6zone? ha apadnak-el az enyész8 id6k? hol rejti-el iker-fejét a
nap? Strd lasst kodfellegben mellynek oldalai tarkdk a hések tetteiktdl. Tekintetem
ellehelt nemfajzdsokon nyugszik. Gyéren jelennek eldttem mint a hold virradé fénye a
volgyhasgat6 vizeken. Itt emelkedik a kardesatdk zivatarja, ott lakik viditlan a galdd.
Nem kiild 8 soha tetteket a késébb kornak, melly Stet dalban emlegesse.” (155.)

Kazinczy olyan mivet alkotott, mely épp azaltal lesz jelent8ssé, hogy megtartja
az idegenség tdvolsigat, s nem kivinja birmiféle generalizilt nyelvi norma vagy koz-
izlés nevében elimindlni a kiilonlegességet — vagyis azt, hogy az esztétikai alkotds a
kitalaci6 birodalmaban, s igy a kitalalt nyelv teriiletén létezik. Altalinos célkitGzései-
ben, az idegen/eredeti szembenillist figyelvén, folyamatosan a sokféle idegenségnek
(nemcsak nyelvi, hanem els@sorban esztétikai idegenségnek!) és az eredeti magyar-
sagnak folyamatos kolesénhatdsit propagilja és képviseli (vo. pl.: azt az énleirdsat,
mely a leglatvinyosabban mutatja tdjékoz6ddsinak sokirdnytsigit, s ugyanakkor
hagyominykotottségét is: ,Mir sagt man nach, dass man in meinen Epigrammen den
Schiiler der Griechen, in Ciceros u. Sallusts Ubersetzung den der Rémer findet, dass
ich in Marmontel u. Boufflers u. Clavigo francos, in Emilia Galotti deutscher, in
meinen Sonetten Ital. in Ossian Hésvildg lakosa, im Vak Lantos eld6di Magyar bin
— Magyar mindenhol, de nem mint az 2’ Magyar, a’ ki idegent soha nem l4tott, nem
mint az > Német, a’ ki magyarul j6l megtandlt, hanem mint az a> Magyar, a’ ki a’
maga nyelve szépségei mellett 2’ misokét is érzi, és a” mit felvehetdnek néz, mind azt
felvenni igyekszik.”’%); s e forditdsiban, céljait a tdrténetiségnek, azaz a régi/mai
szembenallasnak kérdéseire is specializdlvan, tulajdonképpen azt az ideilt valésitotta
meg, amit — paradox médon — éppen az a nagy konkurense, Batsinyi Jdnos fogalma-
zott meg a legnyiltabban, aki irdsaiban és Osszidn-forditdsaiban korantsem lépett fel
oly radikilis esztétikai modernséggel, mint Kazinczy: ,En gy akarnim Osszidnt
forditani, amint taldn énekel vala, ha magyar volt, s most élt volna (a nyelvnek mos-
tani dllapotjahoz képest sz6lvan)™? — vagyis egyszerre teremtené meg és sziintetné
meg a torténeti kiillonbségeket, s a modern Gjrafogalmazis sordn mégis meghagyni a
tavolsdgtart6 idegenséget; a nyelvhasznilatot egyrészt régiként kivinja feltiintetni,
mésrészt mindezt ,a nyelvnek mostani dllapotjihoz képest” tenné, azaz szévegének
egyértelm@ akrtualitdst tulajdonitana — elhatdrozasa értelmében tehit kettds jellegt
mivet kivin prezentdlni (amint a mdhéz frott Bévezetésben ki is mondja, hangsu-
lyozvin a szemléletnek és nyelvteremtésnek torténetiségét és torténeti vonatkoz-

38 Kazinczy Mailath Janosnak 1818. mdj. 31. = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1820. janudr 1. —
1821. deczember 31., XVII, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1907 [a tovibbiakban: KazLev, XVII], 55.

39 Batsany1 Kazinczyhoz 1802. junius 16. = KazINCzY Ferencz Levelezése: (1927 éta elSkeriilt,
és kotetbe nem foglalt levelek gyiijteménye), kozzéteszi BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI
Klara, FuLOP Géza, Bp., MTA, 1960, 52.
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tathatésdgit: ,,...Koltét, s régi Koledt, s illy sok-sajatsigu Koledt nem illik dgy sz6-
laltatnunk a hogy mindennapi munkdinkat irjuk!™). A koltSiség e téren egyszerre
érvényesiil a szinkron aktualitds modalitasdban és a torténeti régiség egyszerre elta-
volité és elidegenitd, valamint kdzelitd, ,szivhez sz2616” médon rokonité feleleveni-
tésében: ,,Lelkemben ének kél; érzem a multak 6romée™! (killon felhivnam a figyel-
met a ,,miltak” fordulatdnak tébbes szdma megjelenitésére!).

Mindez persze nem azért érdekes a mai irodalmisdg szdmara, merthogy Osszidn-
nak biarmiféle maig él6 hatdsa lenne — maga a md nyilvan kiesett az Gjraolvashaté
mtvek kanonikus halmazibél (Kazinczy forditdsit pedig tapasztalatom szerint a
szlikebb szakma sem szokta olvasgatni), hanem elsésorban azért, mert Kazinczy,
mikor Gjitdsainak a kozérthet8ség szerinti vadoltatdsat visszautasitja, nagyon er8sen
el6legezi a befogadis-esztétikak szemléletviltdsit is: a md nevében erdteljes, s a maga
kordban meglehetdsen szokatlanul hatdrozott, az {réval anal6g elvardsokat fogalmaz
meg a befogadéval szemben is: ,Természetesbb az a vid, mint hogy a gondos ré el6tt
vératlan lehetne, hogy munkdja nem értettetik; de midén azt adjuk-meg, hogy az
Irénak megérthetének kell lenni, mi viszont kérdésbe-vehetlen jussal azt kivanjuk,
hogy az Olvasé érthetd legyen; mert a hiba tgy lehet az eggyik félé, mint a médsiké”,*
s ennek alapjin a md nyelvi megformailtsigit nem egy éltalinos és absztrakt nyelvi
norma szempontjdbél kivinja meghatdrozni, hanem a szerz8i szandék, a md szévege
és a befogadéi elvaris hirmassiganak 6sszjatékabol eredezteti. Alldsfoglalisait, me-
lyek ismeretes m6don a miveletlenebb kézonség, az altala ,, Pébel”-nek nevezett t6-
meg kulturilatlansigit ostoroztik (vé. pl. ,[...] miveimnek mindegyike agy késziile,
hogy a nagy seregnek ne tessék™?®) a maga koraban (s a népies irodalom vonzasiban
nagyon sokdig késébb is) egyszerten izlésarisztokratizmusnak és ezoterizmusnak
illitottdk be; taldn szerencsésebb lenne ma mar benniik az irodalom befogad6-koz-
ponti szemléletének képviseletét is meglatni és elfogadni. Tovibba az is igencsak fi-
gyelemreméltd, hogy az Gjabb magyar irodalomnak igen sok jitéka fel tudja idézni
Kazinczy ekkori egyszeri probilkozasit, s a kitaldle nyelv gesztusa, ugy latszik, ma
kiilsnlegesen erésen érvényesiil. Weores Sindor fantasztikusan historizilé nyelv-
teremtése a Psychében, Marton Liszlonak posztmodernként kitaldlt magyar barokk
koltészete vagy elképesztd Novalis-forditdsa,** Kovacs Andrds Ferencnek bravaros,

40 K AzINCZY, Osszidnnak minden énekei. .., i. m., I, XIV-XV.

# Uo., 11, 85.

2 Uo., XV.; mashol: ,Altaljiban itt az inkabb a kérdés, ki olvas, mint hogy mit olvas [...] s ne
feledjiik, hogy valamint van j6 Iré is, gy j6 Olvasé is, rossz olvasé is van...” Kazinczy recenziéja
az O és #j magyar c. kényvrdl (Tudoményos Gyjtemény, 1817, XI1, 102, 90).

# Levele Kis Janosnak 1801. nov. 21. = KazLewv, I1, 445. Mishol, pl.: ,,Az én tudomidnyom nem
lehet sokaké, valamint Nyelvem nem az Elet és az [ris alantabb Nyelve, hanem a Poesisé.” Kazinczy
Rumy Kéroly Gydrgynek 1819. jan. 2. = KazLev, XVII, 270.

* Mivel e versek csak kevéssé ismert kiadvanyban jelentek meg, szemléltetésként taldin nem
érdektelen egy versszakot idézni koziiliik:

Mirs- & Apollonél és Vénusnil az 4gyon
sokat forogtam én 6rok babérra vigyén

de most enyész-Verem szegény engem kerits el
8szi harmattal & bénatos kikericcsel...
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a torténetiséggel dllandé intertextudlis jitékokat folytaté kolteményei (kivalt kuruc
tancszaval a Saltus Hungaricus kdtetben), vagy a préza teriiletén Esterhdzy Péternek
Csokonai Lili néven irott Tizenhét hattyik cim regénye (1987) mind a régiség/mai-
sdg tengelyén folytatott archaizalé nyelvijitds gesztusait prezentiljik, egyszerre
képviselvén a hagyomdny idegenségének 4tsajatithatésigi, valamint radikalis gjitas-
kényszert hozé dilemmdit; tovdbbd, az el6z8ektd] természetesen elkiilonitve, itt em-
lithet6 meg Tandori Dezsének nyelvileg taldn legszélsGségesebb kisérlete is, mely
egy nem létezd, beszélhetetlen, egyértelmden (azaz grammatikailag) nem is olvasha-
t6 nyelv koltészeti megelevenitésére tor a Koppar koldiis cim kotet (1991) verseiben,
a kolt6i megszolalisnak dSnmagdban vett és dnmagira vetitett idegenségét mint a kdl-
t81 megszolalds egyik lehetséges alapesetét mutatvan fel. E vallalkozdsok mind azt
bizonyitjdk, hogy az ilyen tipust esztétikai térekvéseknek akkor is van értelmiik és
hagyominytérténésiik, ha tisztin nyelvi megkozelitésiik valoban nem kevés nehéz-
séget is hozna magaval. E koltészeti ,irdnyzatnak”, melynek legfébb jellemzdje alig-
hanem ,a kulturilis idérend 6sszezavarisa” lehetne, bizonydra teljes joggal adta
Szigeti Csaba az oxymoron-szerkezet( ,radikélis archaizmus” elnevezést,* s Kulesir
Szabé Ernd is teljes joggal fedezte fel az ily tipust koltészetben a kulturélis emléke-
zetgyakorlatoknak egészen speciilis tendencidjit, mikor (Kovacs Andris Ferenc ese-
tében) ,,a kulturilis meméridnak, az emlékezet Gjrairdsinak koltészeti kisérleteként”
hatdrozza meg ezt a poétikai viladgot, s azt hangstlyozza, hogy ,nem a lirai én, nem a
vers beszélgje lesz a kozlés voltaképpeni alanya, hanem a nyelv vagy a jiték maga”,
minek kovetkeztében ,a hagyominy jelenléte” a tovibbiakban ,nem »egyideji«
temporalitdsként valik érzékelhet6vé”.** S mindennek fényében — a Kazinczy-kori és
amai irodalmisignak kettGs, kétirdny szoritdsiban — taldn az a kéltéi1 sor is masként
lenne olvashat6, mely a XIX. szdzad vége felé Thaly Kilméin, Endrédi Sindor,
Zemplényi Arpad archaizaléan imitativ koltészetében lelhets fel, s melynek legma-
gasabb teljesitményeként alighanem Ady Endre kuruc-ciklusa értékelhetd. Mind-
ezek a régebbi és mai kisérletek ott tudhatjdk maguk mogstt Kazinezy nagy véllal-
kozasit, melynek elméleti tanulsigit akkor sem gy&zhetjiik ismételni, ha persze
Kazinczy taldn nem igy fogalmazta volna meg: a kéltészet mindig kitalalt, a minden-
napi nyelvhasznalattdl tévoli nyelven sz6lal meg.

MARTON Lészl6, A’ Pdsztorsdg el-miildsa ’s fel-tdmaddsa. XXV Purgomdk... = JKOVATSI"-
Jelenlét-revit, fel. szerk. JANKROVICS J6zsef, Bp., Magvetd, 1986 (JAK-fiizetek, 23), 70-77. — A kii-
lénlegesen érdekes forditds: NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, ford. MARTON Liszl6, Bp.,
Helikon Kiadé, 1985.

# A nyelviarchaizilds vagy életveszélyesen kozel keriil a hamisitdshoz — kivéve, ha a valasztott
torténeti nyelvallapothoz képest anakronisztikus —, vagy egy sosem volt nyelvi kimérit, nyelvi
szOrnysziildttet teremt, egy harmadik, kézéttes nyelvet a mai és egy régi nyelvallapot kozétt. [...]
A koltének ekkor a kivélasztds révén, tegyiik hozza, rendkiviili er6feszitéssel, ugrdst kell végrehaj-
tania [...] kolteményének formai maltja és jelene kozott.” SzIGETI Csaba, A himfarkas bére: A ra-
dikdlis archaizmus a mai magyar koltészetben, Pécs, Jelenkor, 1993, 16-17. Kivélt az L. 1. fejezet:
Néhiny sz6 a radikdlis archaizmusrél: Esszéisztikus bevezetd, 7-20.

6 KULCSAR Szabé Ernd, Poesis memoriae: lirai mnemotechnika és kulturdlis emlékezet (Kovdcs
Andrds Ferenc pdlyakezdése) = K. Sz. E., Széveg — medialitds — filolégia: Kiltészettirténet és kultu-
ralitds a modernségben, Bp., Akadémiai, 2004, 245-267. Az idézetek: 246, 249, 258.
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SZORENYI LASZLO
Kazinczy Sallustius-forditdsa

Mint sok esetben, ezittal is — ha témér és hatdsos kezdetre vigyunk — j6 egy
Arany-idézet: ,Kazinczy [...] [a] rémai remekirok, Cicero, Sallustius forditdsa ltal,
mely utébbin 30 évig dolgozott, erdt kolesonze nyelviinknek.”! Nem véletlen, hogy
Arany ebben ardvid magyar irodalmi tankdnyvében is fontosnak tartotta a Sallustius-
forditds megemlitését. Maga Kazinczy élete legfontosabb miivének tartotta, ezt igen
sok vallomdsa alitdmasztja. Mivel a szakirodalombdl t6bb munka is rendelkezésiink-
re 4ll, amelyek igy vagy agy forditassal foglalkoznak, ezért litszolag eltekinthetnénk
a hosszu ,kihordds” egyes fazisainak Osszegydjtésétdl és elemzésétdl, azonban az
idevigé két tanulminy egyike sem teljes, ezért azzal kell kezdeniink, hogy — felhasz-
nalva az emlitett munkdkban, tehat Kaufmann Lajos? és Borzsik J6zsef tanulmanya-
ban,? illetve disszerticidjdban felsorolt helyeket —, kiegészitsitk azokat a levelezés
miés helyein taldlhat6 szovegrészletekkel, hogy mérlegelhessiik: miért volt annyira
fontos az irénak e forditas, illetve a tdbb mint harminc év alatt, amig vele foglalko-
zott, milyen stratégidkat kovetett a befejezés, illetve a megjelentetés érdekében.
(Mint tudjuk, végiil is csak posztumusz miveként jelenhetett meg az oly szeretett
munka, 1836-ban, Toldy Ferenc és Bajza J6zsef gondozdsiban.)

A legels6 adatok 1802-ig nyulnak vissza, egy Nagy Gaborhoz irott levélben kér
egy Sallustius-példinyt, ugyanezen évben pedig Teleki Simuelnek azt irja, hogy em-
lékezetben még fogsiga idején kezdte forditani a rémai szerzét, hiszen nem kapha-
tott {részereket — més levelébdl tudjuk, hogy néha az olvasisra kapott konyvek lapjai-
ra szoggel karcolta be forditdsait, vagy ecetben dztatott vasdarabok levével irkdlt — és
most e sokat memorizalt forditdsokat akarja papirra vetni, illetve Gjradolgozni. 1807-
es leveleibdl egy percig ugy ttinhetnék, mintha mir kész volna a forditis; nagy nehe-
zen legyGzte a forrdsok és segédkonyvek hidnyit, Sirospatakrél kélesonbe, illetve
sajat koltségén kiilfoldrsl hozatva draga kiaddsokat, kiillonb6z8 nyelvi forditdsokat
és kommentdrokat szerzett, azutin mégsem adta ki kezébdl a munkét. Kaufmann
tgy értelmezi e dontését, hogy csupin azokat a részeket tekintette teljesen befeje-
zettnek, amelyeket mar annak idején fogsagiban elkészitett és most véglegesitett, de
a tobbivel még nem volt megelégedve. Mindenesetre egy, a szakirodalom 4ltal nem

U ARANY Janos, A magyar irodalom tirténete rovid kivonatban = ARANY Janos Osszes Mivei X,
Prézai Miivek 1, s. a. r. KERESZTURY Miria, Bp., Akadémiai Kiado, 1962, 513.

2K AUFMANN Lajos, A gordg és rémai classicusok Kazinczy Ferenc levelezésében, Irodalomtdrté-
neti Kézlemények, 1898, 271-341.

3 BORZSAK J6zsef, Az kori classicusok és Kazinczy, Bp. — Czegléd, Nagy Elek Kényvnyomdéja,
1906.
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idézett levél veti taldn a legélesebb fényt az ir6 lelki inditékaira. Majthényi Lisz16
Bars virmegyei alispinnak irja 1808. dprilis 20-4n:

»Ott, ahol nem vala tintdm [...] elkezdém dolgozni Sallustot is. Megrezzentve egy-
szer, amit igy dolgoztam, semmivé tettem. A mult decemberben Catilinat Gjra dolgoz-
tam, emlékeztetvén red a mostani sallustiusi id8k 4ltal, melyekben a nagyravigyds és
pénz esztelen szerelme sok Catilindkat sziil, kik a hazit elveszteni készek, csakhogy
magokat nagyokka tehessék. Catilina kész, noha hozz4 histériai s filolégiai jegyzése-
ket is kell dolgoznom — s Jugurtha kész lehet nemsokara, ha nyilas esik el6ttem, ha agy,
amint ohajtom, kiereszthetem. Egy szép 4dlom lepdes lelkem el8tt erdnta. — B. Prénay
Séndor egy holnappal ezel6tt azt ird nekem, hogy az attyinak képét —, kit én régolta
kimondhatatlanul tisztelek — szimomra lemetszettette, de hogy dr. Kovics akarja a
maga mér kész munkaja elébe tenni. fme ez meg is tértént. Azonban téle tudom, hogy
lednytestvérei ugyanazt in folio is metszették. Sallust érdemli a pompds kiaddst. Az én
kedves Rddaymat fogom megszélitani, hogy megtévén hitvese a magéét a kép metsze-
tésében, 6 is tegyen valamit s nyomtattassa Sallustot magyarul a kép nagysigiban s
tégyen elébe egy levelet az ipdhoz. A nyomtatds koltsége neki az eladand6 exemp-
larokbdl az utolsé fillérig vissza fog térittetni. Mert én mindaddig nem nyomtathatok
semmit, mig Egyveleg fordétdsaimnak nagyrészét ki nem adhatom; az pedig t8lem, aki
ott annyit szenvedtem, és aki az ott miatt nékik még fizetni tartoztam, én, akivel test-
vére ily igazsdgtalanul bant, s akit bardtjai igy fogadtak — én, aki 8sz hajjal fogok gaz-
dilkoddsomhoz s ennyi terhekkel —, ént8lem, mondom, az hamar és kénnyen ki nem
telik.™

Mint tudjuk, Rdday nem segitett, és ezért a kiadds — rdaddsul ez a szép és kétnyel-
v{ kiadds — elmaradt. Azért volt mégis érdemes ily hosszan idézni, mert Kazinczy
soha tobbé ilyen nyiltsiggal nem 6nti ki szivét Sallustiusszal kapcsolatban, nem 4rul-
ja el, hogy olyanfajta utdlat és undor hajlitotta 6t e forditasra, sajit kordnak undoksa-
gatol, bortonfalak kozt tolestt elsd és szabadldbon t6ltétt masodik fogsiginak elvi-
selhetetlenségétdl menekiilve, mint amilyen érziilet annak idején Caesar haldla utin
magit Sallustiust hajlitotta véglegesen a politikatdl az irdsra.

1808 és 1810 kozott tovabbi hét levelet ismeriink, amelyben tjabb filol6giai segéd-
eszkézok megszerzését tervezi, vagy mér ujjong azon, hogy mar hozzdjutott a vi-
gyott konyvekhez. 1812. janudr 29-én viszont igy ir kedves tavoli rokondnak, Sdrkozy
Istvinnak:

»Hogy unokid Marcus Aemilius kapa, a nékem éppen nem kedves Edvird és Gyorgy
nevek elibe, azt a te szeretetednek, szeretetre s tiszteletre oly igen mélté bardtom, nagy
bizonysigiul veszem. Ezek és az ilyenek azok a komplimentek, amiket én oly felette
szeretek. Adja Isten, hogy a két Marcus Aemilius valaha szeressék egymast s egyik a
miésikat emlékeztesse, kikt8l szirmaznak; adja Isten, hogy mind a kett8 elmondhassa:
potiorque mihi semper visa est periculosa libertas quieto servitio; adja Isten, hogy mind a
kettd Rousseau Emilje spirituszaban neveltessék s nevelje magit.””

* KaziNczy Ferenc Mivei 11, Levelek, vil., szdveggond., jegyz. SZAUDER Miria, Bp., Szép-
irodalmi, 1979 (Magyar Remekirék), 211-212.
5 Uo., 351.
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Az idézet nem egyéb, mint Lepidus beszédének egy részlete, Sallustius sajnos
csak toredékesen fennmaradt nagy mitvének, a Historiaenak egyik darabjibél (I,
55, 26) idézziik, Kazinczy sajit forditdsdban: ,’s nekem a’ veszélyes szabadsig a’ nyu-
galmas szolgasdgnal mindég t6bb vala.” Ez a téredék utolsé el8tti mondata, a folyta-
tasbol, vagyis az utols6 mondatbdl kideriil, hogyan keriil ide Marcus Aemilius: ,Mit
ha javallatok, jertek, Romai férfiak, ’s Isteneink’ segédje alatt Marcus Aemilius Con-
sul vezéretekkel, tarsatokkal, az hon’ elvesztett szabadsigit torekedjetek visszaszer-
zeni.”®

De még maradjunk Emilnél! 1813. janius 3-4n a debreceni Szentgyérgyi J6zsefhez
irott levelébdl paratlan bizonyitékit idézhetjitk annak, hogy mennyire szivéhez nétt
Sallustius.

»Mijus 30-4n — igy ir Szentgydrgyinek — én épen Citénak Caesir ellen mondott
felséges beszédét forditgatdm Gjra Sallustiusbél, midén a feleségem [...] dltalméne a
szomszéd szobiba, s egy 6rinél kevesebb id§ alatt a Napam kijé t8le, s valamit mond,
amibdl én csak ezt értettem: einen Sohn. Egyszerre kidltdm a Paulus Aemilius két sza-
vét: Accepto Augurium! a Cit6 Beszédire emlékezvén, s azt az dlddst adtam a fiamnak,
hogy vajha 6 is mindenek felett szeresse a Virtust és a Haz4t.””

Igy kapta Kazinczy fia az Emil nevet. Mit is mond Cét6 a Caesar ellen mondott
beszédében, amelynek hatdsa alatt a szendtus végiil is tgy dontott, hogy kivégezteti
Catilina Ré6maban maradt cinkosait és er8hatalommal 1ép fel maga Catilina ellen.
Tobbek kozote igy szolt — és ez tetszhetett Kazinczynak:

»De az halhatatlan Istenekre! titeket szélitalak 6], kiknek mindég tobb vala palo-
tatok, majorotok, szobraitok, festéseitek, mint a’ haza; ha ugyan ezeket, bar mik legye-
nek 2’ mit igy olelgettek, szeretnétek megtartani; ha mulatkozdsaitok csendet, békét
dhitanak, ébredjetek fel valahira, ’s lissatok az hon’ védelméhez. Nem koz 6romeitek
forognak széban, nem frigyesink’ sérelmei; szabadsigunk, életiink 4ll koczkdn. Gyakor
alkalmokban sokat sz6ltam én e’ Rend el8tt Eggybe-irt Atyak, gyakor izben foglald el
polgarink’ lelkeiket bujilkodds és pénzszerelm, ’s ezért sokakat latok felharagitva rdm.
Ki enmagamnak ’s kényeimnek soha semmi tdntorodast el nem nézék, nem kénnyedén
tirhetém mdsokban az elvetemedést. De akkor, ha nem igen tigyelétek is szavamra,
hazink ingatlanal dllt; bel ereje gy6ze gondatlansigunkon. Most immér nem az a’ kér-
dés, ha ép vagy romlott erkolesokkel éljiink-e, nem hogy a’ Rémai Nép’ birodalma mi
nagy és mi felséges légyen: hanem hogy az, bir millyetén, miénk maradjon-e, vagy el-
lenségeinkké veliink egyiitt. Es énnékem valaki még kénydrt, még irgalmat fog emle-
getni? Mar ugyan régen elveszt8k’ a dolgok, ’igazi neveiket, mert a” mését eltékozlani
adakozasnak, a’ rossz tottek’ merését nagylelkiiségnek mondogatjuk; ez juttatd honu-
kat a’ veszély’ szélére.”’

6 C. C. SALLUSTIUS’ Epen maradt minden munkdi, Magyarra KaziNczy Ferenc (Romai clas-
sicusok magyar forditisokban, Kiadja A’ Magyar Tudés Tarsasig, I), Budin, A’ Magyar Kir.
Egyetem’ betdivel, M.D.C.C.XXX.VI, 191.

7 V6. KAUFMANN, 7. m. 317.

8 SALLUSTIUS, 7. m., 78.
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Es természetesen nem csupin e beszéd keserd, a nemzethalilt is felidéz6 malicia-
ja tetszhetett neki, hanem Sallustiusnak az LIV. fejezetben adott jellemzése is C4t6-
rél, a hires 6sszehasonlitdsban, ahol neki nytjtja a pilmat Caesirral szemben:

»Catoban viszont becstilet’ szeretése vala meg, ’s 2’ szerénységé, de leginkdbb sa-
nyartsigé. Nem gazdagsigban versenyge gazdaggal, nem czinkossdgban partszovével;
hanem a’ vitézzel bitor lélekben, a’ szerénnyel szeméremben, a’ tisztdval jimborsig-
ban. Lenni akara j6, nem latszani. Igy minél kevésbé kereste a’ dics8séget anndl inkdbb
érte el.”?

Litszo6lag igaza van Kaufmann-nak, aki szerint hat évig érintetleniil hevert a kéz-
irat Kazinczy fiokjiban, mert valéban, a fentiekhez hasonlé nagyszabasu és kidolgo-
zott kiadasi tervekre nem akadunk leveleiben. Azonban éppen ez a litsz6lag néma
korszak érleli meg Kazinczyban azt a gondolatot, hogy Sallustiust is felvonultassa
ortologus ellenfelei le- vagy meggydzésére, hiszen mis antik szerz6k mellett a neo-
l6gusnak tekinthetd Sallustius tekintélyével is ostromolja Téti Takdcs Jozsefet 1815.
janius 10-én irott levelében,!® vagy Beregszdszi Pilt ugyanazon évben; kiilonésen
szellemes az ut6bbihoz cimzett riposztja:

»s mi tudjuk, hogy Homer is, médsok is csindltak sz6kat. S Plautus, Horac, Virgil,
Lukréc, és a peregrinus transmarinus Properc, kiket az ar, prof. tr taldn csak nem tart
nyelvrontéknak, az én értelmekben val6 nyelvronték voltak.”!!

(Killondsen szép, ahogy Propertiussal példlézik, hiszen a red alkalmazott jelz6,
vagyis a ,tengerenttli bujdos6” arra utal, hogy a rémai elégiakolts szerelmi bjdban
ott akarta hagyni nemcsak Rémdt, még a rémai kdleészetet is és Athénba akart emig-
ralni, hogy a gordg filoz6fidnak szentelje életét.) 1819. szeptember 23-4n Dessewffy
Jozsefnek keserves humorral szimol be Széphalom leégésérsl, miutan legfbb kin-
csét, csaladjat és kéziratait sikeriilt kimenekitenie az ég6 hazbdl, de a falu Gjjaépité-
sében, noha szivesen segitene koldusbotra jutott jobbdgyain, szindéka szerint nem
tud eleget segiteni, mivel:

»Edes bardtom, epe nélkiil mondom: Virtus post nummos. Nincs jobb portéka,
mint a pénz, noha Sallust azt mondja, hogy ezt egy bélcs sem szerette meg.”!2

Mindenesetre ugyanezen levélben megigéri baritjinak, hogy viszi neki az elké-
sziilt forditdskéziratot. Két év miulva, 1821. februir 4-én ugyancsak neki viszont
8szintén bevall;a hogy a tengeri kigy6va ndtt javitgatds utdn ,Sallust jobb most, mint
volt, de mi az a rémai origindlis mellett? Széjjel tépném valamikor a kettét 6szveha-

sonlitom”.!?

% Uo., 82.

10 KazINCZY, Mivei I1..., i. m., 453.
1 Uo., 468.

12 Uo., 558.

13 Uo., 566.
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Nem idézem most azokat a hires levélrészleteket, amelyeket minden, a tirgynak
szentelt, s6t minden Kazinczy-portré is méltdn idéz, a Guzmicsnak irott 1820. de-
cember 20-ai, vagy a szintén hozza intézett 1824. februar 26-ai levélbsl, vagyis arrdl,
hogy e mi az 6 legfdbb biiszkesége, elsé ifjasiga 6ta szerelme, st Sallustius tette St
snyelvrontéva”. Annal inkdbb szeretném felhivni a figyelmet egy passzusra a Jan-
kovich Miklésnak 1824. dprilis 19-én irott levelébdl:

»Zrinyinek nevét hallvin nekem minden vérem megpezsdil. Erit ille mihi semper
deus. Szebb magyar {rét én nem ismerek a régiek koéziil, s szeretnék tanitvinya lenni
Sallustban. Ismered-e egy nem versekben irt munkdjit, melyet én Hadi Tudomédnynak
neveztem. Azt gréf Dessewffy J6zsef a fejevett Bonis Ferenc szép unokajitdl fratta le.
Ottt is kimutatta foga fejérét, hogy a németet (a kozellakdt) nem szerette. A cenztiraazt
most meg nem engedi, hogy kiadjuk: de az idék valtoznak és az effélét j6 fenntartani.
Kérlek, tehit, méltoztassil e kincs birtokaba eljuttatni.”!*

Az egész rajongo kitérésben a legizgalmasabb Zrinyi istenitése. A latin idézet ter-
mészetesen Vergilius elsé eclogdjinak 7. sora; ott Tityrus mondja azt pasztortdrsi-
nak, Meliboeusnak Augustusrél, akkor még ugyan csak Octavianusrél, hogy elétte
mindig istennek fog szidmitani; nem is csoda, hiszen visszaadta a veterdnok javira
elkobzott foldecskéjét. (Ilyen héfoka rajongidssal senkirdl sem sz6lt soha a régebbi
magyar irodalom képviseléi koziil és ennél a véleményénél mindig is megmaradt:
késébb még azt is le meri irni, hogy Méria Terézia halila el6tt Zrinyin kiviil nem volt
valamire valé magyar kolt8, és még a szerbek is elSttiink jartak a kéltészet birodal-
ménak meghdditdsiban, mint ahogyan azt ékesen bizonyitja a Goethe ltal forditott
Hasanaganica, azaz a Hasszdn aga ézvegye cimd ballada.) Zrinyi magasztaldsin tal
azonban van két teljesen Gjszer mozzanat a fentebb idézett levélrészletben. Az
egyik az, hogy a sajit legf6bb ambicidjit, vagyis a virtudlisan tokéletes magyar Sal-
lustiust Zrinyihez méri; a masik pedig az, hogy rogton a Vitéz hadnagy kéziratira
tereli a sz6t, amelyet a Bonis-kédex egy médsolatdbdl ismerhetett meg és ebben ter-
mészetesen az osztrik, azaz a Habsburg-ellenesség kvintesszencidjit latja. Azaz nem
csupin esztétikailag kapcsolja 6ssze Zrinyit és Sallustiust és méri a legértékesebb
mifaj, azaz az eposz mértékével a torténetirdt is, akinek mintegy 6 a magyar lelke és
az 6 legfdbb kolté1 ambicidja igy neki is az eposzirds, hanem tematikailag is mint a
mélységes nemzeti romlds linglelkd ostorozoit és a szabadsig rettenthetetlen ma-
gasztaloit.

Egyébként azzal, hogy egy kett&sséget menet kozben tridddd, azaz hirmassigga
alakit, minden val6szintség szerint tudatosan utdnozza Sallustius rengeteg stilusbra-
virja kozil a leghatdsosabbat, a legfelttindbbet, vagyis azt, hogy az ellentétpirokat
egyenként hiromfelé osztja fogalmilag és retorikailag, majd ezeket a hdrmassigokat
a sz6érend alakitdsdval ismét kett&sokké, vagyis parokkd rendezze. Ennek a stilusjel-
lemz8nek a legfinomabb elemzgje Kurt Latte példaként tébbek kozott a Catilina

4 Uo., 617-618.
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megriz6 végss jelenetét hozza fel, vagyis a csatatéri halottszemlét (Cat. 61, 8-9).
Léssuk csak, hogy milyen braviirosan forditotta ezt Kazinczy is, nyilvin vérévé vilt
alkalmazdsa.

»Sokan, kik ldtni vagy zsdkmany szedni jottek el8, az ellenségi had testeit (javitot-
tam a sajtohibds tetteitbsl) forgatvan egyik felére, masik vendégtirsira talile, ollykor
haragoséira. Igy viltogatd egymadst, végig az egész sergen 6rom és banat, siralom és vi-
gadds.”16

(Eredetiben: ,multi autem qui e castris visundi aut spoliandi gratia processerant,
volventes hostilia cadavera amicum alii, pars hospitem aut cognatum reperiebant;
fuere item qui inimicos suos cognoscerent. Ita varie per omnem exercitum laetitia,
maeror, luctus atque gaudia agitabantur.)””

Bevallom, ideilis kritikai kiad4s lebeg a szemem el6tt. A Debreczeni Attila veze-
tésével jelenleg foly6 digitalis és papiralapt 6sszkiadds segitségével és mint annak
egyik folyomdnya megjelenhetnék, tigy, hogy még Kazinczynak a kétnyelviiségre, az
lusztricidkra, a kommentarra és a sziikséges jegyzetekre formilt igényét is megva-
16sitsa, de ezenfeliil felhasznilhatna a teljes levelezésben, illetve az egyéb mtivekben
fellelhets adatokat a keletkezéstorténet, a legendds tdbb mint harminc év felrajzo-
ldsdra; az emlitett és egyes esetekben bizonyédra (talin széljegyzetelt) példinyaiban
fenn is maradt, Kazinczy 4ltal a munkihoz hasznilt szovegkiadisok, kommentirok
régi és (i magyar, német, francia, spanyol forditisok, az el8sz6 klasszika-filologiai és
esztétikai forrdsai Wieland Hordc-tanulméanyaig bezdrdlag stb. szovegeit, bejegyzé-
seit, tanulsdgait; természetesen tiikroznie kell az MTA Kézirattdrdban megmaradt
harom teljes kézirat és a szintén ott 8rzdtt gydjtelékanyag szévegvaridnsait.!® Foly-
tatni kell azt a forditds-ellendrzést és értékelést, amelyet a kit@ing és mira szinte —
Toth Péter egy 1997-es életrajzitdl eltekintve!? — teljesen elfeledett csornai premont-
rei rendi tudés tandr és klasszika-filolégus, Szenczy Imre maga is fordit6, annak
idején alkotott Kazinczynak el8bb Sallustius-, majd Cicero-forditdsair6l; Sallusra
nézve pl. 1839-es Figyelmezd-beli megjegyzésel mai napig érvényesek és egyenként
mérlegelve pl. a taltémoritésre, egyes szavak vagy fordulatok elhagyasira vonatkozé
megéllapitdsait, mert igy kozelebb juthatunk Kazinczy stilusinak rejtélyeihez.2° Ujra
fel kell venni azt a fonalat is, amelyet Kaufmann (akkor mir Ozoray) a forditds nyel-
vének elveirdl archaizmusainak, provincializmusainak stb. forrdsairdl irt; mai nyelv-
torténeti tuddsunk meg is koveteli ezt a reviziét.

15 Kurt LATTE, Sallust (1935) = Sallust, Hrsg. von Viktor POSCHL, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1981 (Wege der Forschung, XCIV), 400-460.

16 SALLUSTIUS, i. m., 88.

7 C. SarLustt Crispi, Catilina, Iugurtha, Fragmenta ampliora, edidit Alphonsus KURFESS,
Editio altera aucta et emendata, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri MCMLIV, 52.

V6. GERGYE Ldszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., MTA Kényvtara, 1993.

Y TOTH Péter, Egy elfeledett miilt szdzadi klasszika-filolégus: Vizlar Szenczy Imre pdlydjardl,
Vasi Szemle, 1997/3, 320-333.

20 L 3sd: Figyelmez, 1839/26-28 (jalius 2. — jalius 16.), 421-428; 445-448; 458—465.
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Ezek utdn lehet olyan kisérétanulminyt irni, amely meghatirozza az El6sz6 he-
lyét nem csupdn a magyar irodalomtdrténet szempontjai szerint a Kazinczy-élet-
mtben és a magyar irodalomban, hanem — mivel komoly klasszika-filolégiai telje-
sitményrdl is van sz6 — azt a helyet is, amelyet a md (el8sz6 és forditds egyiitt) a
nemzetkozi klasszika-filolégidban elfoglal. Csak néhiny, felvillantott szempont: a
Caesarhoz irott két levél mai napig vitatott hitelességének kérdése; Sallustius ,,par-
tossdginak” problematikdja; stilusinak és egész mivének korabeli eurépai recep-
ci6ja. Hahn Istvin, Adamik Tamds, Makk Ferenc, Tar Ibolya tanulmanyai és kiilfsl-
di filolégusok, pl. Werner Schur vagy Ronald Syme stb. olvasdsakor sokszor igazolva
latjuk Kazinczy érvelését még a vitatott kérdésekben is.

Ha érdemes volt Arannyal kezdeni, ne riadjunk vissza attél, hogy Horvith Janos-
idézettel zarjuk rovid mondokankat. A magyar irodalom fejlédéstoriénete cim@ koényv-
bél idézek, ahol igy sz6l Kazinczyrdl:

»Régi valldsos iréink, s koztitk kivalt Padzmény és Kaldi »erdvel, tomottséggel, mél-
tésaggal« teljes nyelvérsl emlékezvén fijlalja, hogy ezek utdn a kdltd Zrinyi nagy kez-
deménye, ki a rémaiak s olaszok tanitvinya volt, folytatds és kdvetkezmények nélkiil
enyészett el; pedig hovd juthatott volna nyelviink, ha ezen az tGton futhat vala tovibb!
»A’ vallasbeli vetekedések azt tandcsldk — igy vildgitja meg gondolata magvit —, hogy az
Ir6 ne minél szebben, hanem minél érthetébben sz6ljon, ’s a’ darabos, de vel8s, lelkes
beszéd gorgdvé, folyova, konnyen érthetdvé leve, ’s erdtlenné, lelketlenné egyszer-
smind.« [Tudominyos Gy{jtemény, 1819, XI, 7-8.] A stiliszta Kazinczy stiltdrténeti
szemléje ez, s ne higgyiik, hogy 6 a multat egyszerden csak tagadni 6hajtja. Régi nyel-
viinkben meglitja s méltinyolja az erdt, de ezt egymagéban elegendének nem tartja, 4j
eszményt tliz ki — nem helyette, hanem hozz4, kiegészitésiil —, a szépség eszményét. Eré
és szépség — aki Kazinczyt olvasgatta, j6l tudja, mily gyakran forog ajkin ez iker-esz-
mény megnevezése.”?!

Nem nélkiilozhetiink irodalmi maltunkbél egy remekmdvet.

2 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976, 208.
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KIRALY ERZSEBET
Sildny origindl vagy mesteri képia?

Kazinczy és a mivészi utdnzds elve

Kolt8k, irok szellemi hagyatékat az irodalom szokta gondjaiba venni. Kazinczy
Ferenc enciklopédikusan gazdag életmiive azonban a huméin tudoményok virtuélis
kozosségének tigye volt, és marad. Széphalom nagyviligra nyitott, nemzetnevels
poétdjardl — sziiletésének két és fél évszazados iinnepén — szivesen sz6lunk Haldsz
Giéborral, sorainak pitoszat is véllalva: ,Vannak 6rok idedlok, melyeket szem el6l
veszteni lehet, végképp megtagadni nem. Vannak 6rok tanit6k, akik birmilyen mel-
16z6ttek, €16 er6knek maradnak meg.™

frasom f6cime alkalmi parafrazis. Az ,eredeti vagy mésolat?” alkotasbeli dilem-
méjit tdmoriti Kazinczy masodik, nagyfoka alkotéi tudatossigra mutaté korszaka-
ban. Vagyis akkor, amikor az irodalmi-miivészi praxis mindennapjai f61é mar az esz-
tétikai megnyilatkozdsok hiléja borul.

Jol tudjuk, a jakobinusszervezkedésben valé részvétele miatt 2387 napnyi bérton-
fogségot atélt Kazinczy 1801-t8l, szabaduldsa évétdl 6j és dtfogd miivel6dési progra-
mot inditott a hazai {zIés dtformaldsara, a ,latinitas” késd barokk, dedkos kultdrijat
gorogos neoklasszicizmusba vezetve dt. Szdmos viligirodalmi remekmd étiiltetése
utin egyre kovetkezetesebben hangoztatta, hogy tobbre tartja a nagy klasszikusok,
elsGsorban a régi gorogok utdnzasit — akar mint elvet, akdr mint gyakorlatot —a hazai
eredetiség sziiletd félben 1év6 produktumaindl. Mint mibirals, a kivitelezés mindsé-
ge tekintetében is nagyobb engedékenységet tantsit, ha az el&bbirél van sz6. Az iro-
dalomtudomany kényvtirnyi eredménye vildgitja meg, miként lett ez a nézet
Kazinczy izlésének sarokkove, milyen dlddsai voltak az egyetemes kultdrival mért
magyar mivészet kezdeti etapjdban, hogyan vilt id6vel nehézkes doktrindvi, s 4lli-
totta 6t végiil szembe az utdna jov6 romantikusok sajit nemzeti tematikit és forma-
vildgot posztuldlé nemzedékével.

E nagy ivi folyamat megrajzoldsihoz a mtivészettdrténet is hozzdjarult. Itt csak
arra van méd, hogy a Kazinczy-recepci6é 8skezdeteire utaljak: szaktudominyunk
két, napjainkban is sokat forgatott olvasmdnyara. Az egyik Meller Simon 1906-0s
monografidja a magyar klasszicista szobraszat Gtt6r8jérdl, Ferenczy Istvanrdl?, a ma-

' HaLASz Gibor, Kazinczy emlékezete = H. G., Tiltakozé nemzedék: Osszegyijtitt irdsok,
szerk., s. r. a. VEBER Kéroly, Bp., Magvet§, 1981, 241. Az esszé Kazinczy haldlinak szdzados inne-
pe alkalmabél irédott.

2 MELLER Simon, Ferenczy Istvin élete és miivei (1792-1856), Bp., Athenaeum, 1906. Meller
Simon (Gydr, 1875. dec. 26. — Pirizs, 1949. mérc. 10.) mivészettdrténész. 1910 és 1924 kozott az
Orszagos Szépmiivészeti Mzeum munkatarsaként kiiléndsen a grafikai és szoborgytjtemény fej-
lesztése terén szerzett érdemeket. A Tandcskoztarsasdg alatt egyetemi tandrrd nevezték ki, s ezért
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sik Csatkai Endre 1925-6s keltezésd, de csak 1983-ban kézo6lt bolcsészdoktori érte-
kezése Kazinczy és a képzémiivészetek® cimmel.

Bar az el@bbiben Kazinczy csupan héttéralakja az ,.els6 nemzeti szobrisz” koz-
iggyé emelt élettdrténetének, akként azonban gigantikus: partfogé-nevels-buzdito,
mivészformils, kozonségtoborzo potentit a felviligosodas és a reformkor véltéide-
jén. A Ferenczy Istvinhoz cimzett Kazinczy-levelek vagy a réla sz6l6 Kazinczy-
kritikdk gondos dsszeszerkesztésével, de immar 6nallé narrativaba illesztve, Meller
Simon a hazai ,képfaragds” — és egyben a magyar nemzeti mévészet — sziiletésének
histéridjaba avatja be olvaséit, korszakos miitdrténeti eseménnyé alakitva az alacsony
sorbél indulé kultarhds atjat Rimaszombattél Rémiéig, a kézmivességtdl a szép-
mesterségig. Ez az Gt — egy volt lakatosmester meghivatdsa az irodalmi panteonba —
Meller koncepci6jidban nem volt elképzelhetd a midvészi hirnevet generdlé magyar
nyilvdnossdg, a kortarsi befogadé kozeg el6zetes varakozdsa nélkiil. Ezt a virakozdst
pedig jorészt Kazinczy gorogds szépségeszményben fogant eszméi tartottdk ébren, a
szépmivészetek egyetemleges &sszetartozdsinak hangoztatdsa kozepette. Ha Fe-
renczy Istvan palydja és az & két {6 mive, a Csokonai-mellszobor (1808) és a ,,Szép
Mesterségek kezdete” (Pdsztorldnyka, 1822) a nemzeti mivészet idealizilt kezdetét
jelentik, akkor Kazinczy ennek a kezdetnek ,kongenidlis” gerjesztdje — hirdeti Mel-
lerrel a nyugatos felzdrk6zas torténeti el6zményeit keresd, modern szazadfordulé.

Csatkai Endre joval szikdrabb irasmdvet hagyott rink. Masfél szdz lapos, el§- és
utészéval, német reziimével és fiiggelékekkel elldtott, posztumusz kdnyve a publicis-
tdban, a prézairéban és a vallomisos kolt6ben egyardnt a mibiralé-izlésfejleszts
tudést, a nyitott szemmel jar6, céltudatosan utazéd, maéred Kazinczyt keresi. Atte-
kintése igen b&séges. Alapul vesziaz 1924-ig megjelent irodalmi levelezést, a kiadott
kolteményeket és a hozzitérhetS publicisztikit is.* Kazinczy személyében Csatkai
igy sokoldald, magit minden mifajban megmutaté alkotét, ugyanakkor ellentmon-
dasokkal teli — ahogyan & litja — ,megfoghatatlan” gondolkodét adoptalt a mtivészet
torténetébe. A kismonogrifia terjedelmt munka az irodalom és a képz&mtvészet
interpreticiés szinkronjival szokatlanul kezdeményez6 volt, az 1920-as évek immir
harmadszor feltimadé Gjhumanizmusinak idején. Fejezetenként épiilnek egymésra
Kazinczy tanulmanyai, fontosabb mivészeti tanai az irodalmi tdjékoz6dédssal parhu-

annak bukdsa utdn egy ideig emigraciéba kényszeriilt. Szamos hazai és kiilféldi szaklapba irt tanul-
ményokat. F6bb muvei: Az frott kitf6k jelentdsége (1898); Michelangelo (1903); Goya (1913); Az
Esterhdzy-képtdr torténete (1915); Szinyei Merse Pdl (1935). Nevéhez ftz8dik a Szépmivészeti
Miuzeum kis lovas bronzszobrinak a Leonardo-életmibe illesztése.

3 CsaTkAI Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek (1925), Bp., MTA Miivészettdrténeti Kutatd
Csoport, 1983. Csatkai Endre (Darufalva, 1896 — Budapest, 1970) a méivészettdrténet kandiddtusa,
a soproni Liszt Ferenc Mizeum egykori igazgatdja, Sopron és kérnyéke, valamint Kismarton m-
emlékeinek és kultartorténetének kutatéja. F6bb mivei: Sopron kérnyékének mitemlékei (1932);
Die Denkmiler des politischen Bezirkes Eisenstadt und der Freien Stidte Eisenstadt und Rust (Oster-
reichische Kunsttopographie XXI1V, 1932, Dagobert Freyjel kozésen).

* Kritik4jat lasd FRIED Istvan, Csatkai Endre: Kazinczy és a képzémiivészetek (1925), szerk.
Garavics Géza, Bp., MTA Mivészettorténeti Kutatécsoport, 1983, 139, 36 t., Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 1984/5-6, 475-479.
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zamosan, ilyen tdrgyt {rdsai prézaban és versben, torekvései a képzdmivészetek ha-
zai fellenditésére, és végiil jelentSsége az utékor szimara, személyének és mivének
értékelése. A konyv — ha szabad elfogultnak lenni — leggyiimolcséz8bb passzusai
éppen azok, amelyek Kazinczy szerepét taglaljik mtivészeti irodalmunk sajitos nyel-
vezetének alakitdsiban.> A mesterség, mivészség, mives, mivész, Opifex, Handwerker,
Artista, Kiinstler, architectura, plastica, faragds egykort, kdzszdjon forgé jelentésar-
nyalatai manapsag szinte maguktdl kindlkoznak a magyar mtvészettdrténeti szak-
nyelv gyokereinek modern vizsgilatira.

Bar szemléletiikben eltérsk, néhiny zar6-értékeld passzus mindkét kényvben
Osszecseng az dbrazolé mivészeteknek elkotelezett Kazinczyrdl. Elhagyva a szob-
rasz Ferenczy Istvan életének elsd, heroikus korszakat, Meller igy dsszegez:

»Kazinczy t6le telhetdleg iparkodott izlését fejlesztent, s szinte ldzas vigygyal [sic!]
akart mtérts lenni. Tobbsz6ros bécsi tartézkodasaalatt szorgalmasan jirtaa Belvedere,
az Akadémia és Esterhdzy gydjteményeit; személyesen megismerkedett a kivalébb bé-
csi mivészekkel, és sokat forgolédott mttermeikben. Odahaza, Széphalmon, metszet-
gydjteményén mivelte szemét. Mindazonéltal {télkezésébdl hidnyzik a szemlélet koz-
vetlensége. Folfogdsit a mlvészeti irodalombdl merité; masok {téleteibsl szovédore
ssze rendszere; széval inkabb elvei vannak, mint eredeti izlése [...] Allandéan han-
goztatja a plastikdra vonatkoz6 {8 elvét: hogy a szobraszat f6ladata nem a val6sdg meg-
kozelitése, hanem az eszményités. Mdértd nem volt, hanem kora magyarsdginak md-
vészeti tekintetben is legmtveltebb embere.”®

Csatkai Endre pedig ezzel zér:

»,Ha [Kazinczy] bejirhatja Eurépit, nagy szervezd képességéhez nagy litékor is
jarul, taldn egymaga is képes lett volna nemzeti szellembe terelni mdvészetiinket. De
miikddése csak 6sszekdts hid lett, amelyen a kiilféld mdvészetének csupan egy[etlen]
irdnyzata kelhetett 4t, mert a hid fejénél régi s kisszimt benyomasokbdl lesziirt kove-
telmények élltak &rt, s kirhoztattak mindent, ami nem felelt meg nekik.””

Misutt pedig:

»Egy nemzet gondolkodasinak vildgit dtgdrgetni mas szférikba oly feladat, amely-
nek véghezvitelében Kazinczy egy Winckelmannt, egy Goethet nevezhet rokonlélek-
nek [...] De ahogy Winckelmann el8tt nincs német mivészeti irodalom, s késziiletlen
anyelv e téren, ezt elmondhatjuk Kazinczyrdlis. [...] Nincs addig irodalmunkban eny-
nyire mivelt ember, nincs ennyire kifejlesztett {zIés és nincs, aki a miivészet mezejére
nagyobb felkésziiltséggel vezethette volna elmaradt nemzetét. De Winckelmann tu-

dés, Kazinczy csak megmarad a gazdag miveltség mdértd jelentéktelenebb szerepé-
ben.”®

5 Kazinczy és a képz8miivészeti irodalom nyelvezete. CSATKAL 7. m., 66—69.
¢ MELLER, 7. m., 162—163.

7 CSATKAIL 7. m., 23.

8 Uo., 69.
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A két itéletet egymdashoz igazitva ramutathatunk: a kézos fenntartds Kazinczy
onmagat talélt, mintakeress, doktriner klasszicizmusanak sz6l, ,életidegen” izlésé-
nek — akdr kifinomult az, akir nem — éspedig az eredetiség, a teremt6 elvid hazai ro-
mantika 4j mérlegén. Mellernél Ferenczy Istvan életmiive feldl itélve — aki maga is
bukdécsol a két korszak térésvonaldn — Csatkainél pedig a Kazinczy-féle miavészet-
felfogas belvilagabol hozva felszinre az G 1d6k és 4j eszmények irdnti ,értetlenséget”.
Az pedig, hogy ez a korldtok kézé szorult izlés maga esett-e dldozatul a sztkos hazai
viszonyoknak, vagy a rd kovetkez& neki, nem 1s egészen viligos a nemzeti bezirtsig-
16l 52616, szakadatlan diskurzus e fenti két példdjan. Tudjuk, hogy vilasztott tirgya-
ban minden korszak némileg énmagit ragadja meg.

Kazinczy avittnak itélt képz&mivészeti felfogisit kell tehat koriiljarnunk, éspe-
dig az irodalmiutdnzds-program és a képi méisolatok parhuzamos (akként is meghir-
detett) problematikija mentén. A kritikai attitGdot inkdbb egy analitikus megértével
véltva fel, szorgalmaznim az ir6 néhany forrasinak Gjraolvasisit. Azt remélem
ugyanis, hogy ezek tartalmai felénk is nyitottak még, s hogy elédeink utin szdmunk-
ra is hagytak 4tldtni és tovibbkérdezni valét. Csupdn vizlatosan, egy-két esetleges
kutatdsi fog6dzo6 megjelolésével.

I. UTANZAS ES KEPZES - TARSADALMI-ETIKAI ASPEKTUSOK

»[--.] 2 Mesterségek’ dolgdban csak gy fogunk elébb haladhatni, ha azon — még
eddig ugyan szerencsétlen — igyekezet helyett, hogy szép Originalokat készitsiink, a’

nalunknal szerencsésbb Nemzetek remekjeit tészitk magunkéva™?

— irja Kazinczy 1803-ban. A mdisolds-program igen viligos megfogalmazisa ez egy
olyan nemzet szdmdra, amelynek még nincs intézményesitett, vagyis akadémiai
rangra emelt szépmivészete, csupin a tekhné értelmében vett kézmivessége. A mu-
zsdk és gricidk hozzank legkdzelebbi otthona Bécs, ahové Ferenczy Istvin majd csak
tizenegy év mulva indul el, hogy onnan is tovibbillva egészen annak 8shazajiig,
Rémiig jusson. Az Elet és Literatiivdban mindez metaforikus tomorséggel ismétls-
dik. Mivel a faragis és festés Mazsai — tgymond — ndlunk még ,vendég Istenségek”,
Kazinczy inkabb a kiilf6ld nagy miveit javasolna kidllitani ,,minél hivebb, de minél
szabadabb kézzel dolgozott masolatokban.”® Azt is megmondja, hogyan tegyiink
rajuk szert: ,amelly hazdban még nincs fests oskola, a’melly hazdban még nem virag-
zik a’ festés és faragis, ott a° Gypsabguszoknak ’s Copidknak nagy a haszna. ”!! Ezt
fontos gondolattal kéti 8ssze:

9 583. Schedius Lajosnak, 1803 = KazINCzY Ferencz Levelezése: 1803—1805, 111, kiad. VAczy
Janos, Bp., MTA, 1892 [a tovabbiakban: KazLev, I11], 41.

10 Tdézi CSATKAL . m., 28.

11714. Kis Janosnak [1805] = KazLev, I11, 256.
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»A’ forditdsnak nagyobb [t. i. a haszna, K. E.] mint 2> Copidknak, mert 2’ Copia
merd originalis; de a’ forditds lassanként az idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénk-
be, és éreztetvén, hogy hol maradink sokkal htrabb az idegeneknél, végre meggy6z 2’
felsl, hogy ha egy linedban akarunk valaha ezeknek ir¢jikkal dllani, djitani kell nyel-
viinkén.”1?

A mivészi misolat itt — és még annyi mas helyen — a nyelvmtvelési program ké-
zéppontjéba allitott mtforditds analogonja. A mifordit6 Kazinczy sajit {r6i szerepét
is megjeloli a kétféle alkotdsmod egymaisra vetitett célképzetében.

,Sokan t6lem originalt virnak, kivinnak, szent hazafisigbol, de gondatlanul. En
tobbet hasznilok azzal, ha Emilia Galottit a legnagyobb gonddal adom a nemzetnek,
mintha egy siliny originilt faragok. Remek originilt irni nem nékiink adatott, hanem
unokdinknak fog adatni.”?

A mivészi képidk Kazinczynil tehdt egylényegtiek a szépirodalmi 4tiiltetésekkel.
Mindkét eljaras a példakép kovetése, Gjra-alkotds, re-produkilds, akir kézmdves for-
malasrél, akir nyelvi teremtésrl van sz6. A kettd ekvivalencidjit az ir6i sz6hasznalat
is eldrulja: néhdny soron beliil Kazinczy hol farag, hol ir. A kéltdnek — ahogyan az
mar a Bdcsmegyeynek dszveszedett leveleiben (1789) megmutatkozik — hasonlé okbél
kell forditania, mint a festének és a szobrasznak mdsolnia: hogy a tdbbi nemzeteknél
maér elismert mivészi szépségek és finomsdgok ndlunk is meghonosodjanak. Kazinczy
a fiatalabb koltStdrsakat is ennek az izlésfejleszt8 szandéknak a jegyében utalja a

szobrdszathoz, mikézben a kéfaragétdl vagy festdt8l poézist vir. A bécsi utazdsra
késziil6dé Koleseyt pl. igy biztatja:

»Csak arra szoktassa Uram Ocsém magit, hogy mindég a’ Régiség statuajit nézze,
tudvan hogy az épen ugy haladja feliil az id6k’> munkdjit, mint 2’ Classicusok’ irdsai a
mostaniakat.”!*

A két nemzetnemesits tevékenység dsszetartozasirdl més feljegyzések is szélnak.
Ilyen pl. egy életrajzi epiz6d 1814-bdl, amikor is Kazinczy Debrecenben felkeresi
Kiss Sdmuel rajztanitét. Az iré szomortnak taldlja, hogy a bécsi akadémia egykori
noévendéke mér alig dolgozik, s emiatt épp tdvozni akar, amikor el8keriil néhany kré-
taval késziilt, antikfej-tanulmény a fest8 bécsi éveibdl. A régi nézeteiben 6j impulzu-

<

sokra vir6 irét ez a ropke ,,demonstrici6é” igencsak felvértezi a nyelvijitds hangos
tarsadalmi vitdi kozepette.!

12 Uo.

13 Levél Majthényi Laszlonak 1808. dprilis 30-4n = KazINCzY Ferenc Mivei, vil., s. a. r., jegyz.,
SZAUDER Miria, Bp., Szépirodalmi, 1979, I1, Levelek, 210.

42693. Kolcsey Ferenchez, 1814 = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1813. augusztus 1. — 1814.
jalins 31., X1, kiad. VAczY Janos, Bp., MTA, 1901, 459.

152602. Gr. Dessewffy Jézsefthez, 1814 = Uo., 239-240.
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A mivészet utinzdselve lithat6an erkdlcs: tartalmakat vesz fel magéba: egyén és
koz6sség miivel6dését hosszt tdvon szolgilo kiildetése van. Az Orthologus és neol-
gus ndlunk és mds nemzeteknél (1819) kérmondatos retorikdja szerint:

»Valamint a faragé és fest6 nem emelkedhetik soha mivésszé, ha az antikok és a
XVI. szdzad nagy mesterei s a késébbeké utin nem gyakorolja szemét s karjat, s csak
eleven példinyok utdn dolgozik: Ggy nyelviink soha azzd, amivé maris leve, annyival
inkdbb amivé lenni még ezutin fog, nem vilt volna, ha az Erdési kévetdi, s ezek kozt
senki nem inkdbb, mint elébb Bar6ti és Révai, késébb Virdg, veliink a rimetlen versek
szépségét s méltdsdgit meg nem kedveltették, s ezaltal a batrabb és fentebb merésekre
nem szoktattak volna.”!¢

A fenti gondolathoz kommentérként két megjegyzés kivinkozik. Az egyik, hogy
a dedkos koltSk tridsza az antik id6mértékes verselés hazai adaptildsiban j6cskin
megel&zte az antikizalé képzémivészetet (Ferenczy éppen csak befejezte elsé mun-
kajat, a Csokonai-biisztét Roémaban). A miésik, hogy eleven példiny utin dolgozni —
az utidnzis-elv titkkrében — annyit tesz, mint €16 modellt igénybe venni, végss soron
természet utdn alkotni, ami Kazinczy zért logikdja szerint alacsonyabb értékd a klasz-
szikusok kovetésénél. A szép mivek irdnymutatéja nila nem a természet, hanem a
mintaad6 6kori mesterek, akik a természetb8]l mar szerencsésen elhagytik az esetle-
gest és a mulandoét, az utékorra pedig a malhatatlant, azaz a tokéletest hagytak.

»A szép tudominyok’ és izlés dolgaban annil tokélletesebb a miv, minél kozelebb
jartlnak a’ Classicusok péld4jidhoz; annil szenvedhetetlenebb 2’ miv, minél tdvolabbra
tévedtiink t8lik.!””

A Kazinczy-féle kivinalom arra is kitér, hogy az antik 6rokség termékeny befoga-
dasidra csak magas szintd ismeretekkel lehet szert tenni. Irodalom és képz&mitivészet
ebben is azonos gydkerd. 1812-es bécsi Gtjan Kazinczy tgy taldlta, hogy a két kézzel
dolgozé mesterek nem sokat forgatjak a gérég-latin auktorokat. ,A Mvész nem
Miivész, ha nem Poéta, vagy nem jiratos a’ Classicusokban.”'® — sz gezi le rosszallon.
A humaniérikban nem remekls Ferenczy Istvan leveleit egyenesen ,lakatosiaknak”
talalja. O, aki a csdszarviroson til sohasem jutott, és a klasszikus olvasmanyok be-
csiiletén otthonrél 6rkaddik, hamarosan egy kézmitvest fog megkoszorazni, ahogyan
az késébb majd 6t.!” A Meller-féle Ferenczy-monogrifidnak igazi életrajzi salypont-

16 A szoveget innen idéztem: Tudomdnyos Gyisjtemény: 18171841, Bp., Magvetd, 1985, I, 148—149.

17.1108. Cserey Farkashoz, 1807 = KaziNczy Ferencz Levelezése: 1807. mdjus 1. — 1808. junius
30.,V, kiad. VAczY Jénos, Bp., MTA, 1894, 7.

182382. Gr. Dessewffy J6zsefnek, 1813 = KazINCzY Ferencz Levelezése: 1812. jilius 1. — 1813.
jilins 31., X, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1900, 245.

Y Lasd KiRALY Erzsébet, ,Laudatio artis” 19. szdzadi képzémiivészetiink egykorii emléker =
Aranyérmek, eziistkoszorik: Mivészkultusz és mipdrtolds Magyarorszdgon a 19. szdzadban, szerk.
SINKO Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1995, 56—85. Ferenczy és Kazinczy kapcsolatirél az
59-62. oldalon. A fenti esemény 1830-ban Fiy Andris hdzdban tértént, ahol is szobriszunk egy
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jai Kazinczy Rémadba kiildott intelmei: a Virgilek és Cicer6k miveit éppen ott, a
mindkettejiik dltal istenitett Canova kézelében nem olvasni — akar a maguk nyelvén,
akir olasz, francia vagy német forditasban — igen nagy mulasztds lenne!*® Bar a prak-
tikus tandcsok a megfelel§ kiaddsok beszerzésére vonatkoznak — pétlandé a szob-
riszinas iskoldzottsiginak fogyatékossigait — val6jdban nevelési céljuk van. Hirdetik
az akadémiik humanitiseszményen alapul6 gondolatit a tudoményok és a szépmi-
vészetek, vagyis a koltészet, a festészet és a szobriszat intellektualis oszthatatlansa-
garol.

II. AREMEKMU ES LENYOMATAI - KULTIKUS ASPEKTUSOK
1. A mitalkotds dicsérete

A szelid didaxis mai fiillel annal kiilonésebb, minthogy Kazinczy ugyanekkor
dics6itd verset, mitdrgyepigrammat ir a kiinstlerségért versenybe szallt Ferenczyhez.
Pontosabban annak Pdsztorlinykdjihoz, amely eredetileg A Szép Mesterségek Kezdete
cimmel késziilt el. Egy olyan ,faragott képhez” — s ez még kiilondsebb — amelyet &
akkor még nem is litott:

Lyényka, taldlva van 8! ’s te mosolygva csudilod, hogy arczat
A’ homok illy hiven szdkteti-vissza feléd.
Sz6llj, ki vezette karod’? ki sugallta kebledbe hogy azt merd?
Neéked ez elheviilést eggy kegyes Isten ada!
»Amor nytjta segélyt, ’s munkam’ kedvelni tanita;

’S a’ leczkét eggyiitt vette Ferenczy velem.”?!

kis cereménidt rogtdonzdtt a mivésztirsasignak. Azzal a magyarazattal, hogy Rémaban az iré1
vagy mivészi érdemeket meg szoktdk koszortizni — mis z5ld lomb nem 1évén — szomoraftzgally-
bél maga készitette koszorut tett az idés Kazinczy fejére. Ez volt a szépmesterségek viszontgesztusa
az irodalom felé, amitél a meglepett Kazinczynak kénnyek szoktek a szemébe, s ,kedves zavari-
ban” sorra dlelte az ir6tarsakat. A tdrténet, amelyet MELLER Simon is elmesél (. m., 162.), FAy
emlékezésén alapul (Irodalmi és mivészeti tarlé-virdgok, Divatcsarnok, 1853/20, janius 9.).

20 MELLER, 7. m2., 152.

21 K6z6lve: 4150. Ferenczy Istvannak, 1823. jan. 17. = KazINczy Ferencz Levelezése: 1822. ja-
nudr 1. — 1823. deczember 31., XVIII, kiad. VAczY Jdnos, Bp., MTA, 1908 [a tovibbiakban: KazLev,
XVIII], 235. Ugyanott lisd Kazinczy jegyzetét, amelyb&l megtudjuk, hogyan lett a ledny sajit in-
venciébol Graphidion: ,A’ Mivészek. Mythologidja a’ rajzolést feltalilt Lednynak még nem ada
nevet, 2’ nélkiil széllani pedig fel8le bajos, koriilirdssal izetlen. Kénytelen valék tehdt annak nevet
csindlni. Rajzolni gordgiil ypadew, s innen graphisz; ennek diminutivuma Graphidion, mely kedves
kis Rajzolot tehet.” A sz6vegbél kitetszik, hogy Kazinczy a szobor allegorikus tartalmai felsl ko-
zelitett, igy gySzve le a ,statua” jelenvalésginak hidnyét, vagyis hogy azt még nem litta. Ertelme-
zésének lényege a szerencsés tirgyvélasztas feletti, patriéta 6rém: a kezdd mivész a mivészség
kezdetének mitoszat dolgozta fel az 6néll6 Gtra antik minta utin 1ép6 magyar mivészet nyitanya-
képp. A kéltemény az Epigrammdk gorog értelemben c. kdtetbe keriilt. Az 6kori tdrténet a rajzm-
vészet eredetérdl Plinius Naturalis Historidjanak XXXV. kényve (XLIIL. 151.) sz&vegén alapul.
A szobor elkésziiltének idején Ferenczy Istvant J6zsef nddor 6sztdndija timogatta, ezért is lett az
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A Ferenczy Graphidiondra tirgy- és formavilasztisit Kazinczy igy magyardzta:
»A’ Szobrisz Antik viligban él; s igy ill6 vala fel6le nem rimes, hanem scandalt sord
’s gorog 1z1ést versben szollanom” — frja.??

A versben allegorikus kontextusba rendez8dnek a csodélat tirgyai. A kolts é/6
személyként szolitja meg a marvinybdl kivésett ndalakot, dicséri kezében az irévesz-
sz8t, mely kedvese alakjit visszahozta neki, majd Amort, aki a liny kezét ekdzben
vezette, végiil Ferenczyt, aki con amore dolgozott a rajzol6 figura megdrokitésében.

Az ébredezd hazai képz&miivészetnek nem akirmilyen elogiuma ez a kéltemény.
Hiszen — szdgezi le mindjart Kazinczy — ahol még nincs képzémivészeti akadémia,
ahol a képi nevelés iskolai rajzoktatdsban meriil ki 2%, ahol nincsenek képéarus boltok,
ahol egy metszetgydjtemény csak kiilfoldi vasarldssal, vagy egyenesen tulajdonosa
buzgalméibdl, azaz konyvekbsl kivagdosva és laponként albumba ragasztgatva gyara-
podhat — mint ahogyan az 6vé** — a Szép Mesterségeket el6sz6r meggyodkereztetni,
elsG tehetségeit pedig magasztalni kell. A Ferenczy Graphidiondra ugyanakkor a mir
példaképpé emelkedett ,mivésztirs” elismerése is. Sajit literdtori programjinak
megval6sit6jaé, aki — Kazinczy szavaival —,Gjabb fényt vont a hazara”.?> A fény a di-
cs8ség fénye, de a szizad boldoguldst igérd viligossiga is ebben az allegorizalé kon-
textusban.

Nem a Pdsztorldnyka az egyetlen képzémivészeti alkotds, amelyen Kazinczy
Ferenc az antik ekphraszisz élményrogzits erejét probalgatta. A ,gorog értelmd epig-
rammak” sordban ilyen még a Canova Psychéjére, az Antinous, a Venus Callipygos, a
Laokoon, az Apollon, az Io és Jupiter és a Dolce Madonndja. Az utébbi ketts kivéte-
lével 6kori gordg (vagy gordgnek hitt), illetve klasszikus izlésben fogant, egykora
szobrok a tirgyai. Olyan kanonikus szépségti mtalkotdsok tehdt, amelyek Johann
Joachim Winckelmann nyomén (Gondolatok a gorig miialkotdsok utinzdsdrdl a fes-
tészetben és a szobrdszatban, 1755, valamint Az dkori mivészet torténete, 1764) egy-
szerre lettek a kultikus rajongds és a tudoményos vizsgalédas tirgyai Eurépa-szerte.?

a magyar nemzet ajindékaul szdnva. Ferenczy Istvan 1822-ben mindkét alkotdsdt, a Pdsztorlinykdt
és a Csokonait hazakiildte, s azok az év 8szén egy ideig a nagykdzdnség szdmara is lithatok voltak.
A hirek szerint a budai vir egyik alsé termébe csak tgy tolongott a kivancsi pesti polgarsag, hiszen
a sajtonak kdszonhetSen mestert és mtivét mar legenda dvezte.

22 4150. Ferenczy Istvannak, 1823 = KazLev, XVIII, 236.; MELLER, 7. m., 151.

2 A rajzoktatds még haszonelvi céljathoz lasd a debreceni professzort, Sarvari Palt 1804-bél:
yTagadhatatlan dolog, hogy szdmos kézi mesterségek, minémdek a Kémfivesség, Atssig, Aszta-
lossig, Lakotossdg, Otvosség, Fazekassdg, sét, hogy tébbet ne emlitsek, még a szép Varrés is, a
rajzolds mesterségének tuddsa nélkiil kevésre mehetnek.” A problémérol ldsd Cirka Péter, A pdlya-
kezdd Ferenczy Istvin = Miivészet és felvildgosodds: Mivészettorténeti tanulmdnyok, szerk. ZADOR
Anna, SzaBorcst Hedvig, Bp., Akadémiai, 1978, 465. Amikor 1825-ben a Hébe, Igaz Samul zseb-
kényve szimara Kazinczy recenziét készit el§ a Pasztorlanykardl és kéri a mivész jovahagyasit,
Ferenczy immdér 6ntudatosan, véltoztatdst javasol: ,Mesterség helyett {rndl Mivészség(et)...” Lasd
MELLER, 7. m., 160.

24 Lasd SINKO Katalin, Kazinczy Ferenc és a migyijtés, Ars Hungarica, 1983/2, 270-280.

25 1dézi MELLER, . m., 151.

26 Gtz POCHAT, Geschichte der Asthetik und Kunsttheorie, Koln, 1986. A Winckelmann, illetve
a Lessing cim fejezetek a 403-410. oldalon.
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Az antik irodalmi hagyomdnynak megfelelden, amelyet Kazinczy itt kovet, a versek
vagy a szoborrdl sz6lnak, s olyankor annak nagyszertiségét inneplik, vagy egyene-
sen a szoborboz, de ismét csak attél indittatva, azon fellelkesiilve.

A megtéveszt8en plasztikus marvany, a par excellence gorog ,plasztika” és a ben-
ne nemesen megformalt emberalak csak olyan korszak sajitja lehet, amelyben a md-
alkotds a maga 6néll6 jogin létezik, kitiintetett ontolégiai stitusszal. Erre pedig a
Winckelmann utdni miavészetbélcseleti tradicié szerint a polisz-kézosségben élt go-
rogség tudott szert tenni azdltal, hogy az emberi alakot a maga isteni szépségében
orokitette meg, vagyis erkdlcsisége legmagasabb fokan. Ezt a szabadsigbél mint lét-
feltételbsl kibontakoztatott erkolesiséget a gérdg szobor, a koriiljirhatéan megfor-
mélt emberi test a kifejezés — éspedig a belSle kifelé drado, nekiink sz616 kifejezés —
nagyszertségével kozvetiti az utékornak.?” Az emberi test a goérogség felfogdsiban
maga a lithat6vd tett lélek — vallja Winckelmann-nal a klasszicizdl6-platonizilé
XVIII. szdzad, s innen ered a szobrdszat kitiintetett pozicidja a képzémivészetek
rangsordban.

Az istenekkel alaki rokonsigban €16 mirvinymodellek, akiket alkotéik ,,genie”-
je?8 halhatatlansiggal ruhdzott fel, mdgikus hatistak. Egy régebbi, mitologikus gyo-
kerd felfogds szerint még életre is kelhetnek birtokléik vagy szemléldik szaméra
(lisd a Pygmalion-torténetet), aminek a mitirgyepigramma, mint lirai mifaj, koze-
lebbrél alkalmi vers adott irodalmi keretet. Mivészlegenddk sokasigiban maradt
frott emléke annak a ,csoddnak”, hogy a remekmiben lélek lakik, amely az értd
szemlél8 szamara képes megszolalni.?” Kazinczynal e hagyomany folytatédik: a kor-
bejart remekek él6 organizmusok: lélegeznek, beszélnek, panaszkodnak, csibitanak,
azaz éreznek. A szobrok kolt6i megszolitasa valéjaban az esztétikai felértékelés reto-
rikai fogdsa: minthogy tokéletes mivészi teremtmények, a természeti teremtmé-
nyekkel nemhogy azonos értékiek, hanem feliil is muljak azokat. Az antikvitds, a
reneszinsz, a klasszicizmus utdn a romantika viszi majd tovdbb az eszményitésnek
ezt a kifinomult tanit. Mdtirgyepigrammdinak néhany ide tartozé darabjival Ka-
zinczy is hozzdjirult ehhez a koz6s eurépai eszmekincshez.

Forduljunk most tehit a szemlélet szaméara adott mdalkotdsok tapinthatébb vals-
saga felé.

27 ,...a szépség eszményének a tandval a mlvészet lényege szdmadra is el§ van készitve a hely.

Hiszen kézenfekvd e tan mivészetelméleti alkalmazisa a winckelmanni klasszicizmus értelmé-
ben.” Hans Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. és uté-
sz6 BONYHAI Gébor, Bp., Gondolat, 1984, 56.

28 A zseni-fogalomhoz, amelyet dltaldban tévesen kotnek a romantikihoz, ldsd Edgar ZILsEL
hires konyvét: Die Entstehung des Geniebegriffes, Tiibingen, 1926, illetve Paul BENICHOU, Le sacre
de [’écrivain, 17501830, Paris 1973.

2 Lasd Ernst Kr1s, Otto Kurz, Die Legende vom Kiinstler, Frankfurt am Main, 1980, 89-112.
és Oskar BATSCHMANN, Pygmalion als Betrachter: Die Rezeption von Plastik und Malerei in der
zweiten Hilfte des 18. Jabrhunderts = Der Betrachter ist im Bild: Kunstwissenschaft und Rezep-
tionsdsthetik, Koln, 1985, 183-225.
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2. A gipszontvény vardzsa

Az epigramméikban megmutatkoz6, enthuziasztikus hangvétel a m@ibirdls, mdba-
rit, migytjt6 Kazinczynak is sajatja. Oszinte végy élt benne, hogy az itdliai fold és
Gorogorszag vildgszerte csodilt gyGjteményi darabjait honfitdrsai szdmara is latha-
t6va tegye. 1800 koriil, amikor a fogsdgban Kazinczy a Winckelmann-féle Gordg mii-
vészet torténetével ismerkedik®, ez mar sehol Eurépdban nem volt lehetetlen, ké-
szonhet8en a mlvészi kopidk hatalmas divatjanak.

Amikor Kazinczy miasolatokrél beszél, egyarint gondol kiillonféle (f8leg réz-)
metszetekre, festmények olajban kivitelezett, egyedi masolatdra és antik vagy antiki-
7416 gipszéntvényekre. Az utébbiak emlegetése mogstt mindig nagyobb terv, a hazai
lataskulttra csiszoldsinak tanit6-neveld szandéka dll. A Kazinczy-féle ,Gypsabgusz”
mintha alkalmasabb lenne példalézasra is, mint a sokszorositott grafika, s ez nem
véletlen. Az 6kori mivészet igazi recepcidja akkor kezd8dik, amikor ezek a szobrok
kiilonféle dntéstechnikik révén, eredeti méretiikben megsokszorozédnak, és eljut-
nak Eurépa minden részébe. A gipszontvényeket is magiban foglalé ,, Abguss” cim-
szaviban Johann Georg Sulzer (1771) ugy fogalmaz, hogy azok a konyvterjesztéssel
felérd jo szolgalatot teszik: kitdrve bezartsigukbol, csekély koltségen a tudés kabi-
netjébe vagy a mtivész mihelyébe allithatok, és ,Réma igy minden orszigban egy-
szerre jelen lehet”.3! Sulzer szerint a mivészet elterjedésének érdekében kivinatos
lenne, hogy az antik szobormésolatok minél teljesebb gytjteményével minden rajz-
akadémia rendelkezzék, s hogy ezt az eredeti alkotdsok birtokléi maguk is szorgal-
mazzik, vagy legalibb megkonnyitsék.’? Idgvel ez meg is valésult csaknem minden
nagyobb virosban, s kisebb-nagyobb gipsz-kabinettekkel az akadémidk utdn a mé-
dosabb palotdktél a polgari otthonokig egyre tobben rendelkeztek. Az akadémiikon
az oktatds segédeszkozeiként: minthogy az antik plasztika formdit kétodtt norma-
rendszernek tekintették, az dntvény — amely ezeket a formakat véltozatlanul vissza-
adta — érdemi el8képrangot élvezett és neveld hatdst fejtett ki az ifja mtvészek stilus-
és izlésvilagira. De litvinyuk mir 6nmagiban is képes volt lenytigozni. Errdl ta-
ntskodik a festd, Asmus Jakob Carstens, aki 1776-ban a koppenhigai akadémiai
gyljteménybe lépve, illitdlag igy szolt:

30 Az 1828-ban irt Fogsdgom napldja csak errél a mirél tesz emlitést (lasd Kazinczy, Mivei,
i. m., 1, Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmdnyok, 488.). S ez azt jelentené, hogy mds Winckel-
mann-mivet Kazinczy nem ismert. Erre hajlik RADNOTI Sandor, , Xenidion s Etelke”: A magyar
winckelmannizmus hatdrai, Holmi 2008/11, 1432. Fried Istvin ugyanakkor emlékeztet arra, hogy
Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétika tanszékének professzora az 1790-es esztendSkben és a
XIX. szdzad elején ugyancsak Winckelmanntdl ihletve oktatta hallgatéit, s mindezt a géttingai
neohumanista antikvitdskultusz jegyében. Lisd FRIED Istvin, Az érzékeny neoklasszicista: Vizs-
gdléddsok Kazinczy Ferenc koriil, Sitoraljatjhely—Szeged, Kazinczy Ferenc Térsasig, 1996, 66. De
akdr szamolhatunk a Winckelmann-mtvek, kéztik a Gondolatok Eurépa-szerte kimutathato,
spontdn hatdsaval is, ami Kazinczyt is megérinthette.

31 _Rom kann dadurch in allen Lindern zugleich seyn”. Johann Georg SULZER, Allgemeine
Theorie des Schonen Kiinste, Bd. 1., Leipzig, 1771, 3-4.

32 Uo
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»[...] afohdsz szent érzése jirt 4t és fakasztott csaknem kénnyekre [...] elgondolni
és kivanni se tudtam volna a magam szdméra nagyobb boldogsigot, mint mindig e
pompis alakok szemlélése kozepette élni.”3

Winckelmann mileirdsitdl elfogultan Goethe is bevallotta a Belvederei Apollén-
biiszt képidja megszerzésekor, hogy ,egész lénye meg van rendiilve”. Csakigy, mint
az elsd itdliai utazds sordn megszerzett, kolosszalis Juno-fej éntvényétdl, amelyhez
szavai szerint csak Homérosz éneke foghaté. A gipszmasolat vardzsihoz egy ltsz6-
lag technikai jellegti koriilmény is hozzdjarult. A kifinomult ,weimari {zlés” felfi-
gyelt a két kiilonb6z8 természetd anyag, a marvany és a gipsz egyméshoz valé viszo-
nyanak fesziiltségére.

Amikor a csillogé, sima és eleven marvianybdl fényhatdsokat elnyeld, anyagtalan,
krétaszertien matt gipszmdsolatot vesznek, val6jdban egy érzéki eredetijétél meg-
fosztott kopia sziiletik: a plasztika miivészetébdl mivi plasztika lesz. A testi 1étez6-
bél, az érzékibdl igy mintegy kivonddik a szellemi, és amit magéra 6lt, az immir a
tiszta forma. Pontosan az a forma, amely a mivész eredeti invencidja volt, még a
megval6sulds elStt. Ez a tiszta forma csiszolhatd, tokéletesithetd, és eredetijével el-
lentétben nem kell, hogy kitéve legyen a feliileteket torzito, esetleges fényhatisok-
nak, killénféle sériiléseknek. Az anyagisignak ez a felszimol6dédsa az eszményitést,
az idealizaldst célul t4z8 mivészetfelfogasban dicséretes gesztus. Azéltal, hogy az
ontvény az eredetirdl szdrmazik, de annak idedjit letisztultabban hordozza, meta-
fizikai aspektust is kap. Ezért veszi &t is koriil a halhatatlansig szakrélis aurja.>

Kazinczy lathatott antik gipszgydjteményt, mégpedig Bécsben, az ottani képzs-
mivészeti akadémiin.?®> Mint masutt, itt a csdszirvarosban is a mtvészoktatis, az
aktrajzolds bazisa volt ez. Heinrich Friedrich Fiiger (1751-1818) festd vezetése alatt,
de kivalt 1795-t8] a bécsi akadémia a winckelmanni utdnzds-koncepcié mivészi pra-
xisba valé 4tiiltetésének gyujtopontjava vilt. A Poussin-kovets Fliger még romai &sz-
tondijasként, 1776-ban taldlkozott az 1j, klasszicista idedl hiveivel, mindenekel&tt

3 Hans-Ulrich Cain: Wozu Gipsabgiisse? http://www.uni-leipzig.de/antik/index.php?id=84

34 Lasd minderrél: Gabriele HATWAGNER, Die Lust an der Illusion — iiber den Reiz der ,,Shein-
kunstsammlung” des Grafen Deym, der sich Miiller nannte, Wien, 2008, 90-92. Goethe weimari
hazinak antik masolatait nagyszabdsu kidllitdson mutattik be: Goethe und die Kunst. Schirn Kunsthalle,
Frankfurt — Kunstsammlungen zu Weimar, 1994. majus — oktéber. Frankfurt, 1994.

35 Az 1688-ban alapitott bécsi képzémivészeti akadémia 1692-ben visirolta meg Rémaban az
els6 38 ladanyi antik gipszmésolatot. Koztiik volt a Medici Vénusz, a Laokodn, a Belvederei An-
tinous, a Farnese Flora, a Belvederei Apollon feje, emellett pedig egy-két Gjkori md (Michelangelo és
Bernini szobrai). A kiallitdsra szant Antikenzimmer mellett 1776-ban gipszéntddét is foléllitottak,
amelybdl visirolni is lehetett. A gytjtemény gyarapitdsit az akadémia protektorai folyamatosan
szorgalmaztik, de a taroldhely kicsinek bizonyult. Amikor 1821-ben egy nagyobb éntvényszallit-
mény érkezett Rémébol, méar sziikségraktdrt nyitottak. Lasd SzENTEsT Edit, Szobrdszattorténeti
mdsolatgyiijtemények a Magyar Nemzeti Mizeumban a 19. szdzad utolsé harmaddban, Mavészet-
torténeti Ertesits, 2006/1, 42—43. Szentesi Edit a magyar mizeumtdrténet nagyobb keretei kozé
illesztve targyalja a bécsihez hasonld, magyar gipszgyGjtemény gondolatinak és késsbbi, részleges
megvalésuldsinak epizédjait.
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Anton Raffael Mengsszel, aki Winckelmann legjobb bardtja volt. A bécsi akadémia
élére tortént kinevezésében (1795) pedig ugyancsak Winckelmann-tisztels korok ta-
mogattik. Hosszt oktatéi palydjan Fiiger végig a régiek utdnzdsinak volt és maradt
elkdtelezve. Egy nemrégiben bemutatott, bécsi kidllitds azzal a koncepcidval zarul,
hogy a feledés mélyére siillyedt, antik gipszmintik sok mindent megvildgitanak a kor
mvészi viszonyaiban, tematikdjidban, ikonogrifidjiban; mintegy esztétikai kulcsnak
foghatok fel. Masfeldl kideriil, hogy mindig is kiilonds anrdval rendelkeztek, ami
kétségteleniil mialkotdssd tette Gket.

Jelentds éllitas ez annak fényében, hogy 1800 kériil itt, ezen az akadémidn, ahol
még szinte éltek a késd barokk és a velitkk szembemend ujklasszicista hagyomdnyok
is, mar a kora romantikusok fest6genericidja jelentkezett. A bécsihez egyébként na-
gyon hasonlé koppenhagai akadémia hires antik gipszmasolatait nemcsak a fent em-
litett Asmus Jakob Carstens csodalhatta, hanem a tanulmanyaikat itt kezdé Philipp
Otto Runge és Caspar David Friedrich is.’ Litogat6ként azonban a magyar Kazinczy
Ferenc is.

Tudnunk kell tehét, hogy amikor a mi ifjd romantikus {r6ink-kolt8ink 8t elmara-
dott {zléssel vadoltdk, t8liink karnyujtdsnyira is egészen kiillonboz6 idésikokba
transzponalt stilusirdnyzatok kiizddttek egymaéssal a korszertiség babérjaiért.

III. KITEKINTES

A szemet gydnyorkodtets antik gipszmdsolatnak ez a kulturilis feledésbdl vissza-
hozandé, osszetett hatdsmechanizmusa paradigmatikusnak tekinthetd a mtvészet
1800 koriili — a mi Kazinczynkat is fordulatra sarkallé — recepcidjaban. A miveket
historikus rendbe 4llit6, s ezzel a tudomidnyossigot megtermékenyitd winckel-
mannizmusnak® egy mdsik nytlvinya ez, ami a mtiélvezet és a befogad6i magatar-
tasméd kevésbé beszédes historidjanak lapjaira tartozik. Ezt a manapsig elsiillyedni
késziil§ jelenséget nevezhetjiik az utdnzis-mechanizmus és a misolatok éltal Gjon-
nan gerjesztett m#érzékelés ,rajongé formédjanak”. A Kunstschwirmerei” magatar-
tasméd; esztétikai bedllitottsdg, amely tudatossigot igen, rendszert azonban nem
kivin. Ahogy Goethe kevésnek érezte a nyelv kifejez8 erejét az isteni miivek és azok
lenyomatainak tdrsasigiban, s élete végéig gyanakvo maradt a szépség verbalizalhaté

tanaival szemben, ugy Goethe magyar rajongéja sem épitett, még téredékes ,bolcse-

3¢ Michael THIMANN, Rezension von: Bettina Hagen: Antike in Wien. Die Akademie und der
Klassizismus um 1800. Eine Ausstellung der Gemdldegalerie der Akademie der Bildenden Kiinste
Wien vom 27. November 2002 bis 9. Mérz 2003 und der Winckelmann- Gesellschaft im Winckelmann-
Museum Stendalvom 11. Mai bis 27. Juli 2003, Mainz, 2002 = http://www.sehepuknkte.historicum.
net/2003/12/2290.heml (2009. 10. 15.)

37 Lasd RADNOTI Sdndor tanulményait: Az eredetiség Winckelmann-ndl, Holmi, 2005, 174-192,
Miiéred és régiséghivdr, Alfold, 2006/3, 7689, Xenidion és Etelke: A magyar winckelmannizmus
hatdrai, Holmi, 2008, 1428-1454. V&.: Christina DONGOWSKI, Konstitutionen von Text, Kérper und
Skulptur in J. J. Winckelmanns Hermeneutik der Antike, Giessen, 2001.
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letet” sem, az antikok magyarorszagi befogaddsira. S6t a maga sajitos szépségfogal-
miéra sem, noha levelezésében csaknem minden a koriil forog. Amikor Csokonai
1804-ben Sulzer Allemeine Theorie der schénen Kiinste cimd lexikonjit kéri t6le, el-
kiildi neki, de azzal, hogy inkdbb a nagy példikbol meritsen.’® Ars poeticaszerd né-
zete egy kiérleltnek mondhat6 viltozatban igy hangzik:

»[-.] 16 dolog, hogy lelkeinket és szemeinket a” Szép vizsgéldsa ’s studiuma 4ltal
élesitsiik. Nem tiltom én, hogy aestheticizzunk, de azt kivinom hogy a’ gérég
exempldrokat csudélgassuk [...]”%.

Akad Kazinczynél egészen frappans, axiomatikus megkozelités is:

,»[.-.] azt tartom, hogy a’ szép Mesterségek’ productumai kozt igen nem-szép ami
nem igen-szép”.*°

Vagyis a ,mivészség” csakis az utébbinak a teljesiilése esetén felel meg 6nmagi-
nak. Ahol pedig a szép ,,mint olyan” lenne koltéi tirgy, ott a fogalmat mintha homily
fedné. A vétkes szép c. epigrammaban (Uj Tovisek és virdgok) elhangzik, hogy bizony,
az alkot6 maga sem tudja, mitdl szépiil meg teremtményében még a it is. A vers
utolsé sora — ,Kérdd szemed és szived, érzeni s ldtni ha tudsz” — legyen az utolsé 1é-
pés a miitész-miértd Kazinczy megismerésében.

Abban az éllitdsban, hogy a mivészi szép a szem és a sziv egyiittes kiviltsiga, az
érzékenység dramlatdnak tartés hivét sejtjitk.*! Latds és érzés képessége a szépmes-
terség hazai sziiletése {616tt bibaskod6 Kazinczy nyelvezetében fontos maradt, s im-
mar fogékonysdgot jelent. A szépség az 6 szdmdra az 4j szdzadfordulén a tapasztalati
vildgban mar létez8, normativ valésiggd lett remekmivek konkrétsigaban, a ,nagy
példinyok” virtudlis kézosségében volt adva. Ezeket — ahogy fentebb irja — vizsgdl-
gatni és csuddlgatni kell, minden id8ben. El6ttiik dllni, ha arra méd van, haszon,
stadium és 6réom egyszerre, de azok felidézésére a kép mdsai is alkalmasak. Hiszen a
mivészet irdnti vonzalom 6nképzés és odaadis kérdése, ami az intellektudlist és az
érzékit magiban foglald szemlélet révén, egyetlen erkdlcsnemesits aktusban egyesiil.
A Pdsztorldnyka, akircsak a Belvederei Apollén vagy a Laokodn — amelyeket Bécsben
bizonyosan litott — autopszia nélkiil is jelen vannak mindenkor a szaméra, mégpedig
reprodukciobél, sét annak hidnydban sajit latvinyemlékeibdl el6hivva is.

Winckelmann, Lessing, Goethe nem jutottak el Gérégorszigba; Kazinczy még
Rémaba se. Mégis, Bécs szomszédsigiban ezzel a mindig emelkedett, szinte ritudlis

38 578. Csokonai Mihalynak, 1803 = KazLev, I11, 33.

39 4995. Guzmics Izidornak, 1829 = KazINczyY Ferencz Levelezése: 1829. janudr 1. — 1831. an-
gusztus 20., XXI, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1911, 46.

40845, Sarkozy Istvannak, 1805 = KazLev, 111, 484.

# Fried Istvdn idézett mive (30. jegyzet) monogrifiaszinten jirja koriil az ,érzékeny” Ka-
zinczyt, beleértve a m@értst is. Tanulmanyom masodik fele szerény hozz4jirulds kivin lenni a
kolts dltala rajzolt, nagyszerd portréjahoz.
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attittiddel — amelyben a fenti példaképek is folytonosan 6szténzik — rangos, egyete-

mes miértékek szizait vonta hazai litékérbe, s véste &ket kulturilis emlékeze-
tinkbe.*

2 Taldn nem talzds Kazinczy utdnzds-programjiban egy hazai antik masolatgydjtemény korai
dbrandjit latnunk. Ha ez igy van, akkor annak tényleges megval6sitéi, Pulszky Ferenc, Pulszky
Kiroly és Hampel J6zsef —ha masként nem is — legaldbb eszmetdrténetileg az 6 nyomén haladtak
1870-t8l, valahdnyszor 6nill6 képzémivészeti mizeum felallitisit szorgalmaztik. 1890 elején egy
parlamenti vitdban ez hangzik el: ,Es azért, t. hiz, azt hiszem, csak akkor lesz magyar szobraszatunk,
ha lesz alkalmunk nemcsak a szobriszoknak maguknak, de a kozonségnek is sszehasonlitdsok,
folytonos szemlélések altal a vildg legfontosabb remekmiveit oly médon kézvetleniil ldtni, mely
legalbb a plasztikai formakat hiven visszaadja. Es a mtivészetnek egy dgaban sem pétolhatja a sok-
szorositas, a mésolat annyira az eredetit, mint ép a plastica terén; mert kétségkiviil a gyps-6ntvény,
eltekintve az anyagt6l, formailag teljesen visszaadja az eredetit.” Lisd SZENTESI, 7. m., 36-37.
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BODROGI FERENC MATE
Rend és elragadtatis

Kazinczy esztétikai alaptapasztalatainak egy kozos mintdzatdrdl

»Amiként az asztalos anyaga a
fa, akként az élet mtvészetének
anyaga minden ember szimira:
tulajdon élete.”

(Epiktétosz)

,Bizonyos, hogy volt a lényé-
ben valami isteni. Foldi alakji-
ban is... Meg6rizte — mint egy
atorokolt, kilonds képességet
— isteni eredetét. De bizonyos
az is, hogy nem volt olyan dai-
montél megszillott jelenség,
mint a koltsk, papok, mivé-
szek, akikben a nép foldéntalit
szimatolt...”

,Leiiltem a szokSkat marviny-
kavéjira. Egy darabig mereng-
tem. Majd régi, bevilt médsze-
rem szerint prébiltam el6idézni
a teremt$ réviiletet. Homloko-
mat tdbbszér egymds utin bele-
vertem a mirvinykaviba. Csak
akkor tudok alkotni, ha teljesen
kikapcsolom  értelmemet. Saj-
nos, ez nem mindjirt sikeriilt.

Az értelem rendkiviil buta dolog.
Most is folyton odatolakodott
hozzim.”

(Kosztolanyi: Esti Kornél)

(Marai: Béke Ithakdiban)

LERZEKENY?”, ,NEOKLASSZICISTA”

Kazinczy Ferenc éndramatizalé visszaemlékezéseiben, kurrens énreprezentacioi-
ban — vagyis 6néletirdsaiban és levelezésében —, de egyes miveinek peritextusaiban is
felfedezhetd egy Gjra és Gjra felting, erés motivumegyittes. Ez a minduntalan visz-
szatérd dllando minta a szinrevitt perszéna alkotds- és befogaddsélményeinek kozos
elemeként tarul az olvasé szeme elé. Jellemz8en akkor keriil tehét el, amikor a figu-
rat killonféle esztétikai produktumokkal, kényvekkel, festményekkel, szobrokkal
hozza dssze a sors, amikor egy-egy mivének megalkotdsirél szamol be, de példiul
azokban a visszatekintd jelenetekben is, amikor baritaival, szimira fontos szemé-
lyekkel taldlkozik. A mintdzat az ihletettség, az elragadtatottsdg, a belefeledkezés, az
elérzékenyiilés, vagyis az emelkedett 1étdllapot hivoszavaival jellemezhetd.

Jelen dolgozat egyik célja e jelenség kozelitése a mialkotd és a miélvezd idealitas-
konstrukcidihoz, illetSleg az ezeket Gjraértelmezd Shaftesbury szdvegeihez. Hatd-
rozott véleményem, hogy irdsai egy olyan 1j életvitel, mdvészi magatartdsforma el-
terjedését szolgiltak, amilyen Kazinczy esztétikai alaptapasztalatait is mozgatta, s
amely egy emocionélisan felfokozott, tirsas és miélvezs létmodalitast, egy Snmaga
rendszerét fenntart6 kénnyed és elegins, ugyanakkor érzékeny és ihletett elragadta-
tottsigot jelentett.

A Kazinczyrdl sz616 szakmai egyezmények koziil két, itt és most fontos kozhely,
hogy alapvet8en klasszicista (neoarisztotelidnus) eszményeket kovetett, illetve hogy
az irodalmi érzékenység viliginak egyik legnagyobb magyarorszigi reprezentinsa.
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A tovabbiakban ennek a képnek, az ,,érzékeny neoklasszicista” képének a bekerete-
zésére teszek kisérletet, mely nagymértékben mutat dtfedéseket Kazinczy kozveti-
tett énképei kozil a legerSteljesebbel. Szerencsétlen a metafora, annyiban mégis ér-
zékletes lehet, hogy valdban egy 4dtfogé értelmezéi kontextus érvénybeléptetésérsl
lesz sz26, mely segit még jobban, még mélyebben litni magit a bekeretezettet: hogy
miért van Ggy, hogy két évszazad tavlatabol is ez a Kazinczy-(6n)arckép az érvényes;
hogy nemigen lehet, de nem is nagyon érdemes 4trajzolni, esetleg egy éppen 1116 ra-
maval kiteljesiteni azt.

AZ ELRAGADO FENSEG RENDEZETT VILAGA

Diderot az Enciklopédia 1751-es génie-sz6cikkében a megbizhatd, prézai és szenv-
telen filoz6fus ellenparjaként beszél a fenséges igazsigok irdnti rajong6rol, s ezzel a
zsenialis, lelkesiilt, kolt8i filozofus képével dicséri Shaftesburyt.? A lordnil a filozo-
falas nevelésként, nevel6désként értelmezddik, amely kizdrolag tirsas kozegben va-
16sulhat meg. Az ez altal kialakulé mtveltség dtfogja az 6sszes mivészetet, az udva-
riassig és a j6 modor egész vildgit, szabilyozza az életet és megszabja az elmélet és
spekuldci6 irdnydt is. A kézosségi ember eszményére épiils gyakorlati életfilozéfia, a
fronészisz tuddsinak gorog, illetve a prudencia ethoszanak rémai szelleme jelenik
meg Shaftesburynél a korai angol felviligosodds gentleman-felfogisiban, de a huma-
nista képzés ebbdl is tiplilkozé embereszménye jelenik meg a XVIII. szdzadi
gottingal neohumanizmusban és a weimari klasszikdban is, szemben az empiriara és
teoretikus észre szétszakitott modern eurépai ember képével.?

A koncepci6 kettSs, latszolag egymasnak ellentmondé drnyalatot eredményez,
hiszen a nevel8dés, a csiszolodis egyfajta érzékenységgel, finomsiggal, ligysiggal
jar, a kimtvelt ember tehit mintegy feminiz4l6dik: ,a sziv nemcsak a racionalitds
hidegével, hanem férfias durvasigaval is szemben all. A decorum [értsd: illendd, a
joval és a széppel 6sszeills, az igaz] ugyanis szorosan kapesolédik a venustashoz, a
szépséghez, mely nem véletlenil viseli a szépséges istennd nevét.” Ugyanakkor az
idedltipusban az arisztokratikus jelleg zs dominél, mert a finomodéssal egyiitt az egy-
kori — eszményként kezelt — klasszikus kivilosdg is megforméilédik egyszersmind,
vagyis szépség és moral itt egymist feltételezik. A természet(mivészet)-értésre min-
denkinek fel kell késziilnie, mert ettdl valnak a férfiak kivaléva (arisztosz), vezetésre
legmélt6bba és a legelmésebb vitatkozéva.® Shaftesburynél a legel6kel6bb szellemek
aleginkabb tirsulékonyak, ezért a h8siesség és az emberszeretet egy és ugyanaz. Egy

1'V6. FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgdléddsok Kazinczy Ferenc kériil, Sator-
aljadjhely — Szeged, Kazinczy Ferenc Térsasdg, 1996.

2 SzECSENYI Endre, Egy deriis rajongé = Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Sensus com-
munis: Esszé a szellem és a j6 kedély szabadsdgdrél, ford. HARKANYI Andrés, gond., jegyz. SZECSENYI
Endre, Bp., Atlantisz, 2008, 160.

3S. VARGA Pél, Elizium elvesztése: Csetri Lajos vdlogatott tanulmdnyairdl, Alfsld, 2009/10, 59.

* HorkAY HORCHER Ferenc, Szabad élcel6dés, BUKSZ, 2009/2, 111.

5 Xenophén nyomén SZECSENYL, i. m., 177.
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gazdag szellemiségben és nemeslelkd hajlamban néla ugyantgy ott rejlik a szépség és
a béj, mint a vildg birmilyen mas szimmetridjaban.® A szimmetria, a szépség, a bij
kategoridi sarokkoévei Shaftesbury elméleti konglomerdtumanak. Belsé mérték termi-
nusa a szép minden jelenségében megtaldlhat6, mely az igazra alapul és utal. Szdmaéra
az igazsig az univerzum belsd értelem-osszefiiggése, mely szépségként tirul az érzé-
kek elé. Olyan 8sszefiiggés, amely nem ragadhaté meg induktiv Gton a tapasztalatok
felhalmozasa révén, de nem is érzelmi feloldédasban, emocionilis énvesztésben arti-
kuldlédik, hanem intuitive, 6szténds, élményalapa felismerések dltal, melyek termé-
szete bar alogikus és non-diskurziv, azért befolyasoljak el6zetes tapasztalatok, ko-
ribban szerzett ismeretek.

Shaftesbury szerint a szép felismeréséhez a természeti eredett kozos emberi 8sz-
ton torzulatlan mikodése sziikséges, ennek evildgi jellegét pedig hangstlyozza az-
zal, hogy nevelés iltal fejleszthetének tartja. Szitkségesnek tartja, hogy az alkoté
rendelkezzék a nemes enthuziazmus képességével, de nem engedheti 4t magat a fan-
tazia csapongisinak, értelmének korlatokat kell szabnia az ihletettség gitlastalan
erdivel szemben. Shaftesbury a nemes rajongést a legnagyszerabb szellemi pozicié-
nak tartja, ami nem mds, mint a lélek emelkedett dllapota, dnmagunk meghaladésa,
thlet. Az igazi lelkesiiltség viszont a képzelet olyan emelkedettsége, amely egyiitt-
mikodik az ésszel, s igy tesz képessé a végss igazsigok megragaddsira. Az énma-
gunk f6lé emelkedésként elgondolt lelkesiiltségnek néla természetes alapja van az
emberi lélekben: az ardnyok, a szimok, a harménia ereje.” Szécsényi Endre tanulma-
nyéban ugyanakkor figyelmeztet, hogy Shaftesburynél nem talilunk terminolégiai
tisztasdgot: néha szenvedélyt ir olyankor is, amikor szelid, nydjas és térsias érzelem-
8l beszél. A korabeli szenvedélytanok kéziil nem a kézismertebb sztoikus megol-
dast vélasztja, azaz nem az észnek a szenvedélyek feletti uralmit hirdeti, hanem
Arisztotelész és Cicero nyomén egyfajta tirsias emocionalizmus mellett teszi le vok-
sit, a ,kultara altal megszeliditett szenvedélyek” tanit dolgozza ki.® Mindezt azon-
ban olyan figurativ, metaforikus nyelvezet, olyan dtszellemiilt, rapszodikus stilus
tarja az olvasé elé, amely folytonosan elmossa a hatdrt retorika és poétika kdzott a
lord szévegeiben. Ezért lehet jellemz8 inkabb az a fajta interpretalds, ami a kolt6i
elragadtatast, a sz6nok fenséges kifejezéseit, a zenész lelkének lebegését, a merész
véllalkozdsokat, a heroizmust, a szubjektum mamoros egyesiilését a dolgokkal emeli
ki a shaftesburydnus enthuziazmus fogalmat illet8en.’?

A természet nila nem 6rok és valtozatlan térvények szerint mikéds éramd, ha-
nem energetizilt tokély, az organikus teremtés szakadatlan folyamata; a miivész fel-
adatit ebbdl kifoly6lag abban jeloli meg, hogy aktiv képzeletével az egyetemes te-
remtd természet példdjit kovesse:

¢ RAszrLAl Tibor, A self-control eszthetikdja, http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/toth_
allam_es_tar-sadalom.htm (2009. 09. 11.)

7 SZECSENYI, 7. m., 179-181.

$ HORkAY Horcher Ferenc, A gentleman sziiletése és hanyatldsa, Bp., Helikon — Universitas,
2006, 23-35.

% V6. PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai, 1988, 67.
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»Meg kell vallanom, aligha taldlhatni vértelenebb Nemét a Haland6knak, mint ki-
ket mi, Modernek a Poéta névre érdemesnek tartani szoktunk, csak amiért egy Nyelv
csengd hangjait Készséggel birjak megszolaltatni, és mert némelykor az Ertelmet és az
[zlést is hasznilni vélik. De az az Ember, akit méltin és helyesen neveznek Poétdinak,
és aki mint igaz Mester, vagy egyféle Architectus, Ember és Szokds leirasira egyarint
képesnek ltszik, valamint a Cselekedetek igaz Jellegét és Ardnyait is meg tudja mutat-
ni; 8t majd, ha nem csalédom, egészen mas Teremtménynek fogjak ismerni. Az ilyen
Poéta egyébirant misodik Teremtd, igaz Prometheus Jupiter Ege alatt. Mint ez a Leg-
nagyobb Alkotd, vagy mindenre Hajlékony Természet, & is teljes Egészer képez, on-
magdban egységgel és ardnnyal bir, az Uralkodé és Aldvetett, egymassal 6sszefiiggd
Részek nala helyesen tudnak megjelenni. Erti a Szenvedélyek Hatarait, tudja azok pon-
tos Tonusdt és Mértékét, igy azokat igazdn megmutatni képes, jelzi az Erzelmek és
Cselekedetek Fenséges voltdt, és a Szépnek a Riittdl, a Nydjasnak az Undoktdl valé kii-
16nbozését. A nemes Alkotd, aki imigyen hasonlévd lehet a TeremtShoz, és ismerheti
Embertarsainak belsé Formajat és Epitményét, gondolom, aligha lehet hijan Onmaga
ismeretének, vagy azon Arinyoknak, melyek valamely Elme Harmonidjit adjik. Hisz
a Szolganép puszta Disharmonia és Arinytalansig. Es bar a Poroknak erés Hangjuk van,
és Cselekedetekre val6 természetes Képességiik; mégis lehetetlen hogy igaz Megitélés
és Szellem lakozhasson, ahol Harmonia és Egyensily nem jelenvalék.”!

Az idézet a mdsodik teremtés te6ridjinak rendkiviili hatdstorténeti értékkel bird
Gjrafogalmazasa, mely alapeleme a lord alkotdselméletének. Befogadis-felfogasinak
lényege ugyanakkor, hogy a legvégsé belitdsokhoz a tirsalkodé praxison, s6t a koz-
jOt szem el&tt tart6 cselekvé életen, s nem a magdnyos szemlél6désen 4t vezet az 1t
—a valédi filozéfus nila ugyanazt az utat jirja, mint a viligra er8sen nyitott, szo-
cidbilis, emellett j6 izléssel, biztos erkolesiséggel rendelkezd miikedvels triember, a
vLrtunoso:

»[E] megnevezés az igazan finom Uriembereket, a Mtivészet és az Eredetiség Sze-
relmeseit foglalja magiban, akik littdk a Vildgot, és megismerték Eurdpa sokféle
Nemzeteinek Illemeit és Szokasait, keresték Régiségeiket és Kronikdikat, megismer-
ték a Kozrendet, Torvényeiket és Alkotmanyaikat, megfigyelték Virosaik Fekvését,
Er6sségét és Diszeit, az alapvetd Mivészeteket, Tudominyokat és Szérakozisokat,
Epitészetﬁket, Szobraikat, Festményeiket, Zenéjiiket és a Koltészetiikben, Tanulma-
nyaikban, Nyelviikben és Beszélgetéseikben jelen 16v6 Tzlést.”!!

Alapvet8en hirom fajta idedltipussal dolgozik Shaftesbury: a gentleman, avirtuoso
és az ,igaz Prometheus” tipusaival. Gentleman-eszménye az a minimum, ahonnan
mér érdemi életet lehet élni egy szabad kozdsségben; a cél, hogy mind tébben gent-
lemanné valjunk, hogy érzékeinket kimtveljiik, és ebbgl kovetkezé itéleteinket egy-

10 Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Soliloguy, or Advice to an Author = Characteristicks
of Men, Manners, Opinions, Times, I, London, Jr. Darby, John, 1711, 207-208. MEzEI Gébor fordi-
tdsa.

' Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Miscellaneous Reflections on the preceding Treatises,
and other Critical Subjects = Characteristicks..., 1. m., 111, 157. MEZEI Gdbor forditdsa.
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més koézott dramoltassuk, gazdagodvan a tudadsban és erkolcsdkben, jémodorban és
kellemekben. Bér teljes kovetkezetességet itt sem varhatunk a lordtdl, a virtuoso és a
poéta masik két konstrukcidja ehhez képest min8ségi valtdst jelent nila, itt ugyanis
mar m#-alkoté és mi-élvez6 mamorrdél van sz6. Gentleman mindenki, akiben a ter-
mészettSl helyes géniusz vagy a megfelel oktatds kialakitotta a természetes baj és az
illend&ség irdnti érzéket, a virtuoso azonban egyenesen ,hajszolja” a szépség kiilon-
b6z8 formait, a kdltd pedig ,innepli”, ahogyan a zenész megénekli, az épitész meg-
formalja.!? A poéta mint misodik teremt6 alakja nem tagozédik bele egy gyokeresen
j kontextusba, hiszen mér a reneszansz poétikdk is dolgoznak vele,'> csupan szine-
zete és a leirds kornyezete, a shaftesburyinus bedgyazottsig jelent frissiilést, ami
persze énmagiban is alapvetd valtozas. A virtuoso alakja azonban sokkal inkabb je-
lent Gjdonsigot, amennyiben egy eladdig még nem meglévs antropoldgiai idealitas-
konstrukciét alapoz meg: az idedlis m@élvezd, mdértd alakjit.

Az igazi humanitds Shaftesbury szerint ott érvényesiil, ahol a mély emécioktdl
barizdalt emberi lélek dnmagat megismerni igyekszik, s ily médon nemesedve 6n-
nén élete épitémesterévé valik. A lényeg az 6nismeretben tdrul fel, s gyakorlas, neve-
1és, onfegyelmezés (self-control) dltal érlelédik.!* Amint az 6nismeret segit reflektdl-
ni énmagunk ,bels6 képét”, tgy segit a mivészet viligit meg- és kiismerni a képzés,
a folyamatos nevelés:

»Bérkiis legyen az emberi Nemnek, a Cselekedeteknek és Gricidknak Meghgyelgje,
mindig sziikséges észrevennie, milyen nagy kiilénbség van ebben a tekintetben olyan
Személyek kozott, kiket csak a Természet tanitott, és azok kézott, kiket az Elmélkedés
és a Mivészet jelenval6siga vezetett el azon Mozdulatokhoz, melyek a tapasztalatok
szerint a legegyszerdbbek és a legtermészetesebbek.”!®

A mindenkiben meglévé szépérzék, mint humanspecifikus alapprogram, ekkép-
pen professzionalizilhaté a gentleman, majd a virtuoso, illetve a mivész fokoza-
taiig.

12V6. SHAFTESBURY, Sensus communis..., 1. m., 72-73. Gardos Bilint elemzése éppenséggel 6sz-
szehozza a mtalkotd, a virtuoso és az itlagember komponenseit, hangstlyozvan, hogy Shaftes-
bury szerint kicsit mindenki virtuoso és méivész, ennek ellenére gondolom mégis ugy, hogy a lord-
nal a virtuoso szisztematikusan kikiiloniil a gentleman-alaprétegbdl — amely maga is mar a mdvel-
tek kozosségét tételezi az ,izléstelenekkel” szemben —, a poéta alakja pedig még inkdbb. (V6.
GARDOS Biélint, Shaftesbury természetfogalma és annak tovibbélése Burke-nél = Forradalom és reto-
rika: Tanulmdnyok az angol romantikérdl, szerk. PETER Agnes, GARDOs Balint, Bp., Ninewells
Alapitviny — U’Harmattan, 2008, 31-32.)

13 V6.: ,Mert annak, amit mindeneknek alkotéja teremtett, a tdbbi tudomany csak mintegy
szinrevivGje: a koltészet viszont, mivel mind a létez8, mind a nem létez8 dolgok latszatat tetszetd-
sebben adja el8, magukat a dolgokat nem szinész médjara mondja el, mint a tébbiek, hanem terem-
ti 6ket, mintha médsodik isten volna.” (Giulio Cesare SCALIGERO, Poetica libri septem, 1/2, ford.
BORZSAK Istvin = Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, s. a. r. KOLTAY-KASTNER Jend, Bp., Aka-
démiai, 1970, 279.)

14 RASZLAL 7. m.

15 SHAFTESBURY, Soliloguy, i. m., 190. MEZEI Gdbor forditdsa.
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A szimmetria és a rend vizsgélatinak és szeretetének imperativusza tehat alapvetd
e modellben, amely az arra érdemeseknek nem is okoz nehézséget, mert azok valé-
siggal beszippantjik Sket: ,[M]inden igaz szeretet és csodalat rajongds. Kolték ré-
viilete, szénokok fennkoltsége, zenészek elragadtatdsa, virtuézok végss szirnyaldsa
- mind csupa rajongas!”!® A virtuosok ,végsé szdrnyaldsa”, az elemel elragadtatott-
sig mellett azonban végig ott van a misik szempont, a tanulmédnyutak, az elmélyilt
miszemlélet révén val6 tokéletesedés. Ez az egymast feltételezd kdlcsdnviszony pe-
dig az alkotds oldalan is analég médon mikodik. ElGszor az ,egész” képe kovetke-
zik, de tovabbra is fontos ennek az ,egésznek” a szellemében a részletek kidolgozasa.
Az elsg 1épés, az ,egész” egységben szemlélése még nem szavatolja a nagysigot, a
mialkotds tokéletességét. A részletek kidolgozisa Shaftesburynél is a rend, mérték,
ardny, harmonids egész eszményeiben kell, hogy megnyilvianuljon, vagyis tulajdon-
képpen a klasszicista poétikai elvek tiikrében. A lord kiiléndsen irodalmi és képzs-
mivészeti{zlésitéleteiben mutatja meg a klasszicizmus eléviilhetetlenségét. Raffaellot
mindvégig jobban szereti Michelangelénal, mivel el6bbi figyel a belsé mértékre, mig
utébbi izmos alakjainak gigantikus mozgdsaibdl hidnyzik a valésigos értelem. Az
indulatot kozvetleniil kifejez8 gesztusok, a hamis szinek mellett nem tetszik Shaftes-
burynek a mértéktelenség és féktelenség sem. Egyik mtve, az A Notion of the Tab-
lature, or Judgment of Hercules példaul konkrét el8irdsok sorit tartalmazza arra vo-
natkozo6an, hogyan kell egy témit el6adni.!” Shaftesbury szévegei ebben a tdvlatban
nyerhetik el a Magyarorszagon is jelenlévd kétfizisi alkotdselméleteket!® és érzékeny
befogadiselméleteket egyarint motival6 és szervezs pretextus mingségét.

Margécesy Istvdn irja, hogy Szerdahely Gyoérgy Alajos esztétikdja a koltd teremté-
sét Sulzer, illetve Shaftesbury nyomén, de még a humanista Julius Caesar Scaliger
fordulataival mint masodik isteni aktust {rja le.!” Bar az isteni ihletettségt, masodik
teremtdnek tekintett mévész neoplatonista kdzhelye a humanista poétikak 6ta a ba-
rokk korszak poétikdiban is djra és Gjra felting elem, dnmagdban nem fesziti szét az
aktualis poétikai rendszer kereteit.?? Ugyanakkor a korban nélunk is kozhellyé vilik

16 Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, A Moralistdk = Brit moralistik a X VIII. szdzadban,
vil. MARKUS Gyérgy, ford. FEHER Ferenc, Bp., Gondolat, 1977, 219. Vé.: ,A mértékben, az &ssz-
hangban, az ardnyban megvan az a sajitos er8, amely természetszertileg megragadja a szivet, s arra
kényszeriti a képzeletet, hogy megalkossa valami isteninek és magasztosnak a képét vagy képzetét.
Barmi legyen is ez a valami énmagdban: a puszta elgondoldsa ellendllhatatlanul magédval ragad.
Lelkesiiltséggel tolt el valami rendkiviili irdnt, és kiemel 6nmagunkbél.” (SHAFTESBURY, Sensus
communis..., 1. m., 108.)

7 Characteristicks...,i. m., 111, Lasd PAL, 7. m., 68, 122. V6.: ,Marmost ha a kifinomult gyényor
esetében a szépség tanulmanyozisa és szeretete nélkillézhetetlen, a szimmetria és rend tanulma-
nyozasat és szeretetét, amelyen a szépség alapul, ugyanebben a tekintetben szintén nélkiilszhetet-
lennek kell tartanunk” (SHAFTESBURY, Sensus communis..., 1. m., 127.)

18 V6. CSETRI Lajos, Amathus: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. SzajBiLy Mihély, ZENTAT Miria,
Bp., I’ Harmattan, 2007, I, 159.

Y MARGOCSY Istvan, Szerdabely Gydrgy miivészetszemlélete, Irodalomtérténeti Kozlemények,
1989/1-2, 20.

20Vs.: ,Shaftesburynél megtalalhat6 a panteista zsenikultusz is [...] De Shaftesburynél ez nem
ellenkezik az ésszerd és poétikailag mivelt, a neoarisztotelidnus poétikai rendszert ismerd és
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a képzett versfaragé (versificator) és a sokszor szabalytalan, de mégis mindig lenyd-
g626 kol (poeta) szembeallitdsa, az ut6bbi javdra.?! Ez a kétosztattisig mar legaldbb
areneszansztol kezd6dSen jelen van,?? forgalmi értéke azonban ekkoriban jelent8sen
megnd. Ez az az id8szak, mikortdl srdsédni kezd a leirdsokban a fény- és tlizmeta-
forika: a kolt8 furor poeticus, akinek lelkében az isteni tliz er6sebb linggal ég, mint
az 4tlagemberében. Immar nem a szabdlyok tokéletes ismerete és alkalmazdsa az is-
mérve, hanem a koltéi teremtd erd, az ,isteni szikra” (,,Esz Ling”). Az viszont to-
vébbra is er8s egyezmény, hogy bar a mesterség tehetség nélkiil hideg és szdraz, a
tehetség mesterségbeli tudds nélkiil ugyanugy elitélends, hiszen Ggy durva és bardo-
latlan. A mivész Winckelmann-nil is az elragadtatottsdg dllapotdban hozza létre el-
méjében az eszményi képet, a kiils6 megvaldsitas csupan technikai kérdés, ugyanak-
kor az emberi indulatok csak a mérték kozvetitettségében lehetnek targyai a miivé-
szetnek, spontin gomolygdsukban sohasem: a felkorbicsolt szenvedélyek utin a
nyugalomhoz valé visszatérés a miavészi pillanat.?®> A kétfazisu alkotdselmélet az,
amely itt érezteti hatdsit: az ihletettség és a j6zan mérlegelés kett8sségét az alkotéi
munka két kiilon szakasza jelenti. Az elsében, a md megsziiletésének fazisiban lelke-
siilten, tizben égve kell alkotni, az értelem j6zan, higgadt munkdja azutdn a masodik
fazisban, a kidolgozdsban kell, hogy vezesse az alkot6t.?* ,,[Az ihletett poétai] lelki-
illapot inverzeként jelenik meg Szerdahelynél, szintén el&szor, a szivében megindi-
tott olvasénak a képe — az elkovetkezendd évtizedek esztétikai alaptézise, mely a
szdzadvég és szazadfordulé minden literatoranal feltaldlhat6 lesz. A Sulzertdl dtvett
gondolat szerint a mtivészetek célja a sziv megilletése, az érzelmek mozgisba hozisa,
az érzékenység felébresztése.”?® A furor mechanizmusanak korszakbeli Gjraértései a
»masodik teremtés” Szerdahelynél is felttind elméletének revitalizdldsin tal tehdt a
szenvedélyes befogadds elméleteinek elterjedését is segitik, mely folyamatban a korai
angol felviligosodis teoristdjinak, Anthony Ashley Cooper miveinek szintén jelen-
t6s szerepe van. Ugy tdnik, hogy az illet6 angolszdsz eszmetérténeti perspektiva
tartsan és kifejezetten mutatja a forgalomban 1év6 legtobb specifikus aldiskurzus
kozos elemeként azokat manipuldlé interdiskurzus mingségét. Ezek az aldiskurzu-

szemmel tarté mivészi tevékenységgel, hisz a platonizmus székratészi forrasaiban is donté szere-
pe van a racionalizmusnak...” (CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbizésége: Nyelv- és irodalomszem-
lélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Akadémiai, Bp., 1990, 309.)

21 Bévebben 1.: SzajBELY Mihaly, , Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar iro-
dalmifelviligosodds kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai— Universitas,
2001, 39-84.

22 Vé.: ,[A]zokat, akik e dicsé mivészetben a legkivilobbak mégétt maradva verses formaba
ontdtték egyszerth mondanivaléikat, csak verscsindléknak (versificatores) nevezték, az elgbbieket
viszont kolt6knek (poeta), mivel a Muzsék oltalmara és védndkségére csakis 6k tarhatnak igényrt,
mert tdliik ihletve rijonnek olyan dolgokra, amelyek médsok el8tt rejtve vannak.” (SCALIGERO, i. m.,
279))

B PAL, 7. m., 63.

2 Vo.: ,Ezért is hittek eleinte csak két Muzsit a régi teolégusok, akik magukat azok tanitva-
nyainak hirdették: egyikiiket Meletdnak hivtik, aki elmélkedve a tirgyat meglelte, a mésikat
Poiétanak, aki a meglelt tirgyat bizonyos megitélés alapjin elrendezte.” (SCALIGERO, 7. m., 280.)

25> MARGOCSY, 1. m., 21.
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sok sok mas kézott Winckelmann, Schiller, Sulzer, Diderot, Pope vonatkozé szove-
geit, illetSleg azok egymdssal is 6sszefon6dé szdvegkozi teljesitményeit jelentik.
Amellett, hogy az illet {8szélam politikai, ontolégiai dimenzidkkal is bir, szdmunk-
ra inkdbb az esztétikai és mentalitdsbeli aspektusai az érdekesek. Azért érdemes eb-
bél a szovegkorpuszbél kitekintve nézni Kazinczyra is, mert innen a legszebb a kil4-
tas — mert ez az a (szoveg)hely, ahonnan a legtobb illetd irds is merit, kétségteleniil
kiilonféle dttételekkel és er8sen viltakozé médon.

A FENSEGES

Kazinczy Ferencet a legels6k kozott hilézza be Magyarorszigon ez az ideologia
olyan értelemben, hogy &t ennek interdiskurziv, transztextuilis min&sége mellett az
azokbél kévetkez6 applikicios létlehetSségek is behalézzik. Ugy ftélem meg, hogy
ennek a folyamatnak van egy kicsinyitd tiikkre: a fenséges fogalomtorténetének itt és
most relevins szakasza.

»Mair Boileau déntd lépést tett a nyelv személytelensége felsl a modern szubjekti-
vitds felé, amikor »az érziilet fenségét elkiilonitette a fenséges retorikai stilusszint-
t8l«. Ez a — normativ klasszicista esztétikai gondolkoddst bomlaszté — kezdeménye-
zés Johann Joachim Winckelmann-nak a neoklasszicizmus »egyszer( fenséges«irdn-
ti vonzalman alapul6é 6sszefoglalé munkdjiban bontakozott ki.”?¢ A vonatkoz6
szakirodalmi feldolgozdsok alapjan j6l lathat6, hogy a retorikai-stilisztikai kategéri-
ik id6vel a befogadis lelki mindségeivé alakultak 4t. Boileau Longinosz-forditisa a
retorikai stylus sublimis Gjraértéséhez vezetett: ,felfedezték altala, hogy nem feltétle-
niil csak a kifejezés emelkedettségében rejlik a fenség, hanem abban a lelkesiiltségben
is (enthusiasm), amelyet egy nagyszerd targy kivalt.”?” Pszeudo-Longinosz szerint a
fenség a szépség legmagasabb rendd fajtdja, 6t forrdsa pedig a nagy gondolatok, a
lelkesiilt szenvedély, a kell§ retorikai alakzatok megteremtése, a nemes kifejezésméd
—mely a csiszolt nyelvezetbdl dll - és az emelkedett sz6ftzés. Ezen 6t eredd els6 két
helyén antropoldgiai természetd komponensek dllnak, komoly etikai szinezettel,
amennyiben erre csak a szabad, erkolcesi értelemben vett ,nagy lélek” képes. A nagy-
sag és szenvedélyesség diszpozicidja, melyet a fantdziatevékenység teljesit ki, azon-
ban mér alkalmassi tesz a kovetkez8 harom kritérium beteljesitésére, amelyek dltal a
halhatatlan kélt8 onkiviiletbe ejti hallgatésigit nagyszertségével. Nagyon fontos,
hogy ezt viszont Ggy éri el, hogy az utolsé hirom feltételt, a rechné tuddsin alapuls
retorikai teremtést, a mérték és a harmonia jegyében viszi véghez.?® A fenség tehit,
egy rendezett iizenet két végpontjin, az alkoté oldalardl elragadtatott ihletként, a
befogadé oldalirdl pedig odaadé elérzékenyiilésként definidlédik. Mindez pedig a
korabeli szép fogalmaval teljességgel dsszekeveredik, az érzelmeken tal az érzékek-

26 S. VARGA, 7. m., 61. (Csetri Lajost idézi.)

27 DEBRECZENI Attila, , Fenség” és ,gracia™ [zléstorekvések a 18. szizad végének magyar irodal-
mdban, Irodalomtérténeti Kézlemények, 2000/3-4, 315.

28 ADAMIK Tamads, Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig, Bp., Seneca, 1998, 173-181.
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kel is dsszekapesolédva egyszersmind.?® A fenség, nagy hasonlésigokat mutatva a
pszeudo-longinoszi koncepciéval, Shaftesburynél is a széppel egytitt hatdrozédik
meg; jelen van benne az erés felfokozottsdg, de beteljesiilése a belsé mérték, az esz-
ményi modell, a winckelmanni mdvészi pillanat:

,O, dicsé természet! fenségesen szép és uralkodoilag kegyes! a legszeretdbb és leg-
szeretetreméltobb, mindenekf{slott isteni! kinek tekintete oly csdbos, oly végtelen va-
razsa [...] Mert van derék és hitelt érdemld rajongis, ésszerd elragadtatds és réviilet.”3°

A szép elhatdroldsit a fenségestdl Burke végzi majd csak el. A fenséges hatdsa néla
mér a débbenettel irhat6 le, amely val6jiban a lélek aktivitdsinak felfiiggeszt&dése.
Shaftesbury fenségese még a lélek kitdguldsa és szabad szdrnyaldsa, Burke-nél ellen-
ben mir a lélek befelé forduldsa és bénultsiga lesz a jellemzd: az egyik fenséges fel-
emeld, a méasik vérfagyaszté. Burke szerint kétféle alapdsztoniink sajit lényegiink
fenntartdsa és a tirsas létforma gyakorldsa. A szépség egyesit, a fenség elkiilonit.
Amaz civilizal, amennyiben kialakitja a tdrsas érintkezés formait és az erkolesok fi-
nomodésit szolgilja, a fenséges viszont az én legmélyéig hatol. A legmélyebb lelki
megrizkodtatdsokat, a legerdteljesebb miivészi élményeket Burke-nél mar nem a
szépségnek mint nyugodt ardnyossignak és szigoru zartsignak a szemlélete idézi
el6, hiszen épp a puszta ardnyossdg transzcendaldsa, a rajta valé tallépés alkotja an-
nak lényegét; Shaftesburynél ezzel szemben még a forma eszméje a tulajdonképpeni
alapelv.’!

A burke-1 koncepcié nyomainak felvillantdsira a korabeli magyar esztétikai gon-
dolkodasban Balogh Piroska véllalkozott a kézelmultban.?? A hagyominyos retori-
kai stilusszint-hdrmassdg fels6 fokat jelentd stylus sublimis vagy gravis rekreéldsa 4l-
taldnos torekvésnek mondhaté ekkoriban Magyarorszigon. A barokkos fenséges
(asperitas), lletve az 1d6k sordn az alsé stylus humilis szintjérdl a szublimitas szintjé-
re aszcendélo szerelmi koltészet édes, ligy fenségességének (suavitas) frissitése Ka-
zinczy egyik 6 célkittizése is volt. Es bar Burke elképzelései fel-feltiinedeznek a
korabeli teéridkban, Kazinczynal, gy litom, éppenséggel nem ez az irdny, hanem a
shaftesburydnus—winckelmannidnus fenség-koncepcié. Balogh Piroska irja, hogy
Szerdahely mind a nagysig (magnum), mind a fenség fennilldsa esetén hangsalyozza
a kiragadottsig dllapotit, de mig a magnitudo kiragadottsigihoz a fajdalom érzetét
tarsitja, a szublimitdshoz az édesség (dulcedo) érzete kapcsolédik néla. Ez utébbi az
az irdnyultsdg, amely Kazinczy oén-szinreviteleinek jelent8s hanyadit is szervezi,
mig el8bbire nemigen taldlni példat egyik szévegében sem.

2 A mixtutra-jelleg még Winckelmann-nal is alapvet§: ,irdsaiban [...] a szép és a »Fenség« egy-
mésba mosédnak, hatirvonalaik szinte feloldédnak” (DEBRECZENT, ,, Fenség™..., i. m., 324.)

30 A Moralistik, i. m., 183, 219.

31 CASSIRER, Ernst, A felvildgosodads filozéfidja, ford. SCHEER Katalin, Bp., Atlantisz, 2007, 413~
415. V6. KOMAROMY Zsolt, Tdrsas lét és rettenet, BUKSZ, 2008/3, 225-234.

32 BALOGH Piroska, Egy ldbjegyzet tanulsdgai: Burke esztétika- és tarsadalomelméletének hatdsa
Szerdahely Gydrgy Alajos aesthetica- és Schedius Lajos philokdlia-koncepcidjdra, http://lackoon.
c3.hu/dok/balogh_lab-jegyzet.pdf (2009. 10. 01.)
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Szerdahelynél a fenséges a legnagyobb indulatokra és 6nmeghaladdsra készteti a
lelket, s emiatt az lesz a legnagyszeribb mdalkotds, amely tgy tudja képviselni a
fenséget, hogy kiemel ugyan 6nmagunkbdl, de ugyanakkor mégsem veszti el az em-
beri mértéket. Az ember fenséges dllapota az isteni felé torekvés emelkedésével figg
Ossze: elevacios helyzet, s mint ilyen, egyardnt nagy a testi és lelki aspektusait tekint-
ve is. Szerdahelynél — mint egyébként a szazadkozép eurdpai esztétdindl — a fenséges
kategéridja azt a kett8s funkciét liga el, hogy mikézben megérzi a mtalkotds zart
egységének klasszicizalé idedljit, az enthuziazmus indulatdval felszabaditéan hat a
szubjektivitisra.’? Lényegében ez a leirds a kortdrs Kazinczy horizontja, amely tehit
a retorikai levalds és a burke-i elhatdrolds kozott értelmezhets. A fenséges témaija
azonban a retorikai ,civilizaldson” tal egyben azt is kifejezi, hogy a szépség, a kifi-
nomult kellem, a csinosodds feminizalt eszménye, valamint a klasszikus arisztosz-
jelleg, az erkdlcsi és szellemi igényesség és mérték ,férfias” intencidja taldlkozik ab-
ban az elemel, majd visszahelyez8 dinamikaban, amely elragadtatas és rend egymast
nem kiolté 8sszege a mtivészetelméleten kiviil az életvitelben is.3* Az ilyesfajta emel-
kedettség esztétikai minSsége hagyomdnyosan a szépség és a fenség hatidrteriiletére
es6 kategoria, melyben erdteljes erkolesi szinezet érvényesiil. Mindezek szerint pe-
dig 4dtgondolanddk azok a vélemények, melyek azt tartjik, hogy a fenséges Magyar-
orszigon igazabol sohasem lépett ki abbdl a dontSen retorikai és stilisztikai kontex-
tusbol, amely a forrdsa. Kazinczynal az elragad6, am rendezett fenséges antropoldgia
is, hasonlatosan Winckelmannhoz és Shaftesburyhez.

KAZINCZY ,OLVAS”

Régi id6k nagy beldtdsa, hogy az olvas6 maga is grammatika. O az a hely, amelybe
az idézetek beleir6dnak, & az a taldlkozdsi pont, ahol a kiilonféle kulturilis alakza-
tok, 1deolégiai konvencidk ésszetaldlkoznak; egyszerre edény, melybe szovegek 6m-
lenek, és egyszerre fészke diskurzusok haddnak, melybdl témik, formak témege ered
— kéztes médiuma a jeliramlésnak.

Kazinczy sem tudott nem-olvasé lenni, de jol tudjuk, hogy nem is akart soha.
Eschenburgot, Sulzert, Ramler atjan Batteux-t & is tanulmdnyozza, igazin meghata-
roz6 olvasmanya pedig az iskolds esztétikai fogalmaktdl magit tavol tarts, a mavé-
szeteknek a kultdra rendszerében 4j helyet kijel616 Winckelmann. Az 6 szépség irdn-
ti rajongasa jelenti azt az ers hatdst, amely Kazinczyt magdval ragadja, és a mivésze-
tek, koztiik az irodalmi szévegek 4 hatdsrendjét 1étrehozza.?> Shaftesbury nilunk

3 MARGOCSY, 1. m., 25.

3*V6.: ,[A] barokkos tipust fenségesség helyett [Winckelmann] megteremtette a fenséges neo-
klasszicista értelmezését, amely az érzelmek, szenvedélyek és mozgalmassig barokkos, élénk kife-
jez6dése helyett a visszafogott, megfékezett érzelmeket és szenvedélyeket tekintette az igazdn
mivészieknek [...] A neolonginuszi szublimitds-divatnak, a fenséges kategéridja XVIII. szazadi
kultuszdnak dldoz Kazinczy is...” (CSETRL, Egység..., i. m., 117-119.)

35 BORBELY Szildrd, Az esztétikai lélek: Eschenburg és Sulzer hazai recepcidjanak tanulsdgai = B.
Sz., Arkddidban, Alfsld Koényvek, Debrecen, Csokonai, 2006, 31.
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els6ként valészindleg Bessenyei Pope-forditdsa 4ltal bukkan fel, emellett azonban a
lord ott is feltdinik a hazai terepen, ahol a puszta versifikiciéval szemben nem csupin
a tartalmas mdvet 4llitjdk szembe, hanem a szublimitds jegyében késziil6t is, vagy
ahol Verseghy Ferenc vagy Kdrmédn nagyobb szerepet kovetel a miivészetek sziméra
a tdrsadalmi élet tertiletén. Csak taldlgatni lehet, Kazinczyék mennyire reflektédltik a
Prométheusz-jelkép alakuldsit Shaftesburytdl Goethéig,’® az viszont biztos, hogy
hasznaltdk a sz6t, hatdrozott jelentéstartalommal, er8sen shaftesburydnus szinezet-
ben mar a szdzadfordulé el8tt is:

»[Béar6czy Kazinczynak] Mint heves irdsodbdl ldtom, Isteni tiiz melegitti ereidet.
Kiiléngs adominnya az Egeknek! Fordittsad magadnak, baritaidnak, hazidnak
hasznara vett ajindékodat. Légy ébreszts példija az el zsibbadt Magyar ifiusignak.
Légy méisodik Prometheus; lelkesitsd meg az elevenség nélkiil hevers testeket™’;
1811-ben mar maga Kazinczy: ,,én is 2’ Prometheusz’ nemzetébdl vagyok”38.

Az persze kétségtelen, hogy nem Kazinczy a hazai Shaftesbury-hatis eklatins
példija, sokkal inkabb Kidrmén J6zsef, Kis Janos, Szemere Pil vagy Schedius Lajos
Janos, Berzsenyi Daniel, vagy még inkabb Buczy Emil és Débrentei Gabor. Kazinczy
kéztudottan abban az eszmetdrténeti szitudciéban szocializdlédik Sirospatakon,
amelyben a humédn miveltség retorikai-poétikai-stilisztikai rendszer. Ez jelenti azt a
sz{ir8t, amelyen keresztiil a valamennyire 1s pallérozott ember a dolgokat ekkoriban
szemléli és kifejezi. Ez a fajta kulturdlis megel6zittség tehit konstitutiv jelent8ségi:
vilaglatds. Ezért irhatta Csetri azt, hogy ,Kazinczy izlésfogalma nem azonosithat6
azzal a befogadds- és hatdselvd esztétikai irdnyzattal, mely Nyugat-Eurépiban az
objektiv szép esztétikai rendszerét s a rd timaszkodd XVII. szdzadi racionalis klasz-
szicizmust feloldja, pszichologizilja és szubjektivizlja. Késébb egyre inkibb el6-
nyomul Kazinczy esztétikdjaban is ez a szubjektiv elem, de a fogsdg utdni elsé évek-
ben még csaknem egyértelmden a klasszikus mintdkon nevelkedett, s az antik reto-
rikdk kdnonjainak is megfelels esztétikaireagilismodot tekintiizlésnek.”?* Dobrentei
példaul k6z6s Kazinczyval neoklasszicista, irdnyitott ihletd és korrekcids alkotéi és
mieszményében, de kiilonbézik (s egyuttal sokkal kozelebb van Shaftesburyhez)
pedagébgiai programjival és tirsadalom-eszményével.*° A kétfazisu alkotds praxisi-
ban is kézosek latszolag, de jelentds kiilonbségekkel: Kazinczynél a mércét a klasszi-
kusok mint egyéni alkot6k miveib8l megtanult {zlés jelenti, mig Dobrenteinél ez a
mérték a kozizlés, mely a zseni alkotdsit eleve kondiciondlja. Ezzel kozosségi {z1€s-
elvet helyez az egyéni alkotds f61é, ami Kazinczy felfogidsaval éppenséggel ellentétes.

36 V§. FRIED, 7. m., 56.

37 KazINczy Ferencz Levelezése: 17631789, I, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890, 76.

38 KaziNczy Ferencz Levelezése: 1810. jilius 1. — 1811. jinius 30., VIII, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1898, 378. Vo.: ,,[A] Goethe altal is vallott Prometheus-figura, a masodik teremt8 Kazinczy
tolmécsoldsiban jutott el a magyar olvaséhoz”. (FRIED Istvan, A magyar neoklasszicizmus vdlaszit-
jai, Irodalomtorténet, 1987-88/3, 457.)

39 CSETRI 2007, i. m., 43. Ez a bizonyos ,,szubjektiv elem” azt jelenti, hogy ,[a] szép titkdt meg
kell érezni, szabilyok és az objektiv szép elmélete értelmében szinte mérhetd proporcick végleges
itéletet nem mondhatnak réla, csak a mdvelt, izléssel biré, mégis spontin mtélvezdi reagilds.”
(CsETRI 1990, 2. m., 119.)

40 CSETRI 1990, 7. m., 294, 300.
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Débrentei és Buczy felfogdsa a Kirménéval rokon, hisz a kézizlés és a nemzetspeci-
fikus eredetiség kdzott szoros korreldcié van.*! Dobrenteinél a poéta tehit a koz iz-
lését alakitja, vagyis kozizlést teremt, nem magénak és a kevés hozz4dért6nek szél -
mint Kazinczy vagy Kolcsey eszménye szerint —, hanem a mivelt emberek nagyobb
nemzeti k6z8ssége szdmara fejti ki korszakalkot6 tevékenységét.*? A weimari klasz-
szika, amellyel Kazinczy az évek sordn azonosul, az esztétikai tudatformit a tobbi
folé emeli — az angol ennél gyakorlatiasabb és demokratikusabb ideolégia. Nem
elitista, hanem a kozéprétegekre apelldlé, olyan mély politikai bedgyazottsiggal,
amelyet nalunk érthetd torténelmi okokbdl nem is recipiilt senki teljes érvényében,
kivéve taldn kicsivel késébb az egy Széchenyi Istvint. Mindezek ellenére, tgy tet-
szik, mégis beszélhetiink a tdvlatok talalkozdsarol.

A széplélek kinevelése Shaftesbury egyik eszménye. Kazinczy széplélekként em-
lékezik magirdl 6néletirdsaiban. Olyan {8hdst llit elénk, aki az ifjusdg éveinek vad
olvasdsrohamai utdn egyre inkabb pallérozottd lesz.** Kezdetben Barétit is ,elragad-
tatdsok kozt faldossa”, pedig nem sok ,teremtd erdt” taldl benne,** a Széchényi Fe-
renct8l kapott Anacharsist viszont ,soha nem olvastam agy [irja] soha nem ragadott
el eggyik vagy masik helye, hogy fel ne kidltsak: Itt Széchenyi’ mellye is felmelegtilve
vert.”® Rdday Palrél, az eperjesi keriileti tdbla birdjarol igy ir:

»Ridaynak vig kedve ’s bonhommieja felél konyveket lehetne irni. Eggyik j6 gon-
dolatja Gizi 2’ masikat, ’s az 6 sz4jdban még az is bon mot, a’ mi a’ miséban az nem volna.
Véghetetlen kir, hogy & Poetai tiizet nem kapott.”*¢

Riday egy igazi gentleman, szellemes, j6 tarsalgé, kellemes kiallast ariember — de
nem poéta, nem a ,Prométheusz nemzetébdl” valé. Az ifjabb Swieten, a jozefinista
osztrik oktatdsiigyi miniszter, a Monarchia oktatdsi reformjinak vezetdje viszont a
tokéletes ember:

1S, VARGA, 7. m., 64.

2 CsETRI 1990, i. m., 304.

* Vad olvasis: ,Elragadtatva érzém magamat a’ Proféta’ munkdjinak poetai szépségei dltal, és
mivel 2’ nyelvet nem értém a” hogyan illett, kivittem az atydm’ magyar Bibligjat, ’s most éjjel nappal
2’ Profetdkkal mulattam magamat”. (KaziNczy Ferenc, Pilydim emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszl6,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 [Kazinczy Ferenc Mivei, 1.], 563.) Palléroz6dé olva-
sis: ,Hanyszor hullattak szemeim el-gyengiilésemben ollyan édes tseppeket irdsodra dldott Miller!
mellyeken az engemet sirni l4t6 a ngyalok 6romékben talin magok is sirdsra fakadtak! Ez a’ két
darab az kedves Bardtom! a’mellynek szivem artatlansigit, tiszta és naponként nevekedd erkél-
tseimet, és igy mind vilagi, mind mennyei boldogsigomat kdszénhetem.” (KaziNczy Ferencz
Levelezése: 1764. december 3. — 1831. augusztus 15., XX1I, kiad. HARSANYT Istvan, Bp., MTA, 1927
[a tovabbiakban: Kazlev, XXII], 11.)

* Pilydim emlékezete,i. m., 575.

* Uo., 622.

*¢ Uo., 304. V6.: ,,Sim6 Ferencz engem fest olajban miniattirben. J6l, de hidegen.” (Uo., 341.)
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»nagy tudominyt ember, nagy pedagogus (Grof Teleki Sam. Excja a’ legnagyobb-
nak tartotta az egész Europaban™), ’s ha azt veszem, hogy igen nagy gordg, poéta és
musicus, azt mondhatom hogy & génie.””

A széles 14t6kord, klasszikus miveltségt, a mivészetekben is igen jaratos el8kels
férfit ezek szerint Kazinczy idedltipusa. Tanfeliigyel8i reformelképzelésein kiviil te-
hat mélyebb értelemben is kulcsmotivum lehet Swieten alakja, amellett az Adelung
iltal jegyzett irds mellett, melyet az — Kazinczy szerint — kivételesen szerencsés 6ra-
jiban {rt:

,Egy kériilményt nem lehet eléggé a tandrok figyelmébe ajinlani; méghozza a rdjuk
bizott tanitvinyok izlésének korai alakitdsit; ez egy olyan segédeszkoz, mely az egész
tarsadalmi életben, minden mdvészeti és tudomanydgban, és elsésorban a nyelvekben a
legfontosabb és legsziikségesebb. Az értelmiségi, civilizalt és tarsadalmi kapcsolatok-
kal bir6 vildg legtobb torzsziilttje a Tisztesség és a Szép igaz érzésének hidnyabol
adédik; ez minden pedantéria, s6t a legtdbb — a s26 megvetendd értelmében vett — gé-
niusz sziilatyja. Képzett és kifinomult frott nyelvhasznilatban nagyon sok mulik eme
finom és helyes érzéken. Ha alapjit a korai években fektették le, akkor ennek hatdsa
van az egész jovibeli életatra.™$

Az unalmas prédikicidkat Kazinczy jellemz8 irdnybdl kritizalja:

»Az emberi elme’ tehetségeit hairmonisan kellene mivelni; s Prédikdtor Uraimék jol
tennék, ha a’ szdraz Moral’ tanitdsa kozben holmit elegyitenének, a’ mi az imaginatiét
’s ingeniumot is occupalja.”’

Egyik programversét, Az dldozét Ggy irta meg, hogy a nyugodst, tinnepélyes szép-
ség, a szenvedélyek, heves érzelmek szublimélasa, a szerkesztettség, a rend és a mér-
ték eszményeit teljesitse be, ugyanakkor a koltemény tulajdonképpen enthuziasztikus
6da.’? Bin Imre a vildgpolgiri gondolkodédsban, 1élek és természet 6sszhangjéban, a
sztoikus magatartdsban, egyfajta idealizmusban, a nyugalom, a szenvedélymentesség
nemes harmoénidjiban, a bolcsels, reflexiv hajlamban és az éntudatos kritikai érzék-
ben jeloli meg Kazinczy klasszicizmusinak alapelemeit. Kiemeli gyakorlatias, an.
»képzémivészeti klasszicizmusit”, valamint ,esztétikai jellegl erkoélesi igényessé-
gét”, az ,emelkedett lélek heroizmuskultuszat”.> Ezek a jellemz6k, tovabb4 a kifino-

¥ Uo., 77. Kisfaludy Siandorhoz is azért kézeledik masképp, mert ,nagyobb vala tiszteletem
teremt8 Géniusza erdnt, mint hogy hozzi olly szabadon kézelitsek a’ hogy mésokhoz szoktam
volt.” (Uo., 557.)

* Uo., 1158-1159.

* Uo., 200.

50 GERGYE Laszl6, Miizsdk és gracidk kézétt. Kazinczy Ferenc és agraciakéltészet, Bp., Universitas,
1998, 36.

5t BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusa = Eszmék és stilusok. Irodalmi tanulmdnyok, Bp.,
Akadémiai, 1976, 240.
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mult nyelvhasznalatnak, a képességek harmonikus kimtvelésének, az erkolesi érzék
mellett a képzelGerd és a tehetség fejlesztésének fentebb idézett igénye: mindezek a
shaftesburydnus interdiskurzus felhangjai.

Kazinczy levelezésében szamtalan példa van arra, miként gyullad fel a tdiz, a tarsas
rajongds mikéntartikuldlédik gjra és Gjra, haegy-egy ,,genialis levél poetai oestrumba”
ragadja,>? dealevelekbélazt is megtudhatni, milyen kényelmetlenisaz, haaz oestrum,
a tiizes furor nem jon, mert az Gszi sziiret elvitte az ihletet.>® Egyébirint nemcsak 6
szdmol be szdmos levelében ,tlzzel” vagy ,vérrel” irt kolteményérdl, hanem szinte
minden levelez8tarsa. Kis Janos példdul igazi inyencnek mutatkozik, amikor arrél
mesél, hogy Schiller egyik ,mennyei” kolteményének ,nagy tiizzel” val6 olvasisa
utdn, Jéna virosinak egy gyonyord parkjiban sétilva, az ott tdimadt ,.elmélkedés” az
elolvasott koltemény gydnyorteljes emlékével pirosodva egy sajit verset eredménye-
zett.>* A tdrsas kapcsolatokat épitd, a témeges valldsi fanatizmustdl és az egyéni tal-
hajtott eksztizistél egyarint mentes nemes rajongis lelket és szellemet katalizalo
aspektusit egy olyan levélrészlet tdmaszthatja ald, amelyben épp Kazinczy ennek
targya, s 6 maga biiszke is, hogy pozitiv példa lehet:

,Vay Abrahim, Consil. Vay Jésefnek fija, azt beszélli, hogy ez idén Pesten billiar-
dozék eggy idegen, soha nem litott Ifjuval. Ennek nyakibdl kiesik eggy Portrait;
(lincza elszakadt a’ feszengésben) Vay oda hajlik, ’s ki képét latja rajta? — Az enyémet.
Misik oldaldn nevem volt dszve vonva bélyeg forman. — Az enthusiasmus rossztl vi-
lasztott imddott tirgyat: de maga az enthusiasmus jé dolog! ’s kevély vagyok, hogy
bennem a’ J6 imadtatik.”>

A teremt§ tliz, a kolt8i oestrum azonban nem elég, ha a kidolgozis misodik fazisa
nem sikerill olyan igényességgel, amelyet az eszményi szép megkovetel. Kazinczy be
akarja tartani ezt az intencidt, s hangoztatja is, hogy betartja:

»Verseimet, mig magamnak meg nem felelének, ki nem eresztém kezeim kozzil.
Keveset eresztettem-ki, sokat elégettem. Masok tobbet adtak, tobb teremtd tdizzel,
némellyek minden tekintetben jobbat; de, ha magamnak 2> magam dolgozidsom feldl
sz6llanom szabad, azt mondandm, hogya’régi {zlet az én verseimen van legigazabban.

52 KaziNczy Ferencz Levelezése: 1809. oktéber 1. — 1810. junius 30., V11, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1898 30. Vb.: ,Az én leveleimnek minden érdemek abban 4ll, hogy &ket lingolé szivvel
irom” (Uo., 211.)

% Uo., 214. Vé.: ,,Az Anakreon két dalait le forditom, mihelyt meg-szill az oestrum. Eddig igen
el valék foglalva.” (KazINCzY Ferencz Levelezése [1927 6ta elékeriilt, és kitetbe nem foglalt levelek
gydjteménye], XXIII, kdzzéteszi BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs., GARDONYI Klira, FULOP Géza,
Bp., MTA, 1960, 27.)

5 KaziNczy Ferencz Levelezése: 1806. janudr 1. — 1807. dpril 30., IV, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1893, 109.

5 KaziNczy Ferencz Levelezése: 1807. mdjus 1. — 1808. junius 30., V, kiad. VAczY Janos, Bp.,
MTA, 1894, 217.
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Berzsenyi méltan tiszteltetik méasok éltal, és éndltalam. Csudidlom tiizét, teremtd
erejét. De legjobb Odéja is tiszta izlet €275¢

A tiszta izlet, a klasszikus, eszményi szépség megvaldsulasa nem lehet kizirdlag
tanulds eredménye; az is kell hozz4, de a lényege természett8l vals. A virtuoso a prio-
ri, 4m kemény, els8sorban gyakorlati munka 4rdn kiteljesitett szakértelmének ana-
logonjaként a képz&miivészeti irdnyt szemléleti klasszicizmus winckelmannidnus
sz6lamat halljuk, amikor effélét olvasunk:

,Ez 1évén pilyam, kéntelen vagyok néha Astheticikat olvasni: de ez 2> munka ne-
kem kin. Classicus munkékat kell inkdbb olvasni ’s az érzést élesiteni. Hijdba magya-
rizza azt akdrki, miért szép a’ szép, ’s miért rat @’ rat. De ezt sem kell egészen elmu-
lasztani.”?”

Kazinczy a vatikdni Apoll6-szoborrdl irt epigrammajinak kommentélisiban a
neoklasszicista mivészi pillanatot perifrazedlja lényegében, legnagyobb elismeréssel
pedig Goethe Iphigenia cimG drimajinak adézik, mely szerinte: ,egy szép szobor
marvinybdl, a gérog bij egész nyugodt pompajiban.”s®

EGY ELMENY VOLT

A mivészet (art) sz6, amely dltalaban készséget, jartassdgot (skill) jelentett,a X VIII.
szdzad folyaman nyerte el sztikebb jelentését: el8szor csak a festészetre, aztin az
Osszes képzeletre épiil6 mitivészetre vonatkoztattdk. A mivész (artist) sz6, amely ele-
inte hasonl6képpen a j6 készségekkel rendelkez8 személyre vonatkozott mind a
»szabad”, mind a ,gyakorlati’ mivészetekben, ugyanebbe az irdnyba specializlé-
dott. A sz6 eredeti, készségre/jartassigra val6 utaldsindl lassan hangsialyosabb lett az
érzékenységre (sensibility) térténd célzds. Az () értelmd mivészbdl képezték azutin
a mivészi (artistic) és mivészies (artistical) jelz8ket, amelyek a XIX. szdzad végére
minden bizonnyal inkdbb az ,alkatra”, mintsem a gyakorlati jirtassigra utaltak.>
A mivész, mivészet fogalmai mellett azonban még kifejezettebb viltozdson ment
keresztiil a miértelem fogalma.

Bourdieu ugy véli, hogy a mtiértelem a korszakban diszpozicié és kompetencia
formajiban jelentkezik. A maértd ideje egy részét olyan méalkotdsok szemlélésére
forditja, melyeknek az dltaluk kivaltott esztétikai élvezeten kiviil nincs semmi egyéb
céljuk. A mtalkotis kultusza kezd Nyugat-Eurépiban ilyeténképpen kialakulni,

5 KaziNczyY Ferencz Levelezése: 1826. dprilis 1. — 1828. deczember 31., XX, kiad. VACzY J4nos,
Bp., MTA, 1910, 194.

57 KazLev, XXII, 250.

58 Kazinczy Ferencz Levelezése: 1808. jilius 1. — 1809. szeptember 30., VI, kiad. VACzY Jinos,
Bp., MTA, 1895, 239. Sajit forditds. (Az epigramma-kommentirt lisd Fels6magyarorszigi
Minerva, 1828, 1560.)

59 Raymond WILLIAMS, A romantikus mivész, ford. PETT Miklés, Helikon, 2000/1-2, 71.
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mint a j6 {zIésd ember alakjiban identifikdl6dé gentleman, a lelkes amatdr, illetve
dltaldban az arisztokrata életstilus lényeges dimenziéja. Olyan fogalmakra gondol
itt, mint a folyamatos megmunkélds eredményezte ,,j6 {zlés”, vagy olyan megjelolé-
sekre, mint a virtuoso, a szépségre és finomsdgra nyitott mtérts (a francidban
»connaisseur”), mely a XVII. és XVIII. szizadi Anglidban olyan személyeket jel6lt
és alakitott ki, akik a hétkdznapi ember utilitarista céljaitdl és alantas anyagi érdekei-
t8] mentes életmoddal biiszkélkedhettek. Az ,arisztokrata csemeték” tanulményait
megkoronizo, kételezd itdliai, illetve romai attal zarulo, tébb évig tarté kulturélis
zardndoklat, a mélyen ritualizalt ,Nagy Utazds” (Grand Tour) is ennek az életméd-
nak a jele. Ehhez jirultak azok az intézmények, amelyek az egyre gyarapodé kézon-
ségnek kulturilis termékeket biztositottak: ilyenek a kritikai, mtvészeti folyéiratok,
a fokozatosan mizeumma alakulé magingytjtemények.®°

Az érzékelés (aiszthészisz) mellett Shaftesburynél kiemelt jelent8sége van a belgle
sziiletd véleménynek (hiipolépszisz) is, mert mindkét dolognak fontos szerepe van az
igazsig megtaldlasiban, mely nem nélkiiléz j6 adag spontaneitdst.®! Kazinczy rajon-
g6 mikedveld, s magyarorszagi szinten kivételesen szakszer( és rutinos mtérts volt
— a hiipolépszisz nila kiviléan maksdoct. Viczy Janos monogrifidjabol tudhatd,
hogy & is lazasan késziilt a Grand Tourra ifja éveiben, mely végiil nagy banatira meg-
hitsult.? A magnésziaz, a platéni elragadratds, a ,mignesezettség” — mint vilasztott
alteregéjit, Orpheust — 6t is mélyen jellemzi, életvitele dltal. Folydiratai, vagy azok a
mtirgyak, amelyeket otthoniba beszerzett, vagy a konyvkereskedés- és képtarlato-
gatasok, melyekrdl oly lelkesen mesél autobiografidiban, a mtalkoté mellett mind a
modern értelemben vett mGértd és mikedvels arcélét korvonalazzik. Az esztétikai
alrendszer kikiiloniilésének folyamata az 6 kordban megy végbe Magyarorszagon.
Kazinczy ennek az alakuléban 1év8 terrénumnak az egyik legfontosabb képviselsje
egyfajta gyakorlatias, rajongé, elméletileg mégis kellSen képzett és fegyelmezett,
kvazi-shaftesburydnus esztétaként.®

Ez az életvitel nem volt szokvényos, hiszen tulajdonképpen — képzés ide vagy oda
— csak az arra méltdk lehetnek virtuosok. Szauder Jozsef emeli ki, hogy a fiatal
Kazinczyban meglehet&sen hamar kialakul a beavatottsagnak, kivilasztottsignak, a
kozonséges emberektd] valo elkiiloniilésnek a tudata:

»elmélkedtem sorsomon. Tapasztaltam azt, hogy a’ Természet engemet nem a ko-
zdnséges Modellbe 6ntott [...] ritka embernek tettzem, mert nékem ritka ember
tettzik.”¢4

0 Pierre BOURDIEU, A tiszta esztétika keletkezéstorténete, ford. KERESZTURSZKY Ida = A hdlé, a
haldszok és a halak, szerk. RAKAI Orsolya, Bp. — Szeged, Osiris — Pompeji, 2001, 18-19.

61 SZECSENYIL, 7. m., 173.

62 [A huszonnégy éves Kazinczynak] még hatra van az el8zetes tanulminyok betet8zése, a
kilfsldi at. Vilagot akar latni, bvebb tapasztalatokat szerezni s a kiilf6ldi irodalom és mivészet
életét kozelebbrsl megismerni Géttingdban, Pirisban, Londonban és Rémaban” (VAczy J4nos,
Kazinczy Ferencz élete és kora, Bp., MTA, 1915, 123.)

0 Vo.: ,,Az esztétika mibenléte, azt hiszem, Kazinczy szdmira kdrvonalazédik igazabol els-
sz6r.” (BORBELY, 7. m., 31.)

o KazLev, XXII, 10.
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Platénnal az Allam kilencedik kényvébsl megtudhaté, hogy az arisztokratikus
jellem@ embernek szép és egyben boldog lelke van; az arisztokratikus lélek részei
helyes ardnyban 4llnak egymadssal, a széplélek harmonikus. A széplélek az 6koriak
szemében erényessége folytin szép. Schillernél a kellem, a szépség kifejezetten az
erényes lélek megnyilvanulasa. A lélek szépsége nila abban is megnyilvinul, ahogyan
az ember viselkedik, ahogyan tetteit mindig egyéni médon végrehajtja; a ,személyi-
ség aurdja” ez a kellem.® Schiller végsd eszménye azonban az ,,Anmut und Wiirde”, a
kellem és méltésig, nem kis részben a platéni—shaftesburyinus arisztosz-felfogas
alapjin, melynek motivumara, a sztoikus, mértéktarté életmédra, az erkolesi igé-
nyességre apelldlé méltésigos viselkedésre Kazinczy 6nleirdsaiban szdmos példat
lehet taldlni. Emellett k6lt8i szerepfelfogasat is befolydsolja mindez, hiszen a ,,pap és
katona” orpheuszi szerepitemelése nem emberi kézosségtdl eredezteti hatalmit, ha-
nem egy felsébb, titkos tudis birtoklisibél és kozvetitésébsl szarmaztatja, ami kiva-
lasztottsdg-tudattal és a k6zosségbdl val6 kivildssal jir egyiitt.®® Emellett Orpheus
alakja mas szempontbél is érdekes, mert a reneszinsz hagyomanyok szerint véglete-
sen ihletett énekes:

»Roluk [ti. anégyféle ihlettipusrol] Platén ltalinossigban a Phaidrosban értekezik;
sajatlagosan a kolt8i ihletrsl az Iénban, a szerelemrdl a Lakomdban. Hogy Orpheust
ezek mindegyike megszallta, arrél kényvei szolgilhatnak tantsigképpen.”®’

A Kazinczy altal kiilonféle irisaiban mésok eldtt megjelenitett én tgy él, ahogy
Winckelmann nézi a torzét:

Lt 1ok csendben, helyt adok a szemlélsdésnek. [...] Ugy téinik, mintha a szemem
el6tt képzddne egy hit, melyet a nagyszerd toprengések meggorbitettek, s a {6 emléke-
z6n tekintene bimulatos tettekre, s amint a szemem el8tt emelkedik {61 ez a méltésig-
gal és bolcsességgel teljes fej, tgy kezdenek el a gondolataimban formalédni a tovabbi
tagok 1s.”%8

A német mivészettdrténész més helyiitt azt irja, hogy amikor a szobrokat szem-
1éli, maga is dnkénteleniil méltésigteljes testtartdst vesz fel. Ez a visszacsatolds itt
katharszisz, élmény, ahogy a poieszisz és az aiszthészisz tapasztalata is az. Az élmény
pedig — irja Gadamer — kiemelkedik az élet folytonossigabdl, s ugyanakkor sajat éle-
tiink egészére vonatkozik. Az élmény struktirija és az esztétikum létmédja hason-
l6k: az esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem egyaltalin
az élmény lényegét reprezentdlja; ahogy 